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我 在 1990 年 对 中 措 进 行 了 一 个 月 的 尘 术 访 回 . 曾 下 了 深刻 
的 于 和 象 .从 充 化 地 理学 的 角度 来 看 .中 国文 化 代表 着 与 欧洲 文化 
并 存 的 另 一 个 世界 .因此 .在 前 守 和 不 思想 的 发 展 ? 中 译本 问世 之 
际 ,我 的 心情 比 16 第 前 该 书 英 详 本 问 进 时 更 加 兴 备 ， 英 文 毕 艳 
足 一 种 攀 洲 语言 , 邱 之 相 比 ,中 译本 或 许 下 足 一 种 真正 意 交 于 的 
“ 邮 译 ”, 即 林 仅 是 语言 的 翻译 ,更 是 文化 的 翻译 . 

本 书 分 绍 的 这 位 思想 家 就 其 对 现代 由 想 呆 的 影响 而 刘 红 称 
是 -个 "此 界 历 史 个 人 ”他 的 学 说 在 很 大 程度 了 上 改变 了 这 个 世 
纪 的 思想 史 地 国 。 首 先 , 了 他 对 先 验 横 象 学 的 续 密 分 析 以 及 这 种 分 
析 所 只 右 的 风 展 给 他 的 许多 学 生 贸 上 上 了 这 刻 的 引 象 ,此 外 ,他 还 
对 一 些 在 哲学 方面 独 凡 蹊 径 的 思想 家 产生 了 巨大 影响 .例如 , 海 
德 格 尔 在 & 存 在 与 时 间 》 中 对 胡 塞 尔 现象 洒 的 再 解释 号 促成 了 存 
在 这 更 每 学 的 出 现 , 在 这 个 方向 上 ,法 国 思 二 家 萨 特 和 梅 劳 - 庞 
荫 等 人 发 挥 了 重 归 的 作用 。 上 项 达 默 尔 和 利 科 将 现象 学 与 对 文 
卖 和 文 什 对 象 的 解释 结 台 起 来 ,从 耕 把 解释 学 视 为 现象 学 的 - 
个 支脉 ， 

让 此 产生 了 一 个 问题 :现象 学 在 骨 塞 人 水 身后 的 发 展 是 否 在 
其 些 方 面 背 认 了 胡 塞 尔 的 初 诡 ? 或 者 ,我 们 能 和 否 把 握 住 胡 塞 尔 更 
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象 哇 贡 售 的 核心 状 而 在 这 些 观 念 的 发 展 过 程 中 识 日 出 某 种 连续 
性 ? 

在 这 木 拉 中 ,我 试图 通过 对 胡 塞 尔 主要 文献 的 考察 来 清 惠 
胡 塞 尔 责 本 发 展 的 二 要 脉络 并 揭示 出 其 现象 学 思想 的 理论 动 
机 。 然 而 .该 者 不 要 因此 而 牧 咯 问题 的 只 一 个 方面 . 即 研 赛 人 尔 厅 
学 从 根本 上 说 址 有 - :种 伦理 副 机 . 骨 寨 尔 认 为 ,哲学 不 仅 为 了 满 
足 埋 沦 王 的 要 求 . 历 肌 还 归 为 人 的 道德 生活 提供 指南 .严格 的 道 
德 规范 需 点 严格 科学 , 击 一 门 此 林 笠 学 只 能 是 以 本 硕 直 观 为 根 
撕 的 科学 . 

为 了 和 彤 立 这 种 严格 科学 , 骨 寨 尔 认为 必须 克服 两 个 障 得 :一 
个 十 观念 驳 上 月 然 化 ，- 个 是 意识 的 首 然 化 ,《 还 辑 研究 ?中 的 本 
怀 让 观 概 仓 就 是 为 了 解决 第 一 个 问题 .在 明 塞 尔 看 来 ,所 有 通过 
本 质 还 原 . 哲 学 才能 成 为 - : 门 与 自然 科学 在 别 的 本 质 科学 .这 种 
本 质 直 观 具 有 两 个 功能 : 即 为 包括 逻辑 学 、. 伦 吉 学 和 美学 在 及 的 
规范 科学 提供 基础 并 澄清 此 界 和 意识 的 木质 站 构 ， 

险 本 质 还 原 外 , 胡 塞 尔 在 其 哲学 中 来 取 的 第 一 个 方法 论 步 
又 是 元 验 现 象 学 还 原 。 这 一 方法 意 在 彻 庶 氛 弃 对 意识 的 自然 化 
理解 .意识 并 非 依赖 于 人 的 物理 自然 的 - -个 局 部 领域 ,而 是 均 成 
考 自 然 的 源 初 领域 。 我 们 可 以 说 这 是 对 意识 的 非 自 然 化 (denat- 
uralization7 或 净化 。 通 过 这 种 净化 .意识 被 揭示 为 存在 或 坦 义 的 
小 泉 。 意 识 是 意义 赋 耶 的 明证 。 

可 以 说 , 求 质 还 原 和 上 先 验 还 原 是 胡 塞 尔 现象 学 的 两 个 基本 
硬 核 :它们 是 通 向 作为 严格 科学 的 区 学 的 门 径 . 胡 塞 尔 希 望 这 种 
严格 科学 能 够 成 为 人 们 追求 合理 性 生活 的 指南 , 国 此 , 斩 学 的 科 
学 性 与 它 对 人 类 生活 的 责任 在 这 里 是 - 臻 的 。 胡 塞 尔 据 此 批评 
当时 的 上 梧 学 遗 记 了 科学 概念 的 本 米 合 义 , 它 们 把 科学 与 其 指导 
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人 鉴 生 活 的 过 全 分 割 开光 。 例 如 ,19 此 纪 末 期 的 址 界 观 哲 学 尽 
管内 有 “种 伦理 学 外 观 ,但 码 没有 使 自己 成 为 以 有 效 的 和 必然 
的 观念 为 根据 的 科学 。 反 之 ,那些 追求 科学 性 的 哲 堂 则 认定 伦 埋 
问题 是 -个 虚假 的 或 不法 的 主题 .在 这 种 哲学 观念 中 ,科学 失去 
了 对 于 人 类 生活 的 重 划 意义。 禁止 一 邹 价 值 间断 成 了 十 分 具有 
诱惑 万 的 科学 口号 。 这 就 是 胡 寨 尔 在 4 欧洲 科学 的 危机 和 先 验 现 
象 学 ?中 志 措 述 的 科学 的 普遍 危机 。 

胡 塞 尔 的 这 种 哲学 观念 在 他 的 弟子 海德 格 尔 那里 遏 到 了 缠 
有 方 的 挑战 。 正 是 海德 格 尔 的 学 说 使 胡 塞 尔 所 追求 的 “唯一 “ 析 
学 衰变 为 胡 塞 尔 自己 的 上 特 学 , 谈 到 海德 格 尔 , 我 们 必须 指出 两 个 
方面 :其 一 .海德 格 尔 哲 学 是 以 胡 塞 尔 现 象 学 为 起 点 的 ;其 二 , 海 
德 格 尔 把 对 人 在 在 意义 的 追问 当 航 哲学 的 方面 。 这 是 如 何 可 能 的 
呢 ? 

在 4 存在 与 时 间 》 中 .海德 格 尔 修 正 了 胡 塞 尔 对 本 质 驶 念 的 
理解 他 不 认为 本 质 是 某 种 与 可 感知 经 验 对 象 相 似 的 先 验 直 观 
对 象 . 在 他 看 来 ,本 质 是 区 域 性 的 视 域 。 对 这 个 领域 或 视 尤 的 把 
担 不 同 于 对 该 领域 内 现象 的 把 握 。 对 视 域 的 领悟 在 对 对 象 的 把 
握 中 具有 指导 作用 。 这 种 对 视 域 的 领悟 虽然 表现 为 … 种 前 上 题 
化 的 过 程 ,但 它 在 随后 的 哲学 分 析 中 成 为 二 题 。 哲 学 就 是 一 种 对 
现象 之 本 质 视 雹 的 阐明 。 它 地 河清 这 此 人 类 经 验 的 本 质 结构 . 海 
德 格 尔 与 胡 塞 尔 的 基本 区 别 在 于 .他 认为 这 种 视 域 就 是 存在 自 
身 。 

这 样 ,海德 格 尔 便 把 现象 学 挫 观念 论 中 解放 出 来 ,他 对 胡 塞 
尔 现象 学 的 批评 和 修正 ,对 * 此 在 "的 深入 分 析 , 对 被 拢 和 筹划 慨 
念 的 阐述 构成 了 以 萨 特 和 梅 劳 - 庞 莫 为 代表 的 存在 论 现 象 学 的 
理论 起 点 .这 种 现象 学 略 过 了 存在 本 自 的 视 域 问题 , 咏 专 注 于 对 
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人 的 存在 攀 分 析 。 人 在 这 时 被 证 为 意 艾 眶 手 击 或 自我 通 释 芍 的 
凡 物 ,这 种 人 类 和 尝 闻 场 拒 饮 以 观念 论 作 为 月 己 的 庆 芒 所 ,而 试图 
以 间 观 售 这 旧 掌 的 记忆 米 拓展 轨 六 尔 的 音 浆 戏子 观念 . 作为 
个 右 限 的 年 在 悍 , 作 为 -个 心理 -生理 统一 体 , 人 是 一 个 解 轰 疹 
世界 的 存在 震 , 我 们 不 月 把 他 当 作 一 个 自然 现象 .所 谓 意 识 的 构 
成 功能 不 祥 表 更 在 大 的 感知 和 思想 的 认 和 活动 中 而 吴 首 上 先 表 
现在 大 的 好 动 . 人 对 工具 的 合用 .大 对 世界 的 效 华 关系 以 及 与 他 
大 的 共 正 关系 中 、 因 此 ,大 的 最 基本 活动 并 章 对 象 性 认识 活动， 
而 旦 解释 虱 的 理解 活动 ,最 终 且 对 在 在 自 怠 的 理解 问题 。 

显然 .从 描述 现象 学 向 解释 学 现象 学 的 过 滤 基 以 开 定 在 塞 
钞 显 规 概 念 的 优先 地 位 为 机 的 。 对 于 对 象 性 直观 中 所 也 了 贡 象 
芒 措 述 在 以 解释 学 为 搭 南 的 解释 活 动 得 到 改变 。 哲 学 分 析 是 对 
葡 象 之 木质 视 城 的 揭 闲 。 这 些 结构 并 非 出 现 于 某 种 超越 感觉 经 
验 的 观念 话 动 中 ,它们 植 根 二 或 章 说 体现 在 事实 之 中 -在 胡 塞 估 
掉 星 ,于 实 只 是 本 质 真 姓 的 范例 ,而 在 海德 格 尔 打 学 中 ,本 质 真 
理 和 事实 所 理 其 和 有 有 -- 种 更 员 窗 切 的 内 在 关联 。 如 旧 不 是 对 事实 
的 5 或 企 存 意义 二 的 ) 真 理 有 所 意识 ,我 们 就 不 可 能 把 握 本 和 抽 的 
《或 存在 沦 和 意 共 上 的 ?7 真理， 人 们 首先 要 使 白 己 出 现在 各 种 或 锭 
之 中 ,然后 才能 对 它们 进行 分 村 。 因 此 ,事实 先 二 对 它 的 哲学 分 
入， 立 质 结构 的 揭示 并 不 象 在 胡 塞 尔 本 质 直观 中 那样 图- 职 而 
就 的 。 从 这 个 意义 上 涪 , 哲 学 尽管 不 是 以 惠 实 发 展 为 根据 的 .但 
却 大 依赖 十 它 的 。 反 思 有 具有 前 反 刀 的 委 源 . 

现在 的 问题 是 ,海德 格 尔 寺 如 何 对 待 靖 塞 尔 的 人 本 理 和 起 的 
呢 ? 

海德 赂 尔 并 不 每 胡 赛 尔 那样 相信 本 质 科 学 可 以 成 为 诸如 伦 
理学 等 规范 科学 的 基础 。 他 认为 本 羡 科 学 只 具有 描述 功能 , 即 揭 
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示 大 们 在 旧 的 生 竹 站 构 .从 苏 格 拉 底 开 始 , 哲 学 家 的 理想 就 是 要 
把 人 奖 咎 活 和 社会 营 于 无 霜 虹 疑 的 理 姓 科 关 荐 刘 之 上 上 ， 澄 德 酉 
汞 对 也 颇 不 以 为 然 。 他 旗 铭 使 自己 与 十 希腊 哲学 刷 郝 种 探 询 任 
在 的 努力 联系 起 来 .在 他 在 来 ,大 的 本 质 咏 必 对 请 在 形 之 在 的 埋 
解 , 而 这 个 站 相 条 题 在 以 年 的 在 学 中 中 让 埋 滩 和 遗志 了 .。 相 拉 图 
以 后 的 后 和 学 只 关注 体格 问题 ,这 就 使 近代 后 等 把 这 些 在 者 视 必 
枉 毕 性 科学 和 技术 理论 的 对 象 .在 此 基础 上 ,人 公家 被 视 为 诸 存 
在 物 的 操纵 着 从 而 失去 了 其 存世 自身 的 舍 文 , 邵 作 为 革 种 使 诸 
在 背 得 以 揭示 的 向 开 状 态 。 技 术 时 代 的 这 种 育 朋 性 使 我 们 论 为 
技术 上 败 展 的 策 牲 品 并 使 我 们 失去 了 依据 我 们 的 真正 本 质 准 出 
一 一 对 存在 的 理解 一 一 去 生活 的 能 力 . 定 此 , 胡 寨 欠 式 的 人 本 理 
绰 人 在 海德 覆 尔 哲学 中 请 失 得 无 影 无 踪 ， 

与 海德 格 尔 相 引 ,在 以 苑 达 加 尔 和 利 科 为 代表 的 解释 学 现 
名 学 中 ,解释 概 仍 效 得 了 虑 加 宽 证 的 含义 ,哲学 的 对 象 不 仅 局 限 
于 本 质 视 域 ,而 且 包 括 事 实 性 的 和 上 店 鬼 性 的 现象 关系 .在 海德 格 
尔 的 《存在 与 时 间 } 中 ,虽然 本 质 结 构 实 际 上 是 要 诉 诸 表现 的 ,但 
一 般 雪 实 却 不 是 分 析 的 夭 象 .但 在 敬 达 玛 尔 和 利 科 那里 ,哲学 的 
兴趣 集中 在 事实 性 的 人 类 历 品 文献 ,不 仅 是 各 种 文学 本 文 , 而 且 
是 包含 政治 体制 硅 内 的 文化 对 象 。 解 释 就 是 研究 这 种 文化 对 象 
的 特定 方法 。 

值得 注意 的 是 ,解释 在 这 里 被 理解 为 实践 理性 的 表现 。 胡 塞 
尔 的 对 象 牢 直 观 学 说 和 注 德 格 朱 的 解释 性 理解 板 念 只 是 看 理论 
理性 的 界限 内 拓宽 了 理性 的 概念 .而 在 如 达 吏 尔 和 利 科 那 绊 , 解 
释 首 先 昆 一 种 在 历史 视野 之 间 的 相互 理解 形式 , 它 涉及 到 善 的 
生活 理想 .地 人 等 实践 性 的 主题 ,这 种 具有 相 开 交流 和 评价 形式 
的 实践 理性 是 我 们 这 个 时 代 扼 御 技 术 统 治 观念 的 重要 力量 。 技 
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术 进 步 的 价值 和 上 有 目标 在 这 些 学 说 中 得 到 了 重新 评估 。 必 须 看 到 
的 是 , 洱 德 属 尔 和 胡 赛 尔 出 于 各 自 的 立场 都 对 实战 理性 以 及 伦 
进 收治 讨论 采取 了 轻视 的 态度 。 辟 如 胡 赛 尔 , 他 一 向 认为 实践 
理性 仅仅 足 对 那些 在 理论 性 本 质 直 观 中 发 现 的 未 恒 法 则 的 运 
下 .因此 ,他 徒然 地 为 伦理 学 疆 找 菜 种 玫 可 芝 疑 的 基础 . 在 这 一 
点 上 , 蔬 达 默 和 和 利 科 接受 了 海德 佑 尔 的 看 法 , 即 本 质 科学 不 可 
能 成 为 伦理 学 的 基础 ,问题 在 于 , 除 此 之 外 我 们 还 有 哪些 替代 方 
案 呢 ? 硼 塞 尔 认 为 这 种 替代 方案 只 能 是 非 理性 主义 的 世界 观 析 
学 ,海德 格 从 学 说 虽然 不 属于 这 种 哲学 ,但 那里 根本 就 不 存在 伦 
理学 。 止 是 在 这 个 背景 下 , 匣 达 默 尔 和 利 科 提出 的 交流 理性 显示 
小 了 上 重要 的 意义 。 如 果 说 胡 塞 条 叫 想 依据 的 是 追求 绝对 确定 知 
识 的 数学 理想 ,而 实证 主义 是 以 经 验 分 析 科 学 为 基础 的 ,那么 这 
科 存 在 于 人 类 日 常生 活 中 的 交流 理性 就 是 第 二 种 理性 形 式 。 尽 
管 这 种 理性 讨论 的 结果 不 是 普遍 有 效 的 ,但 这 并 不 意味 着 我 们 | 
必须 接受 非 理 性 主义 的 立场 。 胡 塞 尔 之 斯 以 低估 交 庵 理性 的 重 
要 意义 , 乃 是 因为 他 坚持 着 传统 的 沁 何 学 式 的 理想 ,而 在 伽 达 默 
尔 看 来 ,所 谓 传统 正 是 理性 的 体现 ,是 各 种 争论 的 积淀 ， 那 种 在 
特定 背景 中 的 实践 理性 只 有 在 将 其 自身 揭 世 界 观 绝对 化 时 , 即 
局 限于 各 己 的 生存 方式 和 道德 规范 并 无 视 任何 其 它 方式 的 生活 
时 , 才 是 非 理 性 揭 , 这 种 非 理性 的 态 记 与 实践 理性 应 当 具 有 的 开 
区 性 是 格格 不 入 的 。 若 是 没有 持久 的 讨论 ,没有 其 他 参与 者 在 无 
体 止 的 图 论 中 所 作 的 批评 .实践 理性 就 木 可 能 存在 。 

在 此 .我 们 可 以 比较 一 下 胡 塞 尔 和 全 达 歌 尔 对 于 历史 主义 
药 态 度 .首先 ,向 达 默 尔 象 胡 塞 尔 一 样 认为 亡 吏 主义 是 人 文科 学 
领域 中 的 实证 主义 。 它 是 一 种 将 真理 问题 束 之 高 疗 的 史学 研究 
方法 , 它 过 求 的 是 一 种 方法 的 纯粹 性 ,而 对 沁 统 智慧 对 我 们 生活 
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的 闵 响 不 图 不 癌 。 划 达 默 尔 同 样 认 为 ,这 意味 着 科学 的 危机 , 因 
为 文化 科学 在 这 种 方式 站 并 失 了 拭 御 技术 统治 的 力量 。 

如 果 说 合 达 软 尔 在 对 历史 择 义 的 看 法 上 与 胡 塞 尔 有 什么 区 
别 的 话 , 这 证 要 表现 在 他 们 对 真 捍 的 不 同 看 法 上 . 当 胡 塞 尔 批评 
文化 科学 粤 略 了 真理 问题 时 ,他 所 说 的 真理 是 关于 本 质 的 永恒 
有 效 的 陈述 。 这 里 他 仍然 坚持 状 传 统 的 知识 标准 。 由 于 历史 研 
帘 无 尹 提供 这 种 陈述 ,因此 胡 塞 尔 对 它 没 在 什么 兴趣 . 匣 达 软 尔 
认为 , 胡 寨 尔 这 种 关于 实践 理性 的 严格 科学 观念 只 有 在 幻象 中 
才 是 可 能 的 .虽然 他 也 认为 历史 实证 论 粤 视 了 真理 问题 ,但 他 理 
解 的 真理 具有 更 加 宽泛 的 含义 。 普 询 有 效 的 坎 理 在 人 类 事务 中 
是 不 存在 的 ,不 过 这 里 确实 存在 着 某 种 替代 物 , 即 我 们 所 拥有 的 
耶 种 能 够 给 我 们 以 启示 的 文化 遗产 。 历 史 主 义 的 失足 之 处 在 证 
它 把 折 忠 研 究 仅 仅 局 限于 关于 历史 背景 的 问题 .然而 ,过 去 的 本 
晶 对 我 们 来 说 确实 具 在 某 种 丛 义 。 我 们 在 人 文科 学 中 要 发 据 的 
正 是 文化 遗产 对 于 我 们 自己 生活 的 价值 和 重要 意 文 . 因 此 ,对 传 
统 的 研究 决 不 是 为 了 满足 某 种 好 奇 心 ,因为 那 将 使 人 文科 学 灾 
得 空洞 过 味 和 了 无 生 趣 。 任 何 历史 文献 都 要 对 我 们 诉说 革 种 东 
西 ,我 们 对 此 必须 保持 一 种 灿 开 状态 并 对 所 说 之 物 进行 评价 .在 
这 个 基础 上 ,我 们 无 需 切 称 自己 发 现 了 某 种 普遍 有 效 的 走 理 也 
可 以 获得 某 种 生活 认识 和 取向 。 没 有 人 可 以 -- 劳 永 逸 如 解决 牛 
存 问题 。 每 -- 代 人 都 在 对 过 去 和 其 它 文化 的 探讨 中 导 求 着 自己 
的 真理 。 

从 胡 塞 尔 的 角度 出 发 ,我 们 对 伽 达 默 尔 关 于 真理 的 看 法 可 
以 提出 如 下 问题 :个 运 默 尔 是 否 忽略 了 某 种 观念 性 准则 ?传统 智 
正 能 和 否 成 为 我 们 世界 观 的 充分 根据 ? 我 们 如 何 能 物 批 判 性 地 郑 
断 文化 遗产 ?” 时 间 则 距 是 不 是 我 们 在 追求 真理 过 程 中 的 唯一 尺 
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度 ? 正 是 在 这 些 方 面 , 利 科 在 某 种 程度 上 和 桨 正 了 期 达 蒜 尔 的 哲 
字 。 他 象 明 亚 尔 样 维护 了 启蒙 精神 的 重要 意 文 。 季 认为 .我 们 
必须 很 据 基 种 普 示 的 标准 来稿 验 明 已 的 吉 上 电 。 科 科 的 问题 是 :我 
拉 能 否 使 利己 的 牛 活 左 式 成 为 普遍 性 的 ?9 我 们 足 徊 希 齐 他 大 世 
象 我 们 这 样 生 活 ? 不 过 ,这 种 批 判 其 不 是 建立 在 明 塞 尔 式 的 本质 
户 观 基础 之 上 , 利 科 认为 它 是 -种 思想 试 鉴 . 我 们 使 用 这 样 一 个 
筛子 王 批 判 狂 地 净化 和 检 驻 我 们 的 意见 。 下 是 在 这 个 基础 上 , 鳝 
释 学 现象 学 保持 了 -出 具有 觉 证 普 六 的 理性 和 人 本 主义 观念 。 

对 于 许 客 着 孝 来 说 , 序 音 (fore-word) 总 是 在 写作 最 后 完成 
的 5Post-seript 或 Nach-wort) ,本 : 接 中 详 本 床 言 尤其 如 此 ， 当 本 
书 在 1966 年 首 和 版 上 对. 揭 塞 杀 已 加 去 世 28 年 了 现在 ,又 -个 28 
第 过 去 了 .岁月 的 流逝 赋 子 我 们 某 种 新 的 视 前 和 特 社 ,使 我 们 可 
过 根 撕 新 的 经 验 来 失 容 地 追问 胡 寨 尔 的 思想 遗产 对 于 我 们 的 意 
义 。 而 在 对 这 种 意义 进行 解释 之 前 .我 们 首先 必须 理解 它 。 这 也 
符 台 胡 塞 水 本人 的 想法 ,我 在 本 书 序言 书 曾 引 册 了 他 的 : 段 活 ， 
“ 搬 非 你 已 经 型 懂 了 批判 对 象 的 直接 依 义 ,否则 不 要 轻 言 批判 。” 
这 意味 着 我 们 必须 跟 跑 胡 骞 杀 走 上 那 菜 " 潍 长 而 又 判 再 基 后 ?的 
道路 。 这 部 著作 就 是 这 种 艰苦 踊 涉 过 程 中 的 - :个 收获 。 


德 ， 布尔 fTheo qe Boer) 
19894 年 5 月 4 日 了 于 阿姆斯特丹 
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人 们 通 第 认为 爱 德 蒙 ' 胡 骞 尔 是 20 世纪 一 位 基 伟 大 的 白 
茸 家 。 然 而 ,无论 其 影响 多 么 巨大 ,人 们 对 其 莹 作 的 意义 从 末 形 
成 -- 臻 的 看 法 。 间 塞 尔 在 有 学 舞台 上 的 形象 引起 了 各 式 各 样 的 
解释 - 盐 至 连 他 的 学 生 也 对 现象 学 的 真正 内 容 持 有 不 同 的 看 法 。 
由 此 产生 了 形形色色 的 胡 塞 尔 学 派 ,它们 灾 指 责 对 方 设 有 ”“ 悍 
解 " 胡 塞 尔 。 对 于 一 位 从 青年 时 代 起 就 梦 急 着 消 除 - : 切 哲 学 “ 混 
乱 ? 并 致力 于 建立 - -个 辐 学 的 哲学 家 来 说 ,这 真是 一 种 奇特 的 命 
这 果 存 在 着 从 各 种 现存 哲学 传统 来 理解 胡 塞 尔 哲 学 的 党 
试 .最初 ,大 们 注意 到 的 是 他 的 现象 学 与 某 些 经 院 哲学 主题 的 素 
缘 关 系 , 而 后 亚 的 解释 者 们 认为 他 们 发 现 了 胡 赛 尔 和 新 康德 主 
义 的 密切 联系 , 击 在 ,人 们 则 以 生存 主义 的 方式 来 解释 胡 塞 尔 。 
划 于 尔 本 人 徊 对 这 坚 解 释 一 再 子 以 肥 驭 。 他 针对 各 种 误解 抱 想 
说 ,它们 没有 理解 其 哲学 本 喘 的 固有 含义 。 

不 过 ,- 个 复习 的 困 素 在 于 , 妆 赛 尔 的 思考 内 不 是 一 成 不 谈 
的 。 为 了 走 上 月 己 的 路 ,他 不 得 不 一 再 把 自己 与 他 的 学 生 区 别 开 
洲 - 正 是 由 于 这 种 状况 ,大 们 关于 胡 塞 尔 意 图 的 看 法 从 一 开始 就 
是 相当 模糊 的 。 尽 管 " 什 么 是 现象 学 ”的 问题 已 经 被 多 次 追问 并 
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以 各 种 方式 得 刘 回 答 , 绀 它 至 今 仍 是 一 个 活生生 的 问题 .本 书 肯 
在 证 明 , 这 个 问题 共有 通过 对 明 塞 尔 思 想 发 展 的 全 面 分 析 才 能 
得 到 洪 清 ,我 肴 望 表 明 , 尽 管 胡 寨 尔 的 现象 学 的 确 为 基于 各 种 现 
存 斩 学 倾向 的 解 驾 提供 了 其 种 关联 点 ,但 是 我 们 首先 应 当 将 它 
视 为 … 种 必须 在 其 自身 问题 基础 芋 加 以 理解 的 独特 议 暂 学 成 
纺 - 我 还 试图 指出 , 胡 塞 尔 的 学 牛 们 的 季 能 闪 他 们 的 老师 那 蛙 找 
到 这 样 那样 的 辩护 坦 口 .然而 ,他们 的 做 法 无 非 是 抓 住 他 企 某 一 
特定 发 展 阶 吴 上 的 哲学 大 年 文章 并 将 其 三 立 起 来 .一 般 来 访 , 明 
塞 尔 总 是 先 于 他 的 学 竺 而 意识 到 困难 并 另 峡 蹊 径 。 

胡 蹇 尔 的 哲学 二 作 的 确 表现 出 一 种 明确 的 统一 性 , 基 使 这 
只 是 一 往 发 展 的 统 - -性 ， 他 的 哲学 在 其 腰 开 过 程 中 始终 贯 合 着 
一 个 主题 .因此 ,我 们 可 坟 翅 他 思考 的 最 后 阶段 视 为 出 前 全 部 思 
想 活 动 的 顶点 我们 将 会 看 到 , 正 是 胡 守 尔 的 导师 布 伦 塔 诺 所 出 
了 那些 让 他 终生 关注 并 人 据 重 他 寻求 更 如 彻底 解决 方案 的 问题 

我 在 分 析 中 贯彻 了 一 种 发 生 学 揭 方 法 , 即 把 按照 历史 顺序 
出 现 的 胡 塞 尔 著 作 本 文 当 作 瞧 -的 权威 .因此 ,我 力图 避免 … 切 
非 编 年 史 性 的 解释 ,即使 这 种 解释 出 白 胡 赛 尔 并 人。 在 我 着 来 ， 
“而 对 事情 本 身 ?(zu den Sachen selbst) 这 个 口号 本 身 就 希 要 - - 
种 经 过 矶 史 和 哲学 辩护 的 解释 。 我 选择 的 这 个 方法 使 我 们 能 够 
将 胡 塞 尔 的 早期 著作 理解 为 其 后 期 著作 的 准备 阶段 ,并 将 后 期 
著作 视 为 对 前 期 著作 中 的 问题 的 一 种 反应 。 

这 样 , 对 其 些 特 定 主题 的 一 种 广 话 的 有 时 甚至 是 繁 开 的 研 
究 就 显得 至 关 重 要 . 胡 塞 尔 常 说 ,人 们 必须 能 够 把 他 的 银行 支票 
兑换 成 现款 ,这 句 令 他 的 学 生 们 记忆 睁 深 的 现象 学 名 言 对 于 研 
客 现 象 学 的 历史 学 家 来 说 同样 适用 。. 唯 其 如 此 ,我 们 才能 把 握 住 
解决 间 塞 尔 现象 学 中 诸多 难题 的 铀 匙 (诸如 全 的 先 验 观 念 论 前 
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售 祥 问题 以 及 心理 学 和 先 验 现 象 学 之 间 尚 竺 确定 的 英 系 问题 )。 
其 至 那个 著名 的 还 原 问 题 也 可 以 通过 一 神 依 赖 于 某 个 特定 防 段 
之 内 在 必然 性 的 发 生 学 研究 而 得 色 理 解 。 

我 式 妆 塞 尔 思想 生 兴 的 追 潮 将 止 于 他 向 先 豆 观念 论 的 转 
变 , 这 个 阶段 无 颖 是 共 发 展 的 项 点。 我 很 清 炉 ,这 个 锭 点 对 胡 塞 
尔 来 说 所 时 也 是 一 个 起 点。 他 本 人 意识 刘 ,这 是 一 切 “ 可 以 被 涯 
作 - [科学 ”康德 请 ) 的 哲学 的 “真正 起 点 ”就 方法 论 的 意 六 而 
言 , 胡 塞 尔 的 思想 确实 获得 了 某 种 圆满 的 绪 果 ， 由 此 , 先 验 还 原 
成 为 通达 一 种 真正 哲学 的 门 径 。 用 胡 套 尔 的 比喻 来 说 , 先 验 意 识 
的 “ 度 许 之 地 ”(the protnised land) 已 被 发 更, 但 我 们 仍 需 进 行 
耕作 .: 

对 于 诅 塞 尔后 期 哲学 中 的 重要 概念 (如 时 间 、 主 体 问 性“ 生 
话 世 界 ? 和 历史 哲学 ?, 我 只 能 扼要 地 如 以 讨论 .我 希望 在 另 - :部 
著作 中 加 到 这 些 问 题 上 来 。 在 那里 ,我 将 进一步 辩护 这 样 一 种 信 
念 , 即 胡 塞 尔 从 未 放弃 他 的 观念 论 及 其 作为 一 种 “严格 科学 ”的 
衙 学 的 独特 观念 。 

我 在 论 计 中 将 不 大 其 天 地 针对 胡 密 尔 的 批判 彰 和 解释 者 来 
为 他 辩护 。 胡 塞 尔 对 那些 肤浅 解释 的 抱 恕 不 是 没有 理由 抑 。 他 
萤 尖 刻 地 评论 说 “除非 你 已 经 开 懂 了 批判 对 象 的 直接 售 义 ,得 
则 不 要 轻 言 批判 .” 不 过 ,我 为 骨 塞 尔 辨 护 丝 毫 不 意味 着 我 本 
人 是 一 个 先 豆 观 伪 论 虱 或 者 我 在 其 他 方面 分 享 着 他 的 哲学 主 
维 . 我 坚信 , 唯 有 那 种 依据 胡 塞 尔 自 己 的 日 的 来 理解 他 的 诚实 态 
度 才 能 使 批判 走 上 正轨 。 本 书 的 基本 任务 就 是 要 达到 这 栏 -种 
理解 .只 是 在 比较 特殊 的 情况 下 ,我 才 在 注释 中 对 胡 塞 尔 提出 一 
些 批评 , 除 此 之 外 ,我 将 遭 忆 胡 塞 尔 的 建议 : 当 我 们 还 在 路 途中 
网 时 候 , 不 诬 该 和 向 导 进 行 争论 。: 胡 塞 尔 曾 说 过 , 道 往 先 验 现 
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象 学 的 道路 * 赐 长 而 又 艰辛 ”.: 我 在 这 些 年 来 对 胡 素 尔 哲 学 的 
研究 中 渐渐 意识 于 | 这 个 看 法 中 何等 的 正确 .同时 我 也 章 识 到 ,要 
起 再 解 胡 春 尔 的 现象 党 ,我 们 就 必须 走 上 这 条 道路 .我 将 跟随 训 
寄 尔 走向 月 的 地 .并 将 行经 的 航线 绘 入 海 辣 ， 
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第 一 篇 
作为 描述 心理 学 的 哲学 


ca 一 


本 书 第 一 篇 将 讨论 胡 害 尔 第 一 个 时 期 的 著述 ， 如 《关于 数 
的 概念 3 Uber den Begrifi der Zahl)(t 这 是 他 在 1887 年 为 获得 
支 学 讲师 资格 所 扎 写 的 论文 )《 咎 术 哲 学 }h(1891 年 著 , 该 书 前 
四 章 的 内 容 与 《关于 数 的 概念 3》 大致 栅 同 )， 以 及 若干 半 于 代数 
逻辑 的 文章 。 这 个 时 期 结束 于 1894 年 的 一 往 题 为 8 基本 民 辑 区 
心理 学 研究 }》 的 文章 。 在 该 文 发 表 后 不 久 , 胡 塞 尔 便 在 一 些 基 本 
问题 上 改变 了 他 的 看 法 。 

夺 研 究 上 大赛 尔 的 这 些 年 里 ,和 找 日 益 确 和 芒 布 伦 械 诺 对 胡 塞 尔 
的 影响 具有 决定 性 的 意义 ,。 因 此 ,为 了 怜 当 地 再 现 胡 塞 尔 的 早期 
二 作 ,就 必须 和 不断 地 区 到 有 有 伦 塔 诺 的 著作 。 不 这 ,我 并 不 是 要 赃 
予 市 伦 塔 诺 的 工作 以 独立 的 意义 。 本 书 忆 限于 论述 那些 作为 胡 
案 尔 工作 之 背景 的 布 伦 塔 诺 的 思想 。 

在 这 一 篇 中 ,第 一 章 分 析 了 胡 塞 尔 描述 心理 学 中 的 那些 最 
重要 的 问题 。 这 些 问 题 在 第 二 章 里 将 被 放置 在 描述 心理 学 与 发 
生 心 理学 之 对 立 这 一 更 广泛 的 背景 上 来 加 以 研究 。 此 后 丽 章 着 
重 讨论 描述 心理 学 与 先天 科学 纳 联 系 。 第 五 章 将 把 早期 硼 塞 泵 
置 于 布 众 典 说 哲学 发 展 的 背景 上 并 指出 这 种 哲学 的 丙种 趋 劳 。 


本 
最 后 一 章 是 结论 ， 


第 一 章 活动 由 和 容 及 
其 相 互 .天 系 


这 一 党 将 讨论 早期 骨 赛 尔 的 意向 性 概念 。 胡 塞 公 后 来 在 
《 观 候 ?第 - 卷 中 指出 性 意向 性 这 个 概念 闻 盖 了 现象 学 的 全 部 问 
题 .呈正 是 由 于 意向 性 在 早期 衣 塞 尔 思 想 中 的 这 种 重要 地 停 以 
及 它 上 后 来 民有 的 普遍 意 叉 ,所 以 ,对 这 个 概念 的 分 析 无 疑 尾 探讨 
夫 象 学 根源 的 最 佳 途径 。 下面， 我 将 逐次 讨论 意识 对 其 对 象 的 
意 上 加 性 关系 、 意 向 对 象 的 存在 样式 以 及 这 些 对 象 与 意识 活动 的 
关系 。 


第 一 部 分 “意识 对 于 对 象 的 意向 性 联系 


这 部 分 将 从 对 布 伦 塔 诺 的 意向 性 定义 的 分 析 入 手 , 胡 人 塞 
尔 在 《算术 哲学 ?中 涉及 到 了 这 个 内 容 ( 第 一 节 )。 在 此 某 础 上 ,我 
将 通过 讨论 胡 塞 尔 对 高 阶 活 动 的 分 析 来 泪 清 意向 联系 对 于 胡 塞 
尔 本 人 究竟 具有 什么 意义 (第 一 节 ) .最 后 .我 将 指出 胡 塞 尔 意向 
性 概念 的 重要 变化 , 它 首次 出 现在 1894 年 的 文章 里 (第 三 节 ) 。 


第 一 节 。” 活动 与 内 容 的 区 别 
在 《算术 哲学 3 的 一 息 关键 性 论述 握 , 妇 塞 汞 首次 使 用 了 " 物 
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理 现 象 "“ 心 理 规 象 ? 和 "意向 中 的 存在 ”这些 概念 ,从 而 把 自己 
与 布 伦 塔 诺 联系 起 来 。 由 此 ,他 区 别 了 两 个 截然 不 同 的 领域 , 即 
在 说 书 一 个 脚注 中 说 :关于 物理: 和 ' 心 理 * 现 象 的 含义 以 及 这 
两 个 概念 的 根本 区别 5 它们 对 以 下 的 思考 至 关 重 要 ) ,可 参见 F. 
布 伦 塔 诺 的 & 从 经 验 观 点 看 心理 学 泌 第 一 卷 ,第 二 和 分册, 第 一 
章 。 为 了 说 明 这 种 根本 区 别 的 本 质 , 胡 塞 尔 在 后 面 的 脚注 中 提 
到 了 意向 中 的 存在 这 个 概念 , 它 是 “心理 现象 闽 以 区 别 于 物理 现 
象 的 首要 的 和 最 根本 的 特征 ”.?* 这 样 , 胡 塞 汞 未 加 批评 地 肯定 了 
布 伦 塔 诺 的 区 分 .在 深入 分 析 胡 塞 尔 的 观点 之 前 ,我 必须 介绍 -一 
下 布 伦 塔 诺 本 人 的 意 疝 性 理论 ,在 这 个 基础 上 ,我 再 来 回 等 这 个 
概念 对 于 早期 胡 讲 尔 意味 着 什么 ， 

“我 们 的 整个 现象 界 可 以 被 区 分 为 两 大 类 , 即 物理 的 和 心理 
的 现 稍 .这 是 布 伦 塔 诺 &《 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?第 一 卷 第 一 分 
册 第 一 章 的 开场 白 。 在 这 一 章 中 ,他 试图 为 他 在 第 一 分 册 中 业已 
作出 的 区 别提 供 一 个 更 加 完善 的 基础 ， 困 为 人 人 科 对 物理 现象 和 
心理 现象 的 区 别 问题 看 法 不 一 。 对 这 两 个 领域 的 明确 区 分 是 使 
物理 学 和 心理 学 这 两 门 徙 此 对 应 的 科学 得 以 恰当 区 别 的 前 提 ， 
布 伦 塔 诺 深信 他 成 功 地 作出 了 这 种 区 别 。 他 殉 出 了 使 物理 现象 
和 心理 现象 相 区 别 的 六 种 性 质 。 其 中 第 四 种 便 是 意向 性 。 对 于 
布 伦 塔 庄 来 说 , 它 是 一 个 最 重要 的 标准 :* 苟 无 疑问, 用 以 说 明 心 
理 现象 的 最 重要 性 质 就 是 意向 中 的 存在 。 

出 吴 于 布 伦 塔 诺 门 下 的 乌 提 东 正 确 地 评论 说 ,意向 性 “不 同 
于 其 他 概念 , 它 对 哲学 的 进一步 发 展 具 有 命运 依 关 的 意义 ”。: 布 
伦 塔 诺 在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 4 一 书 中 指出 ,* 中 世纪 经 院 哲 
学 用 关于 某 个 对 象 的 意向 (或 精神 ) 中 存在 这 个 概念 来 指示 任何 
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心理 王 象 ,而 我 代 则 把 它 称 为 一 尽管 如 下 说 法 不 无 含 灶 之 处 
一 对 于 某 瞧 容 的 关联 件 , 对 于 某 对 象 的 指 店 性 (在 这 里 , 它 不 
应 被 理解 为 蘑 种 实 谋 物 ) ,或 - :种 内 在 的 对 象 性 (Gegenstan- 
qlichkeit)。 每 个 心理 现象 都 以 不 尽 相同 的 方式 包含 善 作为 其 自 
号 由 部 对 象 的 基 物 :在 一 个 表象 中 某 物 被 呈现 着 ,在 -个 判断 中 
某 物 被 肯定 或 否定 着 .在 爱 中 某 物 被 爱 着 ,在 惧 中 基 物 被 侈 着 ， 
在 欲望 中 基 物 被 渴 证 着 , 详 如 此 类 .和 

我 们 在 这 个 定 文 中 看 到 了 五 种 类 丽 的 表达 .其 中 三 个 是 完 
公 同 义 的 , 即 * 意 应 中 的 存在 “精神 中 的 人 存在 "和 “内 在 的 对 象 
性 ”. 些 外 , 布 伦 堪 诺 又 使 用 了 “对 于 某 对 象 的 指向 柏 ” 和 * 对 于 某 
内 容 的 关联 性 "这 两 种 形 法 .第 -组 用 以 刻 划 心理 现象 的 表达 指 
出 了 这 样 一 个 事实 : 写 们 包含 着 菜 个 内 容 , 这 个 内 容 被 确切 地 界 
是 为 意 同性 的 .内 在 的 或 精神 性 的 .第 二 组 表达 则 强调 了 对 于 某 
个 内 容 的 措 阿 性 (Richtung ,Beziehung) 。 

布 伦 卉 诺 在 其 定义 中 林 加 区 别 的 这 两 方面 性 质 具 有 不 同 的 
基础 ,内 而 必须 拥 以 细致 的 分 析 。 对 象 的 内 在 性 和 意识 对 于 对 象 
的 指 辣 性 是 全 然 不 同 的 东西 .一 个 可 资 证 明 的 事实 是 , 布 伦 塔 谐 
后 来 放弃 了 内 在 对 象 这 一 概念 ,但 他 仍然 把 * 对 于 某 对 象 的 指向 
性 "这 个 说 法 当 作 全 部 心理 现象 的 独特 性 质 。 在 第 二 组 表达 中 ， 
布 伦 卉 庄 终 生 都 在 使 用 "对 于 某 对 象 的 关联 性 ”这 个 陈述 。 

令 现 代 庆 者 最 感 兴趣 的 是 布 伦 塔 诺 把 “意向 性 的 * 这 个 术语 
当 作 描述 一 全 内 容 的 形容 词 . 它 与 * 粮 神 性 的 ?和 * 内 在 的 " 同 义 。 
由 于 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 的 工作 "意向 性 ?和 * 意 向 的 "这 类 入 念 
在 现代 哲 学 中 已 为 人 们 由 知 ,它们 通常 使 人 们 想到 的 是 上 述 的 
第 一 方面 性 质 。 难 道 说 意向 性 作为 意识 的 -- 种 性 质 不 正 是 说 明 
“对 于 某 对 象 的 指向 性 ?是 意识 的 最 尺 根 本 的 特性 吗 ? 这 冰 个 思 
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想 家 给 现代 哲学 注入 的 新 因素 水 正 旦 那个 * 回 到 对 象 " 的 意向 性 


呵 ? 

现代 的 情况 的 瑚 如 此 , 但 我 村 强调 的 是 在 前 面 所 引用 的 
1874 年 的 定义 中 , 布 伦 送 诺 并 浅 有 把 “意向 的 ?这 个 词 理解 为 
“对 于 某 对 象 的 指向 性 ” ,而 是 把 它 视 为 意识 内 容 的 一 种 特性 ,如 
他 本 人 所 说 ,他 对 这 个 词 的 用 法 与 经 院 学 者 相近 .意向 的 ”这 个 
词 意 味 着 "内 在 的 ”这 个 含 驻 , 它 与 "实在 的 ”( Yeal ) 一 词 正 好 相 
区 .我 们 其 一 个 胸 注 中 可 忆 看 出 布 伦 卉 诺 确 实 是 这 样 来 理解 “ 意 
癌 的 "这 个 丢人 钨 的 ,他 在 那里 指出 “意向 的 ?意味 着 “对 多 性 的 ”， 
经 院 学 者 更 雪 使 用 的 是 后 者 而 不 是 前 者 。 这 丙 个 概念 才 意 味 着 
某 个 对 象 在 认 知 者 那里 的 存在 方式 , 它 应 当 与 心灵 之 外 的 “ 实 
在 "对象 区 别 开 来 。 然 而 , 布 伦 塔 诺 尽 量 避 揭 使 用 “对 象 性 的 "这 
个 概念 ,因为 它 和 容易 引起 误解 :在 现代 哲学 中 .这 个 词 丛 恰 意味 
着 相 色 的 例文 , 即 " 现 实 存 在 前 ”. 它 指示 着 与 主观 显 象 相 二 的 心 
灵 之 媒 的 现实 存在 。 反 之 ,对 皮 院 学 者 来 说 “对象 性 的 ”意味 着 
计 知 类 型 或 奖 在 意识 中 的 存在 . 

雪 于 布 伦 塔 诺 意 识 到 了 他 对 经 院 哲 学 的 依 束 关系 ,我 们 就 
庶 该 从 这 个 角度 来 看 竺 他 的 认 交 。 他 所 说 的 “* 意 而 的 "或 “对 每 性 
揭 ? 无 非 是 指认 知 者 具有 的 认 知 类 型 撮 存 在 方式 .我 在 本 章 后 面 
还 将 进一步 讨论 布 伦 塔 诺 与 经 院 学 放 的 观念 联系 . 它 将 表明 ,在 
术语 一 致 的 现象 背后 隐藏 着 实 实 在 在 的 观 点 差异 。 

当然 ,确定 “意向 性 的 "这 个 委 仿 并非 只 具有 一 种 舍 交 5( 即 对 
于 某 对 象 的 指向 性 ) 是 十 分 重要 的 ,但 对 于 杀 效 着 经 凡 哲 学 传统 
的 布 伦 卉 诺 来 说 ,这 个 概念 首先 指 的 是 那 种 内 在 于 意识 的 对 象 
的 存在 方式 .我 们 在 后 面 将 看 到 ,这 种 说 法 不 仅 限 于 布 俗 塔 诺 的 
论述 ,而 且 也 被 胡 塞 汞 所 采纳 ， 他 也 部 分 地 在 这 种 意义 上 使 用 
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“意向 的 ”这 - -概念 并 象 布 伦 堪 诡 那 样 使 崩 世 与 经 院 传 统 并 系 起 
来 : 

然而 “意向 性 "概念 的 现代 人 洁 交 无 论 如 何 也 是 布 伦 霸 诺 生 
六 的 部分, 同 为 他 的 确 谈 到 了 “对 于 某 对 象 的 指向 性 "这 种 含 
余 。 斯 度 尔 博 格 正确 如 评论 说 ,这 是 雇 定 尺 中 最 重要 的 内 答 , 心 
邢 现 稼 的 这 种 特性 是 布 伦 塔 详 岂 想 中 虹 引 人 人 注 明 的 特色 ,而 对 
象 之 内 在 ' 生 的 思想 在 经 历 『 1905 年 的 所 户 “ 内 在 性 的 苑 机 ”之 
后 则 被 抛弃 了 。 

斯 皮尔 障 格 进而 认为 尾 对 于 某 对 象 的 指 条 性 与 传统 的 “* 意 
血性 "概念 联系 起 来 并 非 布 伦 塔 诺 的 本 意 . 人 们 对 此 导 大 可 以 
怀疑 的 ,由 为 布 伦 堪 谱 也 谈 到 了 “意向 性 的 关系 ”: 他 在 1889 年 
的 f 伦理 知识 的 根源 ?中 写 到 ,心理 现象 欧 共 同 特征 是 “主观 性 态 
度 " 或 “意向 性 的 尖 系 ”.? 因 此 , 正 是 布 伦 塔 诺 本 人 把 “意向 的 "这 
个 概念 与 “指向 性 ?这 种 表述 联系 在 --- 起 。 现 代 哲 学 术 诸 所 保留 
的 也 正 是 "意向 性 ”的 这 种 食 义 .在 这 种 用 法 中 ,这 个 概念 指 的 并 
不 是 认 钴 心灵 之 内 的 某 个 对 象 的 存在 方式 ,而 是 意识 的 -- 种 性 
质 , 即 指向 某 个 对 象 。 布 俭 塔 诺 一 出 以 发 现 心 理 的 对 象 关 联 几 而 
著称 。 "我 在 后面 将 讨论 是 否 训 以 把 布 伦 塔 诺 钓 这 种 对 象 关联 
性 理解 为 " 回 到 对 象 ”", 即 与 笛 卡 儿 内 在 性 意识 哲学 的 决裂 沁 日 
采 我 机 说 明 的 是 布 伦 嵌 诸 把 对 寺 某 对 象 的 指向 性 祝 为 喜 识 的 
种 根本 性 贡 并 地“ 意向 的 ?这 个 概念 与 这 种 指向 性 联系 起 米 。 

布 伦 塔 庆 定 义 的 第 二 方 商 内 容 也 提示 善 他 与 经 院 哲 学 的 联 
系 。 -个 已经 外 定 的 事实 是 ,他 最 初 在 内 在 性 或 对 象 性 意义 上 使 
用 的 "意向 的 "这 -概念 必 狐 出 于 经 院 学 者 的 。 而 根 揪 对 象 关 联 
性 来 定义 心理 现象 则 通常 帘 认 为 基 他 的 独创 性 发 现 。 这 是 值得 
怀疑 榴 , 央 为 拉 卫 文 *intentio"( 意 向 的 这 个 词 来 源 于 *intem- 
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dere ”或 “tendere”, 它 们 指 的 是 追求 或 渴望 (striving after) 这 种 
心理 行为 。 托 玛 斯 "“ 阿 对 那 谈 到 了 -种 "aetus mentis Gui est 
intenqdere"( 意 向 着 的 精神 活动 )。 如 此 看 来 , 布 伦 塔 诺 的 对 于 其 
对 答 的 指向 性 概念 也 来 源 于 中 纪 纪 经 院 朱 学 .同样 , 胡 塞 尔 在 谈 
到 意向 活动 时 使 用 的 “Vermeinen (信以为真 的 把 握 ) 看 来 也 是 
世 拉 于 语词 "intendere ”的 翻译 。 

昌 莫 南 对 托 芭 斯 ， 阿 奎 那 “intentio "一 词 所 作 的 广泛 这 入 
的 研 客 表 明 , 托 玛 斯 ， 阿 奎 那 是 在 “in aliboq teadere”( 即 意 指 它 
物 ) 的 意 这 上 使 用 “intentie” 这 个 词 的 ,不 过 “intending?”( 想 要 ) 
在 这 里 是 一 种 意愿 行为 , 根据 托 玛 斯 ， 阿 奎 那 ,*intentio est 
Proprie actus voluntatis”( 意向 恰恰 是 一 种 愿望 活动 )。 就 托 玛 
斯 - 阿达 那 对 * intentio “的 用 法 而 言 ， 我 们 必须 分 清 它 的 意 动 
(conative) 屋 面 洛 六 和 认 知 fceognitive] 层 面 含 浆 。 在 意 动 层面 ， 
“intentio “意味 着 一 种 渴望 ,一 种 冲动 ,而 在 认 知 层面 , 它 仅 仅 
指 心灵 具有 的 对 象 的 特征 存在 方式 , 

因此 , 布 伦 塔 庶 的 独创 性 就 表现 在 ,他 用 作为 “tendere in” 
的 “intentio” 概 念 来 指示 认 知 活动 或 者 一 -用 他 的 术语 来 说 
一 表象 和 判断 活动 的 某 种 性 质 。 由 于 这 些 活动 是 一 切 其 它 活 
动 圳 以 存 在 的 基本 活动 ,因此 对 于 基 对 象 的 指 摧 性 就 成 为 意识 
的 最 为 重要 的 特性 。 

布 伦 塔 诺 的 独创 性 还 表 纪 在 ,他 试 医 运用 意向 中 的 存在 这 
个 传统 主题 来 厘清 心理 学 和 自然 科学 的 界限 .为 此 ,他 把 这 个 主 
题 放 置 在 一 个 全 新 的 背景 之 中 一 一 不 是 作为 某 种 知识 论 的 主 
题 , 布 是 作为 其 一 忆 理 学 著作 的 绪论 的 主题 ,他 在 这 里 给 自己 规 
证 的 任务 是 为 心理 学 划 定 一 个 领域 .这 个 事实 似乎 表明 , 当 布 伦 
塔 诺 提 出 上 述 定 义 时 ,他 的 直接 兴趣 并 不 是 要 “ 回 到 对 象 " 上 去 。 
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他 要 子 找 的 是 -种 球 以 把 心理 现象 与 和 煌 理 现象 克 别 上 来 的 标 
淮 , 丙 他 找到 的 是 "对 于 某 对 象 的 指 吕 性 ”这 个 性 质 . 闪 识 排 疝 的 
对 象 不 必 是 一 个 牺 坦 客 依 , 亡 也 可 能 正 是 一 种 活动 。 在 后 一 情 
形 ,总 回 性 的 关系 将 纯粹 是 心理 内 部 的 关系 。 


二 节 高 阶 活 动 


在 上 一 节 , 我 们 看 到 胡 塞 尔 追 随 布 伦 增 诺 划分 了 物 埋 现 名 
和 心理 现象 . 然而 ,这 种 区 别 是 在 “- 种 特定 的 背景 下 作出 的 .总 
塞 尔 关 心 的 不 是 对 : 身 现 象 的 分 类 而 是 对 关系 的 分 类 。 在 他 对 
复数 邮 念 的 分 析 中 ,他 试图 对 我 们 所 说 的 关系 获得 - -种 更 加 谋 
入 的 直观 . 当 一 些 物 以 -- 种 所 谓 集合 关系 组 全 在 - -起 时 ， .个 鼠 
数 便 产 牛 了 ,语词 "和 ?的 用 法 便 是 如 此 .出 十 记 塞 尔 不 能 求助 于 
一 种 完善 的 关系 理论 ,他 就 不 得 不 诉 诸 一 些 * 与 描述 心理 学 的 这 
个 最 音 猪 章节 有 关 * 的 观察 .他 正 是 在 这 个 背景 下 提 到 了 意向 中 
的 存在 这 个 概念 。 通 过 运用 这 个 准则 ,我 们 不 仅 能 区 别 现象 ,也 
能 区 别 基 系 .后 一 种 情形 将 导致 一 种 “本 质 性 的 区 分 ”. 即 牺 理 和 
心理 关系 的 区 分 。 

无 论 在 何 种 关系 中 ,我 们 部 能 够 谈论 该 关系 所 包 舍 的 关联 
者 relata) 。 诸 关系 赖 以 包含 其 关联 者 的 方式 从 要 本 上 把 一 种 关 
系 和 它 种 疯 系 区 分 开 来 。 心理 关系 中 的 关 腾 者 是 以 意向 性 的 方 
式 被 包含 的 ,* 即 是 说 心理 现象 ( 某 种 观察 或 意愿 的 活动 ) 屁 以 纤 
定 方式 包含 其 内 容 ( 即 被 观察 或 币 要 求 的 东西 ;的 ,集合 关系 便 
是 这 人 样 :种 关系 。 与 心理 美 系 并 存 的 是 具有 饮 理 现象 特性 的 关 
系 。 它们 包括 性 十 .连续 性 .关联 (conncction7 . 形 刘 上 学 关联 
《站 颜 色 和 广 延 的 关联 ) 和 时 辑 关联 (如 颜色 的 属 和 红色 欧 种 ) 等 
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关系 。 这 类 关系 属于 物理 现 每 ,它们 与 某 种 硼 象 内 容 中 的 关联 才 
处 于 同 -等 级 。 

我 们 在 内 容 本 身 中 看 不 昏 心理 关系 。 只 要 内 容 之 间 存 在 着 
一 种 心理 关系 ,这 种 内 容 就 只 能 在 一 种 心理 活动 中 才 被 观察 到 。 
因此 ,这 种 关系 首先 出 现在 某 种 反思 活动 中 .! 意向 性 地 包含 着 
其 内 容 的 心理 关系 就 是 -种 特 珠 活动 . 确切 地 说 , 它 是 一 种 “高 
阶 的 "活动 .对 这 类 活动 的 分 析 是 胡 塞 尔 4 算 术 哲 学 ?对 描述 心理 
学 的 独特 贡献 .在 集 台 关联 中 ,一 种 活动 是 点 另 -- 种 活动 为 基础 
的 。 首 先 ,要 有 -- 种 包含 每 个 有 待 联结 的 内 容 的 初 阶 心理 活动 ， 
随 之 而 来 的 是 一 种 将 全 部 这 些 活 动 包 售 于 自 奥 的 高 阶 活动 .* 这 
些 * 二 阶 ? 活 动 是 那 种 * 香 次 指向 心理 活动 并 仅仅 以 此 为 中 介 来 
扩展 原初 内 容 ” 的 活动 .由 此 便 在 爹 部 彼此 有 别 的 活动 中 出 现 了 
一 种 统一 的 理解 . 
”因此 ,二 阶 活动 只 是 间接 包含 着 它们 的 对 象 .这些 对 象 是 某 
些 初 阶 活动 的 直接 内 容 , 只 有 以 这 样 一 种 活动 为 中 介 ,它们 才 恋 
或 某 种 高 阶 活动 的 内 雁 .在 胡 塞 尔 看 来 ,一 系列 内 容 在 某 种 包含 
活动 中 进入 了 意识 , 正 是 这 个 事实 构 或 了 它们 之 间 的 心理 关系 。 
我 们 在 这 些 高 阶 活动 中 看 到 了 胡 塞 尔 的 重要 主题 。 它 在 胡 塞 尔 
后 来 问世 的 著作 中 得 到 了 更 加 充分 的 盖 明 :我 们 在 4《 色 辑 研究 》 
中 的 范畴 知 党 理论 中 发 现 了 这 个 主题 ,在 4 观念 ?第 一 卷 ( 胡 塞 尔 
在 此 担 到 了 《算术 哲学 ?的 内 容 ) 的 多 义 性 活动 理论 中 这 个 问题 
再 次 出 现在 《 逻 各 研 究 } 第 一 版 的 一 个 注 中 , 胡 塞 尔 不 无 辛酸 
地 说 ,他 的 第 一 版 远 未 得 到 人 们 的 注意 。 他 补充 说 ,这 是 一 部 * 首 
次 赋予 高 阶 活动 和 对 象 以 重要 意义 并 对 其 进行 了 彻底 研究 ”的 
著作 ,= 后 面 我们 将 看 到 ,这 个 评论 并 非 完全 恰当 ,因为 胡 塞 尔 在 
这 里 谈 到 的 只 是 高 春 活 动 而 不 是 高 阶 对 象 。 
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现在 , 研 迪 尔 谈 论 的 只 是 一 阶 活动 因此 ,我 们 在 关于 莽 意 
疝 性 驱 合 的 进 - : 步 讨论 中 也 只 能 涉及 他 关于 这 些 活动 的 论述 。 
御 寺 ,我 们 注意 到 间 赛 尔 象 布 伦 塔 诺 一 样 也 是 在 两 种 意义 王 使 
用 "* 普 向 的 "这 个 词 的 .在 此 ， 生 问 的 盖 - 间 是 内 容 的 修饰 词 . 在 
让 一 节 中 ,我 将 同 答 " 意 网 的 "是 再 与" 内 在 的 "和 "精神 性 的 " 同 
叉 的 问题 。 此 外 , 明 赛 尔 谈 到 了 “意向 性 地 包 合 ? 革 个 对 象 , 这 必 
然 使 我 们 想到 那 种 指向 其 对 象 的 活动 的 指 问 性 ， 


第 三 节 ”符号 的 或 非 本 真 的 表象 
I 《算术 哲学 } 分 析 


目前 所 讨论 的 初 阶 和 一 阶 活动 都 是 本 真 的 或 知觉 的 活动 。 
此 外 , 间 塞 尔 还 提出 了 一 种 非 本 真 的 或 符号 的 表象 .他 在 这 里 同 
样 受到 了 布 伦 塔 诺 的 影响 《算术 哲学 ?第 二 部 分 也 象 第 一 部 分 
一 样 是 以 引述 布 伦 卉 诺 的 思想 来 开始 的 , 它 包 含 着 -个 重要 的 
问题 “在 其 大 学 讨 座 中 必 . 布 伦 块 诺 不 遗 余力 地 强 调 林 真 的 和 
非 本 真 的 或 符号 的 表象 的 区 别 。 他 使 我 更 深刻 地 理解 了 非 本 真 
均 象 对 于 我 人 全 部 心理 生活 的 重要 意义 , 据 我 所 知 ,在 他 之 前 从 
末 有 人 成 荔 地 做 到 这 一 点 。” 

明 塞 尔 把 符 导 表象 界定 为 诉 请 记号 的 表象 。 当 一 仲 内 容 不 
是 原原本本 地 直 楼 给 予 我 们 ,而 是 通过 某 个 清晰 地 描述 其 性 质 
多 记号 间接 地 给 予 我 们 ,我 们 对 该 内 容 就 只 具有 一 个 非 本 真 的 
或 符号 的 表象 ,我们 看 到 一 所 房子 ,我 们 就 获得 - -种 关于 它 的 本 
真 表象 。 然 而 , 当 革 人 向 我 们 描述 * 这 所 房子 是 在 如 此 这 般 酌 - - 
个 街角 "时 ,我们 便 具有 一 种 符号 表象 。 这 所 房子 是 通过 一 个 记 
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号 而 间接 给 予 的 。 这 种 符 导 表象 对 算术 哲 学 3 期 的 胡 塞 尔 至 
关 重 要 , 它 共 有 取代 真 实 表 象 的 倾 问 。 我 们 对 于 某 一 记 喜 的 判 
疡 由 于 其 种 明确 无 误 的 对 应 性 因而 也 适用 于 真实 表象 . 对 真实 
表象 而 言 , 符号 表象 成 了 一 种 临时 的 或 持续 的 奉 代 牺 。: 尽管 
及 根本 二 说 走 实 事物 是 通过 革 一 记号 而 阿 接 出 现 的 , 但 最 后 六 
下 的 只 是 直接 出 现 的 记号 ， 而 真实 上 牺 却 从 我 们 的 美 注 中 彻 工 
隐 去 。 

胡 赛 尔 在 # 算 本 哲学 y 中 对 非 本 卡 表 全 具 有 特 珠 的 兴趣 .在 
这 里 ,记号 正如 在 数 的 系统 中 “ 翌 必 作 为 替代 牺 Crepressnta- 
tives) 而 起 作用 的 。《 我 将 在 第 三 章 专门 探讨 这 个 问题 .) 这 里 最 
令 我 感 兴趣 的 是 天 数 的 非 本 真 表象 问题 , 胡 赛 尔 在 此 也 提 到 了 
一 种 对 于 以 非 醒 真 方式 表现 出 来 的 肉 容 的 指向 性 。 由 于 我 们 的 
心 巡 有限, 这 种 意 癌 无 从 实现 .我 们 只 能 分 别 观 察 和 联结 一 部 分 
量 的 单位 ， 这 样 , 那 种 要 实现 这 种 集 人 台 的 意向 只 能 是 一 种 * 单 纯 
的 意向 "Cmere intention .我 们 在 这 里 探讨 的 是 这 样 一 种 表象 ， 
它 具 有 其 种 真实 内 容 ( 即 实际 上 已 被 联结 起 来 的 内 容 ) ,但 却 通 
过 这 种 内 容 而 包 人 当 着 更 多 的 东西 .在 4 算术 后 学》 中 , 骨 塞 尔 对 于 
这 种 中 但 性 真实 内 容 的 作用 以 及 我 们 对 其 有 所 意识 的 方式 并 未 
论 及 .全 后 来 写 道 : “我 已 经 意识 到 在 表象 “所 章 指 的 * 与 表象 自 
身 所 包含 的 这 两 者 之 间 存 在 着 区 别 , 但 我 不 郑 道 它 有 什么 用 
处 .党 


IL 《基本 逻辑 的 心理 学 研究 ?分 析 


在 《算术 怕 学 ?问世 不 久 的 1894 年 , 胡 塞 尔 在 题 为 《基本 逮 
辑 的 心理 学 研究 ?一 文中 对 这 种 非 直观 表象 进行 了 研究 .他 在 
文章 中 区 别 了 这 种 单纯 意向 活动 的 多 种 形式 ,其 中 最 重要 的 是 
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诉 请 语 六 的 单纯 意 指 4mere intendingy。 对 这 种 现象 的 分 机 导致 
了 … 种 全 新 的 意 训 概念 . 胡 畴 尔 提 出 了 如 下 是 六 性 单 瑟 总 指 ” 辣 
味 背 “通过 但 识 中 的 基 些 沐 或 共 它 刀子 物 而 对 淮 ( aiming 
at ) 林 被 给 予 的 它 物 , 意 刘 它 .在 -种 理解 诺 式 中 指 阿 它 , 抬 它 
当 作 未 被 给 予 物 的 起 代 青 而 以 :种 理解 方式 来 运用 它们 。” 与 
之 机 对 由 更 的 是 萌 通 的 霄 开 normal intuitiony。 直 观 是 这 样 一 
利和 活动 , 它 木 仅 意 指 世 对 综 ， 而 有 旦 "把 它们 实际 包 合 和 其 上身 和 刘 
之 中 " 

意识 的 这 两 种 形式 在 4 氏 术 哲学 # 中 讽 区 分 为 本 真 的 和 非 本 
“ 枣 的 表象 ,然而 , 胡 塞 尔 现 在 发 现 把 这 两 种 形式 都 称 为 * 表 所 ” 具 
在 -种 范 险 的 模糊 性 。 我 们 在 单 红 的 喜 记 中 处 理 的 是 - -种 全 鳅 
不 同 的 意识 样式 。 因 此 把 单纯 意向 和 直观 包 合 在 单 …- 的 表象 忆 
售 二 是 不 正确 的 。 枫 在 , 胡 塞 尔 用 * 赫 代表 象 物 "(representa- 
tions } 一 词 取代 了 非 本 真 的 表象 (non-genuine presentations) 。 

这 个 新 的 方面 究竟 意味 着 什么 ? 我 试图 通过 对 规 代 话 动 的 
进 - - 步 分 析 米 澄清 这 个 问题 。 从 其 种 意义 上 说 ， 这 种 替代 活动 
具有 两 个 内 容 , 即 蔡 伐 性 的 内 在 内 容 和 被 奉 代 的 非 内 在 内 容 ， 
那么 ,活动 对 于 这 些 内 容 的 关系 是 什么 呢 ? 就 其 对 蔡 代 性 内 容 
的 关系 厕 论 , 胡 塞 尔 问 道 , 我 们 能 和 否 说 我 们 直观 着 这 种 上 内容? 
钊 看 起 来 ,我们 的 确 直 观 着 它 , 国 为 这 些 内 容 毕 况 是 内 在 的 ， 
因此 我 们 可 以 说 这 种 活动 确实 包含 着 该 内 容 .。 然而 , 胡 赛 尔 对 
此 给 出 了 和 朱 定 的 回答 。 他 交 人 指出 , 这 种 否 室 构成 了 整 篇 文章 
的 主题 

我 们 在 此 各 到 的 是 一 种 全 新 的 “意识 样式 ”: 一 种 甘于 襄 识 
请 样式 (心理 状态 ” ,心理 兴 椰 ) 的 精确 托 述 性 区 分 把 替代 表象 
物 与 冲 观 区 别 开 来 .这 些 * 意 识 样式 "在 4 逐 辑 研究 ?中 发 挥 了 重 


15 胡 暑 尔 思 想 的 发 展 


可 作用 。 我 们 最 好 用 妆 塞 汞 在 这 篇 文章 和 《 逮 辑 人 研究) 中 举 出 的 
一 个 例证 来 说 明 胡 塞 尔 的 想法 :我 们 最 初 纯粹 感性 地 看 到 了 - - 
个 作为 一 种 非 末 真 形象 的 阿拉 伯 赂 案 , 然 后 我 们 突然 看 出 它 是 
一 个 词 ,或 音 我 们 昕 到 了 一 个 最 初 只 是 -种 声音 组 人 台 的 词 ,最 
后 ,在 明了 了 它 的 含义 后 ,我 们 "理解 "了 这 个 词 并 把 它 用 于 我 们 
的 言语 。 这 时 ,我们 是 以 全 然 不 同 的 方式 来 意识 这 同一 个 记号 
的 。 岗 此 ,存在 着 “心理 学 地 处 理 内 容 的 不 同方 式 *。 首先 是 直观 
-种 内 容 , 随 后 便 以 其 种 不 同方 式 意 识 它 。 我 们 的 全 看 到 了 它 ， 
估 是 * 我 们 尚 末 尖 注 它 ; 我 们 没有 直观 它 ”. 这 里 的 “心理 窗 态 ”是 
企 然 不 同 的 。 
因此 ,这 些 赫 代 活 动 的 特征 就 是 它们 任 借 内 在 内 容 指 向 非 
内 在 内 符 。 后 者 着 * 单 纯 被 意 指 的 ”。 胡 塞 尔 有 时 还 用 * 对 蕉 ” 
“总 谓 ” 和 “指向 ”取代 站 指 这 个 词 。 这 是 什么 意思 呢 ? 我 们 已 经 
知道 , 叭 有 某 种 内 在 内 容 能 够 存在 于 意识 之 中 (以 两 种 方式 ) 。 那 
么 我 们 穹 竟 能 够 以 何 种 方式 知道 闭 些 非 内 在 内 容 呢 ? 胡 塞 尔 在 
这 里 谈 到 了 一 种 在 多 方面 “引起 人 们 惊奇 "的 非常 有 趣 的 活动 
-种 内 容 指 及 另外 一 种 * 不 在 意识 中 的 * 因 而 被 称 为 “ 非 实 存 的 ” 
内 容 是 如 何 可 能 的 ?我 们 好 象 是 在 以 这 样 那样 的 方式 知道 它 , 因 
为 “ 当 我 们 关注 着 替代 性 内 容 时 ,我 们 相信 自己 必定 会 斤 有 被 赫 
代 的 对 象 本 身 ."9 因 此 , 胡 塞 尔 在 他 的 表述 中 摇摆 不 定 .我 们 不 
会 以 任 柯 方式 知道 被 意 指 的 内 和 容 , 然 而 我 们 却 * 以 某 种 方式 "并 
道 杆 它 。 
不 过 ,这 种 纯粹 意 指 (我 们 在 其 中 以 某 种 特殊 的 方式 指向 某 
一 对 象 而 不 必 实 际 地 包 舍 它 ,即使 它 内 在 地 显现 能够 转换 为 一 
种 对 于 对 象 的 直观 。 在 这 种 情况 下 我 们 称 之 为 “被 充实 的 意向 ” 
djed intention)。 这 样 ,一 种 被 胡 塞 尔 称 为 "充实 ”的 “直观 性 的 
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吝 胃 " 咱 本 了 。 最初 不 能 壬 更 的 瘟 癌 达到 了 人 臣 的 月 标 ， 对 滥 . 意 
谓 或 指向 僻 成 了 实现 ”。 

明 塞 尔 在 这 里 首次 手 述 子 介 笠 机 种 茹 动 之 问 的 * 过 菠 性 使 
验 ”, 周 历 接 触 和 至 了 活动 的 综 台 这 个 主题 ,该 主题 后 来 经 万 了 蔬 
大 的 发 展 。 意向 性 创造 了 活动 之 辣 的 组 带 。 术 充 案 意向 通过 其 
充实 过 程 形 或 了 一 个 统 ` 蛋 , 它 芭 过 来 又 指向 那 种 使 替代 不 二 
作为 "“ 肢 润 ? 意 癌 的 直观 。 这 重活 动 网 综 侣 正好 是 两 种 活动 中 对 
象 同一 性 的 反面 - 胡 赛 尔 对 替代 性 表象 的 分 析 表 明 .我 们 以 这 举 
或 那样 的 方式 在 这 种 上 起 每 中 由 有 普 所 指 对 象 (signified objecr) 
木 届 ;一 及 管 这 个 对 象 井 未 出 现 于 " 塌 识 之 中 ”如 果 旦 这 样 ,我 
门 就 可 以 把 对 于 该 对 象 的 知觉 (如 胡 赛 尔后 来 所 说 ,这 是 一 种 对 
梨 共 体 出 现 王 其 中 的 全 觉 }? 当 作 一 种 与 该 对 象 一 致 或 包含 该 对 
象 的 知觉 。 

这 种 对 昔 代 性 表象 的 分 酝 对 证 抠 述 心理 学 来 说 内 有 特别 重 
乾 的 章 文 ,因为 它 最 终 导 臻 子 对 意向 性 概念 的 基本 修正 。 正 是 这 
种 意外 的 发 现 便 胡 塞 尔 内 心中 充满 了 惊奇 。 他 的 论述 给 我 们 造 
成 了 一 种 印象 . 即 他 木 知 道 这 种 新 发 现 有 什么 用 处 。 

对 意向 性 概念 之 新 发 展 的 最 传说 明 方式 或 许 是 将 它 与 布 伦 
搭 诺 的 观点 韦 行 比较 ， 布 伦 卉 诺 也 喜 识 到 了 了 各 种 现 伴 式 。 辣 
一 对 象 能 驶 in recto and in obliquuo《〈 以 直接 的 和 间接 的 ) .清晰 
的 和 和 混 瑟 的 方式 出 现 。 胡 赛 尔 的 “理解 样式 ”前 全 新 之 处 在 于 它 
对 于 对 象 的 显现 方式 产生 着 影响 ,我们 正 是 以 这 种 方式 知道 了 
一 个 新 的 对 象 。 刀 声音 变 成 了 -- 个 闻 ,阿拉 伯 攻 案 变 成 了 革 种 书 
瑟 所 续 . 对 象 在 这 里 作为 -种 指向 它 者 的 记号 亩 起 作用 ,意识 通 
过 它 而 指向 自身 ,这 -一 切 都 是 由 证 证 方面 的 灾 化 造 或 的 ,所 意 亩 
这 象 以 一 神 月 前 尚 来 可 知 的 新 奇 而 不 同 的 毛 式 “出 现 ” 在 意识 面 
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盘 。 与 这 种 主体 方面 的 变化 相 适 应 ,对 象 方 面 也 发 生 了 某 种 变 
化 . 布 伦 堪 族 尤其 强 调 的 是 关 寺 基 一 相同 对 象 的 理解 异 , 它 涉 
及 的 只 是 关于 该 对 象 的 主体 意识 方面 的 蛮 化。 

对 明 襄 尔 来 说 , 基 个 物理 的 东西 兴 载 着 春 愉 并 通过 主 悼 方 
面 的 不 同 态度 和 “兴趣 * 指 向 另 一 个 对 象 在 此 , 胡 塞 尔 所 发 现 的 
是 某 种 并 非 单纯 在 意识 中 的 内 容 ( 和 他 后 来 举例 说 ,这 正邦 那 些 在 
盒子 里 的 东西 ,然而 它们 的 意 谓 依赖 于 意识 对 它们 所 采取 的 春 
度 , 即 意识 所 给 予 的 “意义 ”。 换 名 话说 ,我 们 在 这 里 看 到 了 * 构 
成 ”fceonstitution 概念 的 诞生 , 它 被 理解 为 “总 必 赋 了 予 "(sense- 
giving)，, 它 至 少 使 相关 性 分 析 在 原由 上 成 为 可 能 。 通 过 一 种 新 
的 意识 样式 ,单纯 的 声音 组 合 变 成 了 -… 种 承载 着 意义 的 表达 。 当 
大 塞 尔 在 ! 逻 辑 研究 ?中 国 述 他 的 意向 性 新 概念 时 ,他 又 担 到 了 
1894 年 文章 中 的 这 段 论述 并 使 用 了 相同 的 例子 灶 

明 塞 尔 对 语言 层 宙 5 即 他 在 4 逻辑 研究 ?中 所 说 的 “语义 坊 
象 ”) 的 这 种 “赋予 意义 ?现象 的 发 骤 绝 非 侦 然 。 这 个 事实 涉及 到 
了 构成 这 个 概念 的 历史 。 胡 塞 尔 后 来 继续 把 知觉 称 为 跑 子 意义 ， 
这 时 他 已 到 是 在 知觉 意识 的 而 非 语 言 的 层面 上 使 用 意义 这 个 竹 
念 , 他 对 这 种 转换 有 着 十 分 清醒 的 意识 心 我们 在 意 谓 性 的 意识 
中 * 以 基 种 六 式 " 下 有 着 所 意 谓 对 象 , 即 使 它 是 未 被 给 予 的 因而 
我 们 "无 从 对 它 有 所 意识 ”, 胡 塞 尔 在 这 里 的 播 摆 是 可 以 理解 的 。 
他 仍然 坚 执 这 样 一 种 假设 (他 后 来 将 其 归结 于 次 克 ) ;被 给 予 意 
识 的 某 物 必定 在 意识 之 中 :化 继续 把 知觉 当 作 那 种 “将 其 对 象 包 
售 于 自身 ?的 活 动 ， 这 样 ,但 依 然 依 束 那 种 “主观 性 原则 ”(Saze 
Qer Subjectivitat ,1 

当 明 塞 尔 对 这 种 新 的 意识 样式 进行 描述 时 , 他 无 疑 发 现 我 
们 | 能够 凡 这 样 那 样 的 方式 丰台 这 地 有 其 有 一 种 当下 不 存在 的 超越 
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由 千 ， 他 主 是 以 这 种 方式 好 逻辑 研究 ?中 新 知觉 概念 的 出 更 作 
好 了 淮 备 .出 此, 郊 贤 也 是 对 时 种 是 起 5( 节 所 解 者 为 超越 ?对 每 的 
指向 性 状态 。 它 导语 言 居 而 上 管 广 左 卫 活动 的 相似 性 似乎 方 新 
则 涡 地 论 的 出 现 铺 于 了 道路 . 研 塞 从 碟 在 的 发 现在 于 .共识 许 丰 
十 -个 只 具有 -种 舍 义 的 邮 合 . 几 付 窜 竺 "在 " 豆 识 之 中 这 种 往 
单 吉 法 已 经 不 能 令 我 们 满意 。 毕 亮 剖 识 在 面 对 内 容 时 所 及 地 的 
僚 堪 是 大 不 相同 的 ,网 此 , 措 述 心 天 学 的 任务 和 来 来 取决 于 对 从 
利 章 识 带 式 的 分 术 。 


第 二 部分“ 内容 


我 在 这 一 部 分 将 装 论 三 个 问题 .和 先 .我 将 提出 胡 塞 尔 的 初 
期 论述 在 在 种 程度 二 接受 了 布 伦 塔 庶 内 在 性 内 容 的 观点 其 次 ， 
我 糙 对 抽象 内 容 和 其 体内 容 进行 区 别 . 在 本 部 分 的 第 三 竹 . 我 将 
讨论 己 高 阶 活动 相 对 应 的 范畴 性 质问 题 。 由 十 许多 人 把 这 个 理 
论 视 为 构成 概念 和 相关 性 分 析 的 根源 ,我 们 就 必须 对 此 进行 深 
入 的 分 折 以 慕 得 对 胡 赛 尔 思 想 发 展 的 恰当 看 法 。 


第 一 节 ”内 容 的 内 在 性 
I， 布 伦 塔 诺 的 思想 


布 伦 塔 诺 对 心理 现象 的 定义 包 售 下 个 因素 :意向 或 精神 中 
的 存在 和 对 于 某 个 对 象 的 指向 性 .如 前 所 述 , 布 伦 塔 诺 对 前 -天 
素 的 看 法 导 波 二 亚 里 士 多 德 的 传统 . 布 伦 塔 诺 指 出 , 亚 里 上 和 多 德 
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已 经 谈 到 了 所 玫 “ 心 理 居 在 二 ”在 其 是 为 &《 刘 下 土 多 德 心 埋 学 ， 
的 就 职 论 文 申 , 布 伦 塔 庶 论 还 了 亚 旭 士 多 德 哲 学 关于" 对象 性 ” 
市 物 在 认 知 心灵 中 的 存在 这 个 问题 。 他 在 这 蛙 把 物理 存在 利 音 
商 存 在 对 立 起 米 。 

这 样 ,， 扫 在 伦 塔 庶 在 《 从 经 验 的 观点 看 心理 学 $》 中 把 内 在 
对 象 称 为 "物理 的 时， 他 采用 的 是 严格 的 亚 于 上 多 德 术 挝 。 这 
里 ,我 们 一 定 木 要 对 "物理 现象 " .- 词 产 咎 误会 ， 四 为 它 指 的 木 
是 “种 实在 对 旬 而 是 一 种 内 在 对 象 。 布 伦 塔 庶 举 例 说 明 的 所 
有 牺 埋 现象 (如 颜色 .声音 , 冷 蚂 ) 只 具有 一 种 再 在 性 存在 :它们 
“有 内 芷 以 现象 的 和 总 疝 的 方式 "存在 着 .省 第 三 部 分 ,我 将 回 壕 
头 来 讨论 布 伦 塔 诺 和 经 院 敬 学 在 意向 性 对 象 之 作用 这 个 问题 上 
的 区 别 。 


H. 《算术 哲学 ?从 术 


我 班 在 必须 提出 的 问题 是 ,早期 胡 塞 尔 是 否 分 有 了 布 伦 塔 
诺 的 内 在 性 观点 。 他 对 “意向 中 的 存在 ”-- 词 的 使 用 肯定 了 这 种 
看 法 。 此 外 ,这 种 推断 还 被 他 的 多 处 论述 所 证 室 。 首 先是 他 对 
“意识 "这 个 词 的 使 用 方式 ,就 其 狭义 地 使 用 而 言 ,意识 约略 等 同 
于 某 种 活动 ,而 就 其 广义 地 使 用 而 理 ,物理 现 象 同样 可 以 被 称 为 
一 种 意识 状态 . 这样 ,内 容 与 活动 一 道 构 成 了 一 个 “心理 整体 ”。 
胡 塞 尔 把 内 容 称 为 意识 的 “附庸 ”。 在 一 种 关系 中 存在 着 意识 中 
之 关联 物 的 “ 共 在 状态 ”(togetherness)4。 这 假设 着 各 个 关联 物 
在 意识 中 的 存在 (being-in-eonseiousness). 胡 塞 尔 还 俩 用 了 在 
意识 和 表象 中 的 “当下 (Vorhanden) 存在 物 ” 这 个 表述 .意识 被 
称 为 整体 ( 即 “ 表 象 的 整体 , 而 内 和 容 则 是 部 分 。 这 种 情形 涉及 到 
了 一 种 高 阶 活动 “我们 的 作为 :个 整体 的 意识 状态 ”这 个 表述 
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六 罕 鬼 太 丰 性质 入 时 了 存货 尝 * 卖 名 "一 河 时 出 现 兹 滋 
直 洒 它 时 站 要 活 动 . 革 页 闵 措 活动 形 汐 容 ， 我 从 姑 道 请 灾 
生得 厢 丛 六 论 一 衬 攻 二 考 直 人行 了 小 心 戏 翼 地 区 苏 ,后 者 一 
天 登 行 正光 鱼 这 物 混 洪 ( 守 对 音 站 其 和 苦 人 3， 尽管 邵 绅 ， 浊 
二 未 丰 均 证 上 肖 林 8 其 亚 六 ,例如 * 当 侈 党 蘑 合 活动 与 表演 林 
未 叶 , 他 的 林 部 是 拓 表 刘 内 容 : 而 当 他 拉 关 于 复数 的 表象 说 
或 臣 高 险 活动 的 意向 性 对 每 时 , 业 站 的 是 复数 的 性 质 。 山 
外 ,和 民 还 丈 被 联 计 的 邵 分 为 辅 没 表 京 ! 或 部 分 表 刘 ,TeilL 
vrorstellungen)。 在 另 一 处 谈 到 直 攀 的 地方 ,他 的 本 总 是 撕 
直观 对 复 。 

或 计 正 是 该 仿 蚂 因 使 故 雷 格 在 邓 胡 塞 尔 的 批评 中 出 现 
了 闪失 。 不 过 , 弗 吉 格 对 胡 赛 尔 & 算 术 厅 学 }》 的 评论 (这 是 对 
该 书 的 维 一 深入 的 评论 因 还 是 值得 关注 的 ,因为 胡 塞 尔后 
来 援 受 了 绒 雷 格 的 某 毕 批评 并 将 他 的 这 种 态 刘 公 之 于 
然 。 因 此 ,对 这 种 肥 沦 加 以 审视 以 求 发 现 弗 雷 格 的 组 失 之 
处 是 饶 击 趣味 的 ， 弗 雷 格 在 对 表 提 枫 念 的 批评 中 出 更 了 错 
误 。 锰 在 措 出 这 个 词 的 中 区 下 法 科 说 :出 于 表象 "一 词 辣 
村 包 人 洛 某 种 主观 的 厅 客 观 的 友 西 ,因此 就 混淆 了 二 者 的 绑 
温 , 其 结果 是 真正 意义 上 和 铬 琢 象 视 当 作 某 种 客观 的 东 两 ,而 
章 观 的 东西 则 被 当 作 某 秆 表象 ,这样 在 我 们 的 作者 那 昌 
仓 和 复 娄 有 时 被 当年 一 种 表象 (15,17,24.82), 有 时 又 被 
作 其 种 客观 的 东西 (10 和 11,235)。” 弗 雷 属 由 此 头 为 胡 塞 
尔 抹 部 了 主观 和 客观 的 界限 ,从 而 使 某 种 客 邓 的 东西 镍 当 
后 荣 种 表象 。 地 把 这 种 向 袁 象 的 和 还原 视 为 心理 主义 的 雇 误 ， 
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“一 切 东 西 最 终 都 成 表象 。 “客体 是 表象 .这 样 ， 攻 成 我 们 
作者 观点 的 JS. 密 和 东 就 让 诸 客 何 ( 无 沦 是 物理 的 还 是 三 神 
的 ) 作 为 某 种 意识 状态 而 存在 ,构成 这 砷 意 庆 状态 的 部 分 。 
在 心理 主义 中 , * 月 亮 " 这 个 表述 被 还 厌 为 一 至少 被 混同 
于 “日 党 的 表象 " 文 一 表述 。 唱和 埋 格 不 无 讯 讽 的 问 道 。 然而 
日 亮 …… 在 心里 是否 和 多 分 有 些 沉 重 呢 ?在 我 着 来 ,这 个 
琵 评 的 价值 在 于 指出 了 大 塞 欠 术 语 的 模糊 性 质 。 胡 塞 尔 有 
时 用 内 容 指示 "外 部 世界 ,但 更 多 的 是 用 它 来 指示 所 至 物 
的 内 容 或 者 干 脐 就 是 表象 。 但 这 并 不 意味 着 妆 塞 尔 象 弗 年 
格 捕 四 入 的 姥 样 把 三 者 等 司 了 起 来 。 首 先 , 胡 塞 尔 并 没有 把 
世 算 视 为 内 在 于 意识 的 内 容 。 进而 言 之 .目前 令 旨 感 兴趣 
约 是 胡 塞 尔 在 广义 的 意识 内 部 明确 区 别 了 内 容 覃 活动 , 尽 
管 他 的 确 把 二 者 都 说 成 基 表 泉 。 绒 雷 格 在 这 里 作出 错误 判 
证 的 地 方 恰恰 就 是 硼 塞 尔 意 况 理论 最 具 特 色 的 地 方 ,* 即 太 
活动 和 内 在 对 象 的 区 别 。 后 面 我 们 将 讨论 旨 雷 必 的 批评 完 
竞 在 何 处 击 中 了 衣 塞 泵 的 要 害 。 


II. 《其 本 逻辑 的 心理 学 研究 3 务 析 
在 1894 年 的 文章 中 , 胡 塞 尔 关于 被 感知 内 容 的 观点 没有 付 


么 根本 变化 。 的 确 , 他 在 这 时 也 谈 到 了 非 内 在 内 容 ,但 这 与 直观 
内 容 没有 什么 关系 。 后 者 是 内 在 的 。 而 前 者 则 注定 要 通过 意向 
的 充实 变 成 内 在 的 .'e“ 内 容 "与 "对象 " 以 及 “体验 "(erleben) 与 
“把 握 ”( apprehend )' 等 概念 的 可 交换 用 法 也 间接 地 提示 了 这 
种 对 象 是 内 在 的 。 胡 塞 尔 后 来 明确 区 别 了 被 体验 的 内 在 内 容 和 
被 把 查 的 超越 对 象 这 二 者 的 区 别 .尽管 胡 寨 尔 在 1894 年 的 文 
章 中 已 经 在 语言 的 层面 上 发 现 了 意义 赋 子 理论 ,但 这 尚未 影响 
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亿 筷 的 知觉 理论 .对 于 妆 蹇 尔 也 正如 对 于 布 伦 增 诺 一 样 ,知觉 到 
拥有 内 在 内 容 。 

一 方面 激动 和 内 容 构成 了 ”全然 不 同 的 和 名 策 的 领域 ”” 
另 一 卢 币 一 者 又 部 在 意识 之 中 ， 意 向 中 的 存在 这 一 区 别 性 质 把 
广义 的 章 识 好 分 为 焉 个 领域 。 我 们 是 在 广义 上 理解 发 生 在 两 个 
领 拒 中 的 “意识 "概念 的 , 即 物 如 的 和 心理 的 现象 .即使 是 作为 外 
知觉 的 知觉 对 象 也 仍 上 吴 保 持 着 内 在 于 意识 的 特 昨 。 正 是 在 这 个 
背景 下 .我 们 必须 广 六 地 理解 “心理 学 "这 个 概念 的 用 法 : 布 伦 载 
诺 和 六 塞 尔 也 把 它 用 于 对 内 容 的 描述 .2 
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我 们 可 以 以 不 同 的 方式 来 划分 开 穿 领域。 这 里 我 们 将 讨论 
抽象 内 容 和 有 具体 内 容 的 区 别 ， 因 为 这 种 区 分 在 组 寨 处 的 抽象 
理论 《 见 本 篇 第 三 章 ) 和 先天 判 断 理论 〈 见 本 篇 第 四 章 ) 中 具有 有 
-年 影响 。 胃 塞 尔 在 4 算术 哲学 ?由 屁 在 讨论 物理 关系 时 进行 这 
种 反 亲 的 。 这些 关系 是 些 抽象 要 素 , 它们 的 基础 戈 关联 物 是 绝 
对 的 内 容 ,: 然 而 , 除 关 系 而 外 ,属性 也 可 以 扰 称 为 抽象 的 。 因 
此 , 具体 内 容 就 是 那 种 具有 这 样 那 伴 性 质 的 东西 。 它 是 内 和 容 的 
束 载 者 

这 种 抽象 和 县 体 〔 或 绝对 ) 内 容 的 区 别 在 调 塞 尔 1894 年 
隐 文 章 中 得 到 了 进一步 的 研究 。 他 希望 由 此 和 追 潮 到 施 通 普天 对 
独立 的 和 非 独 立 的 内 容 所作 的 区 别 。 施 通 普 夫 是 在 证 明 一般 
内 容 的 区 别 。 彰 塞 尔 认为 这 种 区 别 在 那 种 构成 -个 整体 的 内 容 
中 再 次 出 现 。 在 这 全 整体 中 , 县 体 的 部 分 是 独立 的 , 而 油 象 的 
部 分 是 非 独立 的 。 一 个 独立 的 内 容 是 孝 种 我 们 确信 它 在 与 之 相 
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关 的 其 它 直 贡 央 符 发 生变 化 时 始终 保持 不 变 的 内 容 。 例 如. 蕊 
藉 在 我 们 任意 改 变 它 的 线 它 部 分 时 可 以 保持 咎 灾 . 这 种 内 容 
节 独 立 性 不 是 -个 岂 实 面 是 几 然 性 。 与 之 相关 ,这 种 独立 ' 生 足 
间 独 立 内 帘 的 基础 ， 夺 尔 为 此 鬼 到 了 右 头 的 窗 度 和 质 基 的 例 
上 。 质 基 的 某 种 变化 必然 引起 密度 的 变化 ,反之 亦 然 .我 们 和 次 
看 到 ,这 不 是 个 “单纯 的 水 实 ” 而 是 一 种 “明证 性 的 必然 
镍 ”2 

出 此 来 看 -个 整体 的 部 分 ,这 意味 着 抽象 因素 是 非 独 立 的 ， 
而 具体 内 容 则 是 狂 立 的 。 例 如 , 某 物 的 颜色 和 广 延 是 抽象 的 ,*: 而 
一 个 尝 子 的 物理 部 分 上 或 -- 梯 树 的 被 十 和 叶子 则 是 独立 的 。 

胡 塞 尔 这 里 所 作 的 全 部 区 别 都 表达 在 先天 判断 中 。 胡 塞 尔 
在 后 来 对 此 作 了 更 加 深 入 的 分 析 , 但 把 它 置 于 本 质 分 析 的 标题 
之 下 .例如 ,他 在 第 三 逻辑 研究 和 《观念 ?第 一 卷 第 -- 节 ( 愿 为 “本 
质 和 关于 本 质 的 知识 当中 进步 探讨 了 独立 的 和 砷 独立 的 内 容 
的 区 别 。 后 来 出 现 的 “本 质 直 观 "理论 就 导 源 于 上 先天 判断 的 问题 ， 
在 胡 塞 尔 的 最 初 著述 中 ,这 些 由 施 通 普 夫 开头 的 先天 区 别 暴 句 
了 一 个 问题 ,本 质 直观 理论 就 是 对 该 问题 的 回答 . 


第 三 节 ”形式 的 或 范畴 的 性 质 一 一 一 种 高 阶 对 象 ? 


形式 的 或 范畴 的 性 质 是 《算术 斩 学 ?的 一 个 重要 问题 ,因为 
这 部 著作 的 目的 就 是 要 分 析 复 数 概念 的 根源 。 复 数 概念 指 的 是 
者 干 组 对 象 . 那 么 ,什么 是 这 种 量 的 共同 性 以 及 它 又 是 如 何 作 为 
复数 概念 的 抽象 基础 的 呢 ? 它 不 在 于 被 集合 物 的 具体 内 容 , 因 为 
上 内容 的 改变 是 没有 限度 的 。 不 论 是 何 种 对 象 都 可 以 被 集合 起 来 
以 构成 一 个 复数 。 例 如 ,一 个 三 角形 .月 亮 和 意大利 可 以 被 集合 
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成 一 个 呈 体 的 复数 , 正 刘 树 \ 太 阳 、 地 五 和 火星 也 可 以 被 姐 是 联 
消 人。 

村 所 有 这 些 贞 体 联 系 来 说 ,它们 的 共同 性 狐 于 这 祥 一 个 和 
实 , 妈 这 些 对 象 是 由 一 种 和 煌 练 的 主体 活动 来 苞 绪 的 。“ 瞧 有 当 忠 
体 的 兴趣 和 总 体 的 观察 包含 着 不 同 的 内 容 并 使 它们 趋 于 这 种 兴 
趣 的 时 候 ，- 种 组 合 才 会 出 更 ,上 六 此 ,这 种 英 系 不 是 内 容 的 -部 
分 :而 是 将 其 行 在 归结 于 一 -种 特 珠 的 活动 , 即 - -种 禹 阶 的 活动 ， 
蕊 征 一 种 心理 的 关系 。 我们 只 能 在 反 岂 中 发 现 复数 慨 念 的 抽象 
基础 “这样 ,只 有 通过 对 心理 活动 的 反省 才能 把 据 集 合 关系 , 集 
分 数 只 是 凭借 这 种 活动 二 产生 的 . 

妆 塞 尔 还 把 复数 委 念 称 为 形式 概念 或 范畴 。 范 畴 在 “所 有 概 
念 中 是 最 普遍 和 最 空 润 的 "除了 复数 和 数 (复数 的 具体 项 ), 明 
塞 尔 还 把 这 种 形式 性 质 视 为 范畴 中 的 同一 宪 * 和 有 昌 体 性 *， 其 了 包 
营 刀 得 的 性 原 在 十 它们 是 - " 些 产生 地 对 心理 活动 的 反思 的 属 
性 慨 念 ,可 以 无 “例外 地 指向 所 有 内 容 ." 央 此 这 种 联系 是 十分 
松弛 的 ,关联 者 是 可 以 无 穿 变 化 的 ,以 致 于 人 们 几乎 盯 以 谈论 
种 "无关 系 状态 ”, 很 明证 ,复数 概 侈 是 反思 概念 的 谓词 . 它 的 根 
源 只 能 在 对 (集合 ) 活 动 的 色 刀 中 才能 发 到 。 胡 塞 尔 还 把 这 种 集 
台 关 条 称 为 一 种 心理 关系 .一 切 都 让 明了 这 - :点 , 甚 殖 连 被 胡 赛 
尔 当 作 最 高 权威 的 “内 在 体验 "也 长 明 , "集合 的 统一 体 并 不 是 在 
表象 内 容 中 被 直观 地 给 予 的 ,但 它 只 有 在 那 种 以 - 种 统 -性 方 
式 包含 着 内 容 的 心理 活动 中 才 著 得 它 的 实在 

高 阶 活 动 拟 引起 的 关系 只 存在 于 主体 方面 . 换 句 话说 :这 里 
个 存在 与 高 阶 活动 相对 应 的 高 阶 对 象 ,的 储 , 这 种 活动 指向 了 一 
些 对 锭 .但 它们 不 能 被 称 为 它 的 严格 意义 上 的 对 得 
KGegenstandl 它们 是 - 些 高 稚 活 动 末 以 为 基 鱼 的 初 阶 活动 的 
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对 象 . 视 阶 活动 与 这 些 对 和 象 的 联系 只 是 就 这 样 一 种 意义 而 言 的 ， 
到 它 是 基于 那 种 总 指 这 些 对 象 的 初 阶 活 动 之 上 的 。 这样 :种 窟 
阶 活动 没有 它 自 己 的 关联 者 。 

在 这 一 点 上 ,我 的 解释 与 胡 塞 尔 本 人 的 说 法 不 尽 相 同 ,内 为 
在 《4 辑 研究 ?第 二 版 的 一 个 附注 中 , 胡 塞 尔 抱 恕 说 ,他 的 《算术 
芹 芝 ?没有 受到 应 有 的 重视 ,尽管 它 是 "第 一 部 重视 活动 以 必 高 
阶 活动 之 对 栓 并 对 之 进行 了 透彻 研究 的 著作 ”。" 在 我 看 来 ,这 个 
看 法 只 包 信 着 部 分 的 真实 以 算术 斩 学 》 确 实 谈 到 了 高 阶 的 活动 ， 
但 并 来 坦 到 与 之 对 应 的 对 象 , 胡 塞 尔 在 此 是 招 后 来 的 观点 授 射 
到 4 算 朴 哲学》 之 上 。 只 是 在 5 逻辑 研究 》 中 , 胡 塞 尔 才 提出 每 个 活 
动 都 有 - -个 关联 者 ,这 个 看 法 与 他 的 新 的 意向 性 概念 有 关 .其 至 
形式 的 和 范畴 的 概念 也 在 对 象 的 属性 中 发 现 它 们 的 根源 。 关 于 
这 些 形 式 特性 的 理论 被 冠 之 以 * 对 象 理 论 ? 隐 标 题 ,大 塞 尔 后 来 
在 观念 ?第 一 卷 中 称 之 为 * 本 人体 沦 ?.* 这 就 是 一 种 形式 本 体 论 ， 
它 葬 判断 并 非 基于 一 种 不 牢靠 的 对 象 的 内 容 , 因 此 才 可 以 被 称 
为 分 析 的 和 先天 的 判断。 

胡 塞 尔 在 4 有 导 缉 研究 } 中 批评 说 , 那 种 认为 这 些 概 念 是 源 计 
反思 的 观念 是 洛克 学 说 的 假设 实际 上 ,它们 不 是 在 活动 中 而 
基 在 活动 的 对 象 中 发 现 其 根 狼 。 这 样 , 贡 栈 特性 也 可 以 被 知觉 
到 。 妆 然 , 它 们 不 是 在 一 种 感性 知 党 中 被 知觉 到 的 ( 胡 塞 尔 在 这 
里 仍然 恪守 着 《算术 哲学 } 中 的 立场 ) .它们 是 在 一 种 基于 乞 性 知 
觉 之 上 的 范畴 知 党 中 被 知觉 到 的 ,我 们 在 这 神 知 觉 中 知觉 到 * 观 
念 的 ”对 象 。 

芬 宛 (Fink) 也 认为 胡 塞 尔 在 4 算 求 哲 学 }》 中 已 经 意识 到 了 高 
阶 对 象 的 存在 .他 由 此 引申 说 ,我 们 在 4 算术 哲学 》 中 已 经 遇 到 了 
一 种 贤 型 的 现象 学 意义 上 的 相 美 性 思考 方式 这 种 看 法 由 来 
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已 名。 法 伯 (Farber)? 也 谈 钊 胡 塞 尔 的 “二 元 分 析 方 式 ”> 对 毕 黄 
尔 (Bicmel) 来 说 ， 对 《算术 哲学 ?的 这 种 解释 是 反省 胡 塞 尔 之 发 
展 的 起点 . 他 认为 构成 概念 来 源 于 高 阶 活动 的 理论 . 在 他 看 来 ， 
正 是 在 邦 里 ,我 们 首次 与 典型 的 现象 学 分 析 相 通 , 它 试图 通过 回 
到 它们 在 创造 性 意识 中 的 “意义 ?源头 来 泪 清 对 象 , 这 种 解释 
或 许多 多 少 少 地 过 到 胡 塞 尔 明 我 解释 的 影响 。 他 在 8 形式 的 和 
先 验 的 箔 辑 学 ?中 指出 ,他 的 《算术 哲学 是“ 考察 那 种 白 发 的 集 
台 与 计数 活动 的 第 一 次 尝 远 ,在 这 里 ,和 +*、 集 "与 基数 以 其 种 
牺 的 属性 的 方式 害 色 予 , 这 样 就 使 集合 理论 和 基数 理论 中 那些 
基本 概念 的 确切 和 真正 的 含义 得 到 河清. 在 我 后 来 的 术语 中 , 它 
吝 是 一 种 现象 学 构成 理论 的 研究 。 同时 , 它 足 那 种 试图 在 “构成 
性 -党 加 活动 基础 上 使 初 阶 和 高 阶 的 ' 范 时 客观 特性 (如 某 一 站 
除 上 的 集合 和 基数 ) 得 以 理解 的 第 :次 研究 ,这 虱 意向 活动 使 它 
们 得 到 来 新 性 的 显现 和 

这 是 胡 塞 尔 片 期 的 襄 我 解释 。 在 这 个 时 期 ,对 根源 的 分 
杭 " 不 仅 意味 普 在 概念 对 象 的 基础 上 或 贡 象 的 基础 上 对 概念 的 
澄清 5 如 问 在 4 算术 哲学 y 和 { 罗 和 辑 础 究 》 中 一 涯 )， 而 用 碍 味 着 通 
过 描述 那 种 使 概念 对 象 得 以 二 现 的 活动 来 沽 请 概念 


在 x 忆 辑 研 究 # 序 首 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 对 他 以 前 的 思想 作 了 
回 显 , 从 历史 的 观点 看 , 它 是 比较 可 靠 的 。 这 个 手稿 写 于 1913 
年 ,位 妆 塞 尔 从 未 发 表 它 。1939 年 , 萎 克 终于 将 它 烙 理 出 版 。 胡 
塞 尔 在 手稿 中 提 到 《算术 哲学 ?时 写 到 :;“* 一 个 :集合 * 的 表象 通常 
被 认为 是 痢 于 集合 活动 ( 即 对 那 种 将 某 物 理解 为 一 组 并 立刻 把 
握 全 部 集合 数 的 整体 性 质 的 意识 ) ,这 时 当然 包含 著 部 分 的 真 
理 . 集 全 并非 某 种 实在 物 , 即 基 :基于 集合 物 的 内 容 之 上 的 整体 


ec 
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单位 ,根据 我 从 学 校 学 到 前 知识 ( 它 认 为 任何 物 都 必须 被 直 观 地 
把 握 为 ' 物 理 的 ?或 “心理 的 ,这 种 集合 关系 不 可 能 是 某 种 物理 
的 东西 。 因 此 ,集合 概念 源 于 布 伦 塔 诺 意义 所 的 心理 反思 , 即 对 
台 活 动 的 * 反 思 ' ,整体 单位 的 概念 同样 也 源 于 对 断定 活动 的 
芭 岂 。" 胡 塞 尔 接着 论述 说 ,然而 ,在 这 种 情况 下 .一 个 基数 的 概 
念 礁 道 不 是 与 单纯 由 活动 去 思 所 提供 的 集合 概念 判 然 有 别 的 东 
西 吗 ?我 从 一 开始 就 已 经 被 这 种 怀疑 所 困扰 ,这 些 怀疑 扩展 到 全 
部 范畴 粮 念 (如 我 后 来 所 称 的 那样 ) .并 最 终 以 另外 -- 种 方式 扩 
展 到 任何 一 种 对 象 性 概念 ,加 

在 这 段 论述 中 以 算术 哲 学 )》 的 立场 以 及 它 所 包含 的 困难 的 
确 以 明确 的 方式 事 述 出 来 。 关 于 某 种 高 阶 活动 的 反思 只 能 提供 
一 种 集合 活动 的 概念 。 当 数 的 概念 是 通过 对 活动 的 抽象 而 构成 
时 ,算术 就 变 得 与 心理 学 宿 不 可 分 .7 这 里 . 我 们 没有 义务 接受 
胡 塞 尔 的 后 期 评论 ,因为 他 毕竟 不 是 对 其 思想 的 最 终 裁判 背 。 通 
过 解剖 那个 时 代 制 约 着 其 思想 的 “学 院 派 异 式 ,我 们 对 《算术 后 
学 ?的 本 文 分 析 会 更 加 深入 。 这 将 使 我 们 有 可 能 复原 那些 从 * -- 
开始 "就 困扰 着 胡 塞 尔 的 怀疑 和 犹 徐 。 

胡 塞 尔 的 分 析 从 一 开始 就 受制 于 他 所 面临 的 选择 。 集 合 关 
系 不 可能 是 一 :种 对 象 性 质 ， 为 什么 ? 因为 东 外 知觉 中 出 现 的 只 
是 感性 内 容 , 即 可 见 的 和 可 感觉 的 内 容 ."s 它 们 包含 着 忽 对 内 容 
和 抽象 要 素 , 如 各 种 原初 关系 和 * 形 式 性 质 *。 胡 塞 尔 在 其 著作 
中 ,一 开始 就 对 J.S. 密 尔 把 数 当 作 一 种 物理 性 质 的 观点 提出 批 
评 。* 数 不 是 可 以 从 外 表 上 被 知觉 的 , 它 不 是 一 个 物理 现象 。 胡 
塞 尔 还 提 到 朗 格 、 洛 克 、 亚 里 士 多 德 、 布 里 克 斯 . 拜 恩 和 克 罗曼 的 
类 似 错误 .2” 他 的 导师 布 伦 塔 诺 也 可 以 被 划 归 这 个 行列 .2 所 
有 这 些 思想 家 都 认为 数 是 一 种 “肯定 的 内 容 部 分 ”, 胡 塞 尔 指 
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去 这 种 观点 是 极 器 的 经 验 论 . 拓 这 也 是 序 答 文明 中 那 种 素 朴 意 
识 的 申 型 香 法 .对 他 们 米 说 , 数 是 一 种 "外 部 生物 的 兴 在 性 

调 寨 尔 抒 他 对 数 的 在 法 归功 十 西 格 忠 特 (Sigwart)， 重 背 
拉 斥 "物理 的 抽 巢 理论 ” .并 指出 了 对 闲 撑 行 分 析 的 恰当 方式 导 
它 是 秆 么 蛇 ? 在 这 昌 : 我 们 只 能 在 外 知 帝 中 划 觉 感性 上 套 的 候 定 
龙 生 了 了 作用. 由 此 .内 知觉 成 了 一 种 得 代 性 的 选择 . 旭 可 明 塞 录 
在 1913 年 的 手 稍 中 所 说 ,根源 若林 是 在 外 知觉 中 那 就 只 能 在 内 
知 帝 中 。 胡 峙 尔 在 4 算术 藻 学 ?中 的 确 尾 这样 论述 的 ,二 这 就 印证 
了 弗 和 主格 所 批评 的 那 种 钠 误 :即兴 为 只 有 通过 感官 知 党 到 的 东 
西 才 是 实在 的 ,而 任何 其 它 东 西 则 被 断定 为 主观 性 的 -其 结果 是 
把 算 有 术 锌 于 心理 党 基础 之 上 。 胡 骞 尔 最 狼 总 识 到 弗 雷 格 对 这 种 
观点 的 批 汗 屋 有 道理 得 .在 《到 辑 研究 ?中 ,他 把 范畴 知觉 与 感 
性 知觉 并 列 起 来 , 从 而 彻底 克服 了 ”* 感 导论 ”立场 。 这 种 范畴 绛 
觉 直接 导向 "本 质 直观 "和 它 为 地 塞 尔 在 + 饶 术 藻 学 $ 中 所 遇 到 
的 难题 提供 了 解雇 少 法 。 

歼 在 对 活动 的 知觉 中 发 规 其 根 凶 , 这 砷 看 法 导致 了 那 种 最 
终 在 论证 过 程 本 身 显现 出 来 的 紧 此 关系 。 它 表现 在 央 个 方面 ， 
41》 某 种 在 活动 基础 上 被 分 怕 的 概念 似乎 指示 着 一 种 物理 内 容 
的 性 质 ! 这 是 拓 对 抽象 名 词 和 普 道 各 词 的 观察 中 得 到 的 。 抽 象 
和 名词 和 普通 和 名词 的 区 别 产 于 布 伦 塔 诺 对 抽象 内 容 和 有 具 体 内 容 的 
区 刚 … 一 个 抽象 名 词 意味 着 -种 拙 象 为 穿 或 属性 ; - :个 普通 名 
词 则 意味 着 这 种 属性 的 厌 载 者 .有 一些 河 同时 兼 有 着 两 种 功能 。 
旭 "颜色 可 以 作为 排 象 名 词 指示 作为 一 种 抽象 要 素 的 颜 鱼 必 
性 . 同时 ,我 们 也 可 以 说 “各 种 颜色 ?或 * 基 一 种 颜色 ”, 在 这 种 情 
况 了 于 ,我 们 所 指 的 是 * 菏 种 具 丰 颜色 性 质 的 东西 ?2 


30 关 塞 尔 思 想 的 发 展 


“集合 联系 "是 一 种 指示 某 一 属性 的 抽象 和 名词。 而 “复数 "是 
一 个 普通 和 名词, 因为 它 才 示 “集合 关系 这 种 抽象 要 素 所 占有 的 某 
物 ”.?% 换 句 话说 ,集合 关系 被 视 为 -组 具体 物理 对 象 的 属性 , 集 
台 鞠 系 之 于 具体 内 容 数量 的 联系 正如 同一 -种 属性 与 属性 承载 者 
的 联系 。 人 们 可 忆 认 为 其 某 种 活动 抽象 出 来 的 概念 指示 着 这 一 
活动 的 属性 。 但 胡 塞 尔 用 这 个 帮 念 指示 的 不 是 集合 活动 而 是 集 
台 性 质 。 

在 这 里 ,主题 材料 的 本 性 似乎 与 关于 它 的 明确 学 说 正 相抵 
触 , 它 比 学 说 更 强 有 力 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,尽管 集合 关系 不 属于 牺 
理 现 象 的 内 容 部 分 ,但 它 毕 竟 可 以 被 称 为 现象 的 一 种 属性 , 即 一 
种 “外 部 的 * 或 “相对 的 ?性质 。”" 但 它 不 是 - -种 真正 的 属性 ,因为 
这 种 对 象 只 礁 在 与 活动 的 联系 中 才 具 有 这 样 的 属性 .所 以 胡 
塞 尔 也 把 它 比喻 为 一 种 否定 的 属性 ,他 明确 告诫 人 们 不 要 在 
事后 把 那 种 源 于 反思 的 概念 投射 到 内 容 本 身 之 中 。 

(2》 这 种 模糊 性 同 祥 出 现在 胡 塞 尔 对 那 种 导向 集合 关系 的 
抽象 过 程 的 论述 当中 ,一 方面 ,他 不 止 一 次 昌 指 出 抽象 的 基础 是 
某 种 活动 . 但 另 一 方面 ,内 容 在 这 里 也 起 着 作用 。 

我 们 不 订 能 毫 无 顾 尽 地 把 对 这 种 概念 (以 及 全 部 其 它 范畴 
概念 ?的 抽象 与 对 刹 断 .愿望 这 类 概念 的 抽象 相提并论 。 后 者 是 
简单 地 从 心理 活动 中 抽象 出 来 的 。 但 是 , 当 涉 及 到 范 上 畴 概念 时 ， 
这 里 就 不 可 能 有 统 粹 的 反思 ,因为 活动 的 对 象 必定 是 被 迅速 把 
担 并 且 必 定 同时 与 反思 发 生 联 系 。 胡 塞 尔 在 此 谈 到 了 如 下 困难 ， 
我 们 反思 着 某 种 活动 ,但 在 这 同时 相关 内 容 必 定 不 会 从 意识 中 
消失 .” 这 样 , 内 容 自 身 在 某 种 意义 上 成 了 抽象 的 基础 


以 上 对 揽 数 和 概念 的 说 明 也 间 样 适用 于 数 的 袜 您 ,因为 
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茹 志 近 是 一 般 复 数 绽 念 的 转 例 汪 雪 的 概念 也 订 源 于 尼 轧 。 
与 泻 竺 不 辐 * 胡 讲 灾 沭 为 在 证 明 汶 的 崩 你 对， 活动 并 不 促 
共和 一 于. 上 人 
示 动 证 充当 着 这 个 驾 念 的 内 容 。 "总管 这 个 陈述 是 清 下 的， 
我 们 这 是 在 “ 揽 效 ? 甩 念 中 发 更 了 某 砷 限制 .在 这 里 ,一 个 从 
英和 碍 活动 把 蛇 归 赤 的 概念 祷 运 月 于 那些 特 殊 是 体 铭 复数 ， 
示 土 尔 用 了 整整 一 章 交 论述 法 种 具体 的 集合 如 有 数 的 尘 
性 

该 各 心理 学 化 的 数 的 槛 全 等 求 了 一 些 四 难 , 它 在 归于 
论 这 中 表达 得 波 滴 尽 致 如 的 确 , 数 不 波 町 于 任 河 往 为 晶 性 
的 入 蔓 , 训 这 一 点 万 言 , 对 乾 不 基 杉 的 项 载 者 。 旦 若 从 另外 

一 种 更 如 准确 的 意义 上 看 ,对 稍 无 论 好 何 还 是 数 的 承载 考 。 
数 闪 下 间 缚 其 和 从 过 程 , 这 利和 过程 形 立 了 与 一 定 
早 汽 对象 的 联系 ,在 这 个 意义 上 说 ,. 数 是 由 财 雍 “ 蒜 载 ， 
御 。 ”六 此 ， 数 是 内 容 的 一 种 属性 同时 又 不 基 内 容 的 一 部 
昌 性 。 它 韦 是 南 对 系 陋 载 的 而 又 是 “ 贸 芷 载 的 ”2 


所 在 这 些 困难 都 六 生 于 这 样 一 个 假定 : -个 观念 下 米 源 于 
外 部 感性 知觉 允 来 源 于 内 知觉 。 在 此 , 胡 宣 尔 尚未 从 这 种 思想 模 
式 的 柳 锁 中 解放 出 来 。 如 果 我 们 追求 的 是 历史 的 真实 , 那 就 不 这 
该 得 明 塞 尔 那样 把 其 后 期 的 观点 投射 到 《算术 斩 学 }》 之 中 。 这 不 
公会 误解 其 中 期 观点 ,还 会 妨碍 我 们 理解 在 早期 的 内 在 矛盾 基 
础 上 出 现 的 后 期 阶段 ,从 而 最 终 混淆 胡 赛 尔 思想 发 展 的 全 部 过 
程 .因此 ,我 们 不 能 说 胡 塞 尔 在 4 算术 哲学 ?中 习 经 发 现 了 意识 的 
构成 活动 。 这样 种 看 法 不 能 从 它 所 宣称 的 高 阶 活 动 及 其 对 象 
的 相关 联系 上 得 到 证 明 , 因 为 在 4 钳 术 芹 学 ?中 ,这 种 对 象 尚未 在 
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作 。 阅 圭 尔 第 :次 发 更 症 识 的 章 义 赋 卫 切 能 中 在 1894 咎 , 即 足 
在 对 滞 育 的 分 怕 和 对 书写 沁 号 的 疯 读 和 理解 中 有 友 现 这 种 册 衣 
的 .这 的 确 吓 :全 值得 注 闪 的 发 现 。 

不过 ,明史 尔 对 吉 阶 活动 疝 分 析 无 论 如 何 代 表 着 其 发 展 的 
一 个 音 杰 侧面 。 从 这 里 征 伸 出 来 的 线索 并 相 是 指 应 总 祥 赋 疗 的 
引 梅 ,而 是 指 坷 范畴 知觉 因而 指向 本 质 直 观 . 


第 三 部 分 “活动 与 内 容 的 关系 


我 在 这 - : 章 的 前 两 部 分 中 分 别 讨 论 了 了 活 蒜 和 内 容 , 现 在 各 
来 考察 一 开 二 者 的 关系 ， 


在 


第 一 节 ”活动 是 创造 性 的 吗 ? 


在 关于 和 庆 妊 的 讨论 中 , 胡 塞 尔 对 具有 创造 性 项 的 活动 的 可 
能 性 作出 了 一 系列 明确 的 论述 。 妆 格 把 数 的 综合 视 为 一 种 空间 
的 和 质料 的 综合 。 这 种 质料 综合 是 创造 性 理解 活动 的 产物 。 在 
这 一 点 上 :, 朗 格 依赖 于 康德 ,后 者 把 全 部 联系 (包括 那些 在 胡 塞 
尔 看 来 并 非 纯粹 形式 的 关系 ) 视 为 知性 活动 的 产物 。 

胡 塞 尔 针对 这 种 创造 活动 指出 忆 内 在 体验 一 一 唯 有 它 在 这 
里 才 是 决定 性 的 一 一 并 没有 告诉 我 们 任何 一 种 这 样 的 创造 过 
程 , 精神 的 活动 并 不 稠 造 关系 。 它们 只 是 存在 在 那里 ,并 象 其 它 
内 雁 一 样 由 于 兴趣 的 恰当 指向 活动 而 得 到 关注 。 那 种 真正 意义 
的 创造 活动 , 即 创造 志 某 种 与 其 自身 不 同 的 新 内 容 的 活动 ,将 是 
一 个 心理 学 的 谎言 因此 ,说 这 种 活动 存在 “从 心理 学 上 上 说 是 站 
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不 住 丢 的 ”。: 

就 高 阶 活动 的 情形 而 论 ,这 个 问题 多 少 有 些 复 杂 ,. 因 为 我 们 
人 在 这 咎 可 以 谈论 :种 造成 新 的 相对 或 形式 特性 的 “知性 活动 ” 
(康德 史 术 语 } 实际 上 : 谱 特 性 并 不 属于 那 种 实证 性 的 可 知觉 
肉 容 部 分 :它们 与 否定 的 属性 类 偶 . 只 星 出 士 某 种 使 它们 得 到 理 
解 的 标定 活 沿 ,它们 才 属 十 内 容 .我 已 经 指出 了 算术 中 所 包含 的 
这 权 丰 型 的 困难 。 


由 于 这 入 困 难 ,， 直 蜜 尔 得 论 下 商 险 活动 中 的 创造 问题 
长 卡 凡 反 喇 。 季 在 & 关 于 琉 的 本 念 ?中 朱 认 数 是 单纯 的 精 祝 
产物 .全称 这 种 矢 法 是 对 * 真 买 于 态 的 夺 张 大 和 朱 真 表 萝 ”。 寻 
每 由 年 后 的 《算术 站 法 中 惠 说 :这 实 条 -是 正 确 
的 ”。 的 酚 , 数 既是 创造 特 叉 巴 是 创造 去 。 就 精神 的 自发 性 
活动 看 这 里 总 着 某 种 件 纤 而 童 , 堆 是 蘑 神 的 创造 物 ; 我 们 他 
半 针 合 数 的 关系 得 以 在 其 中 发 竺 哆 活动 。 得 车 换 一 企 前 齐 
来 看 ,认为 数 是 电 我 们 创 千 的 全 号 盖 名 这 张 * 民 为 这 此 污 动 
本 身 及 有 创造 狐 的 原初 方 容光 当 上 状 , 就 外 部 活动 而 言 , 乱 从 
确实 序 活 砌 与 它 所 创造 的 革 杂 5( 在 活动 终止 之 后 仿 各 长 
久 存 硒 ) 区 别 开 次 。 了 但 是 .作为 数 的 要 念 之 混 础 的 心理 活 斌 
本 丑 并 设 有 创造 出 在 空间 和 外 部 世 丸 衬 厅 在 的 尹 种 异 于 在 
生活 动 的 新 的 源 疗 内容。 六 


最 终 的 续 论 是 ,作为 高 阶 活动 的 高 阶 活动 没有 它 自己 的 内 
窜 . 这 朴 活 动 只 是 间接 地 共有 内 容 , 即 是 说 它们 的 内 容 是 从 它们 
囊 以 为 基础 的 那些 活动 中 转借 来 的 。 它 们 诗人 造成 的 内 容 问 的 革 
系 只 有 人 反思 中 才能 知道 。 这 管 是 胡 塞 尔后 来 在 4《 愤 辑 研究 》 中 


3d4 胡 半 尔 思 想 的 发 展 
所 批评 的 洛克 假定 ,但 他 没有 提审 他 本 人 兽 一 度 监 持 这 种 看 法 . 


第 二 节 活动 与 对 象 的 相关 联系 
《算术 哲学 ?中 的 某 些 表述 使 我 们 有 必要 再 一 次 以 明确 的 方 


陈 审 视 洛 动 和 对 象 的 相关 联系 阿 题 。 在 后 来 的 “相关 性 思考 方 


式 " 中 .这 一 考 之 间 的 美 系 具 右 重 要 的 意义, 在 那里 ,对 象 和 活动 
是 在 - -种 密 切 的 相互 关系 中 被 同时 协 以 考察 的 。 在 4 观念 ;第 一 
崔 中 , 明 塞 水 谈 到 了 noetic pnoematic5 和 所 思 ) 的 平行 。 这 种 
活动 各 对象 的 相 所 映照 是 现象 学 的 核心 内 容 。 斯 皮尔 博 格 正确 
地 指出 ;这 是 主体 活动 结构 与 其 对 象 性 关联 项 的 平行 ”, 它 * 渗 
盘 在 胡 塞 尔 的 全 部 工作 中 ”, 他 祥 充 说 , 基 至 包括 他 早期 的 心理 
主义 的 《算术 哲学 扫 。 最 后 这 个 评论 是 正确 的 吗 ? 我 的 回答 是 再 
证 的。 我 的 辣 论 并 非 是 久 胡 塞 尔 对 那 种 活动 与 对 象 的 图 象 式 的 
相似 关系 观念 的 驳斥 为 伐 据 ,: 胡 赛 尔 在 这 里 所 反对 的 是 前 面 
提 到 的 极端 底 验 论 , 它 把 范畴 特性 视 为 物 的 内 容 部 分 .: 

《算术 哲学 3 的 本 文告 诉 了 我 们 什么 呢 ? 我 们 蕊 经 看 到 在 高 
阶 活 动 那里 不 存在 这 种 关联 问题 .而 在 关于 初 阶 活动 的 论述 中 ， 
这 种 相关 联系 同样 无 迹 可 寻 。 我 们 当然 必须 假定 各 种 活动 是 仿 
据 其 对 象 而 得 到 区 分 的 .在 这 种 剖 义 上 ,我 们 看 到 布 伦 典 庄 曾 提 
到 活动 是 依据 其 对 象 而 得 到 说 明 的 。 如 同 克 劳 斯 所 说 , 章 识 因 
其 把 白 或 墨 .颜色 或 声音 .领域 或 个 人 作为 其 对 象 而 显示 出 不 
同 . “但 是 , 应 当 特 别 注意 的 是 ,这 种 对 活动 的 区 分 决 没有 上 升 
为 一 个 主题 ." 相 关联 系 的 主题 只 是 在 发 现 了 意识 的 意义 冉 予 功 
能 之 后 示 能 得 以 展开 .在 这 个 发 现 之 前 , 它 只 是 对 这 样 一 个 结果 
的 简单 断言 :活动 依据 它们 所 美 涉 的 对 象 而 有 所 不 同 在 霉 成 理 
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沦 被 揭示 之 后 ,对 象 的 显现 便 部 分 地 依赖 于 主 体 的 秋 度 .由 此 岂 
现 了 活动 与 内 容 的 活路 美 系 , 在 这 时 ,对 象 挟 在 活动 对 它 的 “把 
握 ”“ 统 报 ”“ 解 释 "和 "指示 ”中 时 现 出 来 的 。 活 动 :人 慨 的 统 党 合 
义 便 与 对 象 - - 极 的 穷 观 性 舍 义 相 平 行 .* 胡 骞 尔 在 k 观 念 3 第 一 着 
就 谈 到 了 noesis 和 noema 的 乎 行 。 在 后 米 对 布 伦 塔 诺 意 向 性 
观念 的 讨论 中 , 胡 蹇 东 指 出 布 伦 塔 诺 的 分 析 有 一 个 缺 路 , 即 它 
不 是 相关 性 的 ， 这 个 指 喜 依 据 的 是 1894 年 后 发 展 起 来 的 新 的 
意向 性 观念 。 


第 兰 节 知 党 和 明证 性 


无论 布 伦 墙 诺 还 是 他 的 学 生 胡 塞 尔 帮 论述 过 内 在 内 容 问 
题 。 值 得 注意 前 是 ,这 同一 个 观念 导 至 了 两 种 截然 相反 的 看 法 。 
布 伦 塔 谱 认 为 内 容 仅 仅 是 现象 的 宴 意 癌 性 的 ,因此 和 弛 说 ,外 知觉 
是 靠不住 的 。 实 际 上 , 凡 感 觉 着 的 都 不 是 “Wahrnehmung ”( 即 
和 真象) 而 是 “Falsh-nehmang?*( 假 象 )。 但 明 塞 尔 在 论 及 外 知觉 时 
谈 到 了 充分 的 知觉 和 最 后 充实 。 这 个 剖 题 应 该 如 何 解释 呢 ? 

我 将 在 布 伦 塔 诺 观 点 的 背景 上 讨论 胡 塞 尔 的 思想 . 

(1) 布 伦 塔 诺 之 所 以 说 外 知 党 是 “假象 ">， 是 因为 它 的 内 容 
实际 上 是 不 存在 的 ; 换 句 话说 ,它们 实际 上 并 徘 存 在 于 我 们 之 
外 ,他 称 它们 仅仅 是 现象 的 。 “现象 的 "一 词 办 此 指 的 是 并 非 真 
实在 在 的 东西 。 


外 知觉 的 内 容 是 那些 己 感 党 到 的 性 质 , 如 上 颜色、 声音 、 
气球 、 冷 热 。 洛 克 已 经 计 咀 热 和 冷 是 对 我 们 的 双手 而 非 对 水 
而 言 的 此 外 * 秆 巡 求 睛 可 以 引起 与 有 色 效 住所 发 出 购 光 芒 
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庆 司 的 现象 。 两 种 事实 上 不 尼 的 空间 关系 在 我 们 看 来 有 寺 
显得 十 分 相似 .反之 亦 然 。 市 伦 塔 诺 在 这 灿 例证 中 已 经 看 到 
了 “它们 的 虚 起 性 的 充 直 证据"。 不 这, 癌 于 反对 饼 知 觉 之 
嘉实 性 质 的 最 重要 汐 证 沽 是 下 物理 学 提供 的 。 颜 色 在 物理 
学 中 无 非 是 分 子 送 动 或 以 太 的 颤动 。 


内 知觉 是 真正 的 知觉 ,因为 它 的 对 象 是 实 实 在 在 的 .它们 借 


助 于 直接 的 内 在 明证 性 贞 被 知觉 ,我们 应 当 注 意 , 对 布 伦 塔 诺 
来 说 ， 知 常 ” 一 词 在 外 知觉 和 明证 性 的 内 知觉 这 两 种 表述 中 有 具 
不 同 的 含 交 。 这 明显 表现 在 他 对 姑 德 等 人 的 批判 之 中 ,后 者 再 
认 内 知觉 的 可 能 性 .针对 他 人 科 的 观点 , 布 伦 塔 诺 宣称 观察 
《Beobachtung )? 才 是 走 正 不 可 能 的 。 内 条 党 不 是 观察 的 而 是 
种 伴随 意识 ( Bewrusstsein neben beiy。 在 知觉 基 一 外 部 对 象 的 
同时 ,我们 在 关于 这 种 外 知 觉 的 内 看 意识 中 具有 一 种 骨 证 证 的 
知觉 。 因 此 ,外 部 对 象 是 活动 的 原初 对 象 ,而 活动 本 身 则 是 二 级 


对 象 ， 


孔 德 的 观点 是 主体 不 能 分 裂 目 身 ， 我 们 不 能 同时 知 党 
到 对 象 以 及 它 的 表象 。 布 伦 塔 庶 事实 上 同意 这 个 看 法 ， 他 
之 所 以 反对 孔 德 只 是 局 为 他 本 人 坚信 一 种 伴随 意识 是 可 能 
的 。 尖 我们 知觉 改 , 我 们 意识 到 了 我 们 的 外 知觉 的 活动 。 然 
而 这 种 二 级 知觉 并 不 是 一 种 聚精会神 的 知觉 。 因 此 它 不 能 
作为 科学 分 析 的 工具 。 真 正 的 观察 只 是 在 记忆 中 才 是 可 能 
的 。 斯 皮革 博 裕 正确 地 指出 ,这 种 内 知觉 的 领域 只 限于 严 帮 
的 现在 ,因而 是 无 限 小 的 ,而 心理 学 罕 只 是 通过 记忆 而 非 弛 
党 接触 心理 现象 的 。! 布 伦 塔 诺 的 伴随 意识 理论 源 竹 亚 里 二 
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允 笛 。 二 级 章 计 具有 什 半 内 质 , 它 是 一 鼻 划 自 星 移 浙 动 、 训 

) 咱 工 请 二 。 ， -1 2 一 了 = 1 罗 2 =， 
乓 芝 是 一 者 自 忌 的 疾走 ,这 种 二 级 这 识 本 身 记 应 该 星 训 或 
可 驶 狗 , 四 为 长 河清 加 寺 是 可 驾 二 .站 雪 现 的。 这 将 导致 无 宅 


治平 王 ， 洁 能 在 其 宫 系 一 如 宣 中 也 如 如 号 有 


内 知觉 的 内 在 明证 入 无 需 进 一 步 证 明 ,因为 每 一 种 证 时 都 
丑 只 蕊 妆 前 担 。 我们 绝对 丰 能 说 这 种 知觉 之 所 以 是 明证 性 的 力 
走 由 于 我 们 可 以 将 - 玖 的 意 问 虱 对 象 与 实在 对 象 加 以 引 较 。 如 
系 这 是 可 能 的 .那么 实在 对 象 首先 必须 是 -化 的 ,我 们 将 四 此 而 
陷入 一 仲 循环。 内 知觉 的 内 在 明证 性 元 需 证 羽 只 是 因为 它 是 明 
证 虱 的 。 筷 是 我 信 知 识 的 最 终 基 础 。 当然 ,我 们 可 以 对 使 这 种 内 
在 于 让 性 成 为 可 能 的 基础 进行 研究 。 它 傅 赖 于 二 级 意识 及 其 对 
象 的 统 - 性 ， 如果 关 十 该 活动 的 知觉 与 这 种 活动 本 上 身 是 是 钟 独 
芯 的 活动 ,就 不 可 能 有 内 在 明证 性 .对 活动 的 认识 是 活动 本 兽 的 
一 个 方面 。 

(2 ) 诅 塞 尔 象 布 伦 志 诺 “ 伴 在 外 知 党 中 区 别 了 超越 性 的 对 
象 和 现象 性 的 内 在 对 象 ， 但 他 没有 把 外 知觉 说 成 是 * 假 莹 ”。 他 
没有 全 力 追 问 超越 对 象 的 问题 ,因为 这 与 只 关心 活动 及 其 对 象 
的 心理 学 研 容 没有 什么 关系 。 怡 惟 因 为 活动 的 对 象 是 内 在 的 , 充 
分 的 知觉 一 即 一 种 把 内 容 当 作 内 在 瞧 容 的 知觉 一 才 是 可 能 
的 。 朝 塞 泉 在 这 里 与 他 的 老师 没有 什么 分 吴 。 布 伦 塔 诺 认为 谈 
论 " 外 知觉 ”实际 上 是 不 恰当 的 .7 这 种 谈论 方式 根源 于 人 们 相信 
颜色 .声音 等 是 外 在 于 我 们 而 存在 并 可 以 由 我 们 知觉 到 的 那个 
时 代 。 大 们 在 那个 时 代 的 确 可 以 淡 沦 外 知觉 就 是 对 外 在 于 我 们 
的 茶 物 的 知觉 。 值 得 注意 的 是 , 布 伦 塔 诺 在 评价 外 知觉 时 依然 以 
归 的 观点 作为 他 的 起 点 。 只 有 当知 党 自称 知 遍 到 我 们 之 外 的 划 
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物 时 它 才 是 一 种 * 假 多”(Falshnehmung) ,然而 一 世 我 们 把 内 在 
对 象 作为 标准 , 它 就 不 再 是 一 种 "假象 ”了 .如果 我 们 接受 了 知觉 
的 真正 对 象 是 内 在 性 的 意向 对 象 的 观点 5 布 伦 塔 诺 和 吊 戎 胡 塞 
尔 这 栏 做 的 ), 那 么 就 没有 理由 再 去 谈论 “假象 ?问题 。 意 向 性 对 
和 尝 是 可 以 媳 是 知觉 的 ”后面 我 们 将 看 到 , 胡 塞 尔 在 这 个 问题 
于 的 立场 与 其 撒 述 心理 学 的 出 发 点 密切 相关 。 他 比 布 伦 塔 谱 更 
彻底 地 (在 方法 论 基础 上 ) 把 自己 限制 于 心理 学 研究 的 所 子 内 容 
之 中 。 

衣 塞 尔 意识 到 对 象 在 外 知觉 和 内 知觉 中 具有 取向 上 的 区 别 
tobjeet-oriented distinctiony 人 恒 他 认为 这 与 明证 性 和 非 明证 性 
知 昭 之 间 的 区 别 并 不 相同 , 胡 塞 尔 在 1894 年 认为 ,外 知觉 既 可 
以 是 充分 的 也 可 以 基 不 充分 的 ,这 里 存在 着 明证 性 的 不 同 程度 
或 白 中 间 阶 段 , 这 与 他 那 种 动态 的 意向 性 观念 是 一 致 的 我 们 
对 物体 正面 的 知觉 是 充分 的 ,而 对 物体 其 它 侧 面 的 知觉 就 是 不 
充分 的 。 一 旦 我 们 把 知觉 理解 为 某 种 通过 一 系列 活动 而 观照 到 
物 居 每 个 侧面 的 知觉 ,我 们 便 最 和 侠 可 以 说 整个 物体 被 充分 给 予 
了 。 物 体 表 象 在 这 里 达到 了 它 的 最 终 充 寞 .2 实际 上 ; 胡 塞 尔 已 
经 使 用 了 凶 后 来 在 4 逻辑 研究 ?中 给 予 明 确 论证 的 充分 知觉 标 
淮 : 如 果 一 种 知觉 所 指向 的 就 是 它 实际 * 体 验 到 的 ”Cerlebt), 它 
就 是 充分 的 .根据 这 个 标准 ， 外 知觉 在 一 定 限 广内 也 可 以 是 充 
分 的 因而 是 明证 性 的 。 

在 内 知觉 中 使 用 同样 的 标准 将 会 导致 重要 的 后 果 。 主 体 与 
客体 的 符合 并 不 是 达到 真正 充分 知觉 的 必要 条 件 。 正 如 在 充 分 
的 外 知觉 中 一 样 ,观察 在 丝毫 不 削弱 明证 性 的 基础 上 仍然 是 可 
能 的 。 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 ?中 找 弃 了 布 伦 潮 诺 对 “知觉 ”一 词 的 
模糊 用 法 .对 布 伦 塔 诺 来 说 ,这 个 词 的 含义 了 反 决 于 他 所 关注 的 是 
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估 知 觉 还 是 外 知 党 。 而 对 胡 蜜 尔 来 滴 , 这 个 词 在 两 种 知觉 中 部 其 
有 相同 的 含义 因此 ,我 们 不 能 有 时 在 观察 的 意义 上 使 用 它 , 布 
凡 又 在 附 随 意识 (additicnal conseiousness 7 的 章 广 上司 甲 它 
一 一 衣 塞 尔 认为 这 是 一 种 不 能 在 现象 掌 基山 上 得 到 辩护 的 碰 人 很 
理论 .一些 迹象 表明 , 骨 赛 尔 在 《算术 稍 学 ?中 就 对 这 种 理论 持 
有 异议 。 


上 . 他 对 “心理 事件 ”(psychical occurrencey 和 “心理 活 
动作 了 区 别 。 前 者 不 能 被 内 在 地 知觉 ,处 于 反思 统 司 之 外 。， 
后 者 能 够 但 并 不 总 和 和 和。 这 个 理论 与 市 伦 堪 庶 的 观 
点 正 相 扒 触 。 布 伦 塔 诺 试 为 每 一 个 活动 者 是 由 关于 它 的 塌 
识 来 伴随 的 。 

B. 在 《算术 哲学? 中, 胡 塞 尔 用 ”心理 活 动 ” 一 词 取代 了 
他 在 《关于 数 的 好 念 ?中 使 用 的 “心理 现象 ”后 者 的 确 更 
加 准确 ,因为 一 个 活动 不 能 入 动 地 成 为 一 个 现象 。 然 而 对 
布 伦 葵 庶 来 涪 ,任何 活动 都 是 一 个 更 刘 。 

C. 胡 塞 尔 的 内 知觉 意味 着 洛克 病 义 上 的 皮 轩 。 反 思 在 
洛克 那里 不 包公 是 伴随 意识 (accompanying comscious- 
ness)。 明 塞 奋 齐 是 如 此 ,这 可 以 从 他 对 练 为 直觉 (Anschau- 
ung) 的 心理 学 分 析 中 得 到 说 明 。 而 对 布 伦 塔 庶 来 说 ,内 知 
觉 是 一 种 内 在 的 回 枢 活动 5 伟 为 观察 )。 

卫 . 最 后 , 附 哺 性 的 知觉 活动 对 吉 赛 录 来 说 具有 不 同 的 
功能 。 它 是 某 千 在 普通 知觉 边缘 处 出 现 的 东西 。 除 了 主要 
内 容 外 ,每 一 知觉 评 具有 某 种 附加 内 容 。 这 种 区 别 能 赖 子 具 
在 体验 , 它 订 是 一 种 心理 学 的 梅 造 .5 
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因此 , 胡 塞 汞 坚信 他 可 以 在 不 借助 基 种 附加 性 知觉 的 情况 
于 维护 内 知觉 的 明证 性 .在 他 看 来 ,这 种 明证 性 解决 了 所 有 的 巴 
盾 , 进 而 言 己 ， 它 涉及 的 不 仅仅 是 活动 ,还 包括 它 的 内 在 内 容 。 
“上 在 体验 ”随即 可 以 二 来 党 换 “ 体 验 " 一 - 词 。 

最 后 ,我 想 提 到 一 个 对 胡 塞 尔 知觉 理论 的 后 期 发 展 来 说 是 
至 次 重 要 的 问题 。. 布 伦 塔 诺 指 出 ,心理 现象 的 一 个 显著 特征 在 于 
它们 没有 广 延 .我们 有 于 说 胎 膊 疼 涌 或 < 周身 充 洲 着 欲望 ,这 是 
对 心理 与 物理 现象 的 混淆 。 心 理 现 象 不 能 被 定位 .2 相反 ,外 知 
觉 的 全 部 对 象 则 是 在 空间 中 延展 的 。 胡 塞 尔 在 《算术 哲学 } 中 接 
受 了 这 个 观点 .心理 的 活动 是 非 空间 性 的 和 不 能 定位 的 ,而 内 和 容 
是 有 六 延 的 .” 在 此 ,人 们 禁不住 要 间 : -个 有 广 延 的 内 容 如 何 
可 能 内 在 于 一 个 无 广 延 的 活动 之 中 ? 戏 这 个 问题 , 骨 塞 尔 的 理论 
没有 提供 令 人 满意 的 答案 。?1 


第 四 节 ” 塌 识 对 “实在 ?对 象 和 
“意向 ”对象 的 关系 


“ 宗 在 ?对 象 与 “意向 ?对 象 以 及 意识 对 二 者 的 关系 是 布 伦 堵 
诺 和 胡 塞 尔 思想 中 的 重要 内 容 。 这 些 概念 概 于 经 院 耕 学 。 因此 ， 
在 对 布 伦 塔 诺 和 胡言 尔 的 观点 进行 比较 的 同时 ,我 还 将 涉及 他 
们 与 经 院 哲 学 思想 的 关系 。 


I，、 布 伦 塔 诺 


对 布 伦 塔 诺 来 说 ,实在 对 象 就 是 物理 学 的 对 象 。 这 种 东西 
《如 分 六 运动 ) 不 是 物理 现象 .然而 ,我 们 在 一 定 意 义 上 的 确 可 
以 说 物理 学 是 关于 物理 现象 的 科学 ， 它 的 意思 是 物理 学 只 是 以 
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牺 理 现象 作为 其 出 发 点 ， 它 所 研究 的 无 非 是 在 物理 现象 中 旺 现 
出 来 的 四 验 原因 .用 一 句 密 洒 有 些 蛋 论 性 质 的 话 来 说 ,物理 学 之 
所 以 关心 谨 物 理 现象 ,只 是 因为 它们 是 非 实 存 的 

为 了 “说 油 物 理 现 象 ,物理 掌 便 假 设 存在 着 一 个 在 我 们 之 外 
的 世界 。 我们 用 关于 这 个 假定 世界 的 法 则 说 明 我 们 知觉 的 连续 
竹 和 一 致 性 ,否则 它们 就 是 不 可 理解 的 此外, 这 个 预 设 的 世 
界 不 是 空间 性 的 而 是 “类 空间 性 的 “(space-Hke)。 因 此 , 它 展 
示 的 关系 与 我 们 知觉 到 的 空间 关系 类 似 。 我 们 对 这 个 世界 的 绝 
对 本 质 -- 无 所 知 。 我 们 只 能 假定 存在 着 某 些 引 超 知 觉 的 * 方 ”和 
“物理 刺 油 ”。 这 种 效果 或 物理 现象 并 没有 给 我 们 提供 某 种 与 该 
刺激 相对 应 的 肌 象 (image)。 它们 只 是 一 些 由 某 种 原因 引 赵 的 
“记号 ”.。“ 当 基 物 在 这 样 那 玉 的 条 件 下 引起 了 这 样 那 样 的 感觉 
时 ,我 们 就 可 以 说 它 就 在 我 们 面前 ; 我 们 也 可 以 表明 ， 在 这 种 
情况 下 ,一 定 会 出 现 与 那些 室 间 现象 (高 度 和 形状 ) 所 展示 的 关 
系 相 类 他 的 关系 。 但是, 我 们 只 能 到 此 为 止 , 就 其 自身 而 言 ， 
非 正 存在 的 是 那些 未 被 呈现 的 东西 ,而 呈 吉 着 的 友 西 并 不 真正 
存在 , 福 

在 在 ,我 们 看 到 布 伦 塔 诺 接受 了 被 雪 观 的 内 在 现 蒙 ( 即 可 以 
被 感知 的 性 质 ) 与 理论 上 所 该 定 的 外 部 事物 (物理 学 的 对 象 } 之 
间 的 区 别 .我 们 还 可 以 换 一 种 表述 方式 , 即 用 胡 塞 尔后 期 的 概念 
来 表述 这 个 意思 :生活 世界 ”颜色 世界 是 内 在 的 ,而 * 物 理 的 东 
本 "是 在 我 们 之 外 的 。 国 此 ,有 人 认为 布 伦 塔 庶 承 认 在 我 们 之 外 
存在 着 独立 于 主体 的 感觉 性 质 , 这 是 不 正确 的 。 沃 伦 置 芬 CVel 
ienhoven ?就 错误 地 认为 在 现代 哲学 中 居于 主导 地 位 的 主观 主 
义 在 布 伦 塔 诺 那里 经 历 了 一 个 新 的 转折 ,他 认为 布 伦 塔 庶 承 认 
对 象 的 超 精 神 的 存在 。 他 的 学 生 素 亚 德 (Taljaard) 也 持 有 相同 
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的 看 法 .后 者 提 到 布 伦 载 庶 曾 经 指出 在 * 非 感知 性 的 部 色 " 这 个 
概念 中 并 不 包含 矛盾。 当然 ,我 们 并 不 能 在 洱 售 的 基础 上 以 一 种 
先天 的 方式 证 明 非 感知 性 的 着 名 并 不 存在 ,这 是 没有 疑问 的 . 狼 
而 , 布 伦 塔 诺 无 疑 认 为 , 那 种 运用 归纳 的 经 验方 法 的 自然 科学 事 
实 上 已 经 表明 这 种 颜色 是 小 存在 的 . 

或 许 正 是 布 伦 增 诺 对 活动 与 内 容 所 作 的 严格 区 分 导致 了 这 
种 误解 的 出 现 。 活 动 意 向 性 地 指向 其 内 容 。 但 这 并 不 意味 着 内 
等 存在 于 我 们 立 外 。 在 布 伦 塔 诺 那 里 ,我 们 必须 区 别 三 个 福 念 ， 
物理 的 东西 ( 它 是 物理 的 对 象 )、 物 理 现 象 和 活动 。 见 下 图 ， 


[ 工 II 
溢 动 一 物理 现 泉 或 内 在 对 象 < 未 知 原因 


例如 仿 听 例如 声音 物理 学 的 对 象 


向 右 指 的 箭头 代表 着 意向 性 。 它 只 延伸 到 内 在 对 象 而 不 是 
“ 物 自体 ”。 向 左 指 的 箭头 代表 着 刺激 , 它 来 上 未知 的 外 部 雇 界 ， 
引起 了 声音 现象 . 克 劳 斯 在 其 评论 中 尤其 强调 这 样 一 个 事实 , 即 
布 伦 卉 诺 并 不 是 一 个 象 马赫 一 寿 的 现象 论 者 ,后 者 承认 现象 背 
后 的 实在 。 正 是 在 与 这 种 实在 的 比较 中 ,现象 才 * 仅 仅 是 现象 
的 ”。 

我 们 必须 对 这 个 阿 题 给 予 足够 的 重视 ,因为 被 感知 现象 与 
锌 设 定 的 物理 物 之 间 的 区 别 将 在 胡 塞 尔 的 发 展 中 产生 极 大 的 影 
啊 。 对 这 个 问题 的 解决 部 分 地 构成 了 那个 著名 的 先 验 现象 学 还 
原 的 背景 .我 们 尤其 需要 注意 如 下 两 个 问题 . 其 一 ,物理 概念 在 
让 释 性 科学 中 发 挥 着 形 响 。 它 们 旦 一 些 理论 的 构造 物 。 诸 如 原 
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子 或 电子 ( 兴 的 振动 1 这 些 概 售 的 内 容 并 油 有 进 人 知觉 的 领域 . 
这 与 必须 由 它们 素 加 以 说 明 的 下 观 现象 止 好 相反 ,后 者 是 描述 
性 科学 的 对 象 .其 一 ,物理 学 是 -站 只 能 达到 临时 性 结果 的 经 验 
性 科学 。 而 现象 则 是 “ 门 红 在 获得 必然 性 认识 的 先天 性 科学 的 
对 每 。 

我 们 在 后 一 章 将 会 看 到 这 种 区 别 在 市 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 那 里 
其 看 何等 重要 的 意义 ,因为 这 两 种 科学 分 别 代 表 着 两 种 哲学 观 ， 
即 我 们 所 说 的 实证 论 的 和 "现象 学 的 ”的 哲学 观 。 在 后 期 布 伦 塔 _ 
诺 和 早期 胡 塞 尔 那里 ,这 两 种 立场 并 行 不 悼 ,但 这 种 局 面 只 是 暂 
时 的 .* 这 里 ,我 蓝 强 调 的 是 ,物理 物 是 那 种 寻求 以 因果 方式 来 说 
明 全 部 实在 的 哲学 的 基础 .所 谓 全 部 实在 , 即 不 但 包含 物理 现象 
而 且 包 含 心理 现 锭 ,因而 把 人 当 固 一 个 全 体 。 无 论 如 何 , 人 的 意 
识 是 以 身体 为 基础 的, 而 后 者 也 是 --- 个 “物理 牺 ”。。 


最 后 ,我 们 应 襄 考 察 一 下 施 通 普 夫 对 这 个 问题 的 看 法 ， 
他 敏锐 地 意识 到 了 "物理 现 泉 ”这 个 词 所 包 售 的 危险 。 他 指 
出 ,物理 现象 并 没有 谣 善 物理 学 的 全 部 研究 领域 ,而 仅仅 是 
其 出 发 点 。 此 外 ,他 也 无 意 手 把 这 些 现象 归 入 心理 学 , 他 的 
确 谈 到 了 一 种 关于 上 声 吉 的 心理 学 ,但 他 意识 到 这 个 概念 并 
不 准确 ,因为 心理 掌 研究 的 不 是 声音 ,而 是 听 上 声音 。 施 通 划 
夫 对 物理 对 象 和 “星象 "(appeatances) 作 了 区 别 。 形 容 词 
“物理 的 ”只 能 诛 于 夏 正 意义 上 的 物理 物 , 如 原子 .电子 或 振 
动 。 与 之 不 同 , 现 象 则 意味 着 从 种 “活动 ?或 心理 活动 ,它们 
克成 了 心理 学 研究 的 领域 。 
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| II II 
活动 一 一 现象 < 物理 对 萌 


心理 学 现 每 学 物理 学 


施 通 普 去 为 现象 设立 了 一 门 单 季 的 科学 , 犯 称 之 为 现 
和 象 学 。 因 为 它 站 梅 成 了 一 个 既 不 同 于 物理 学 也 不 同 于 心理 
尝 的 领域 。 他 把 现象 学 看 作 一 个 中 立 的 “前 科学 领域 "。 它 
文 所 以 是 前 科学 ,六 是 因为 它 先 于 这 两 门 科学 并 为 它们 提 
供 材 料 。 现 象 学 描述 其 它 丽 门 特 学 所 要 阐明 的 东西 。 它 的 
对 象 是 直接 被 给 予 的 .不 仅 如 此 ,这 门 科学 还 在 这 些 现象 的 
相互 依 蒜 中 推演 出 先天 的 法 则 。 趟 随 这 种 描述 而 来 的 其 它 
科学 研究 的 就 是 这 些 现象 对 于 诸 要 夫 而 非 对 于 诸 现 象 本 身 
的 依赖 关系 。 


正如 布 伦 塔 诺 指 出 的 ,内 在 的 意 回 对象 这 个 理论 源 出 于 经 
院 哲学 。 我 们 在 布 伦 塔 诺 关 于 亚 里 士 多 德 的 就 职 演 讲 中 也 看 到 
了 这 种 理论 。 意 向 对象 是 在 认 知 者 那里 显现 的 对 象 。 痘 向 的 或 
对 象 性 的 存在 与 实在 的 或 物理 的 存在 相对 立 。 这 个 理论 试图 说 
明 , 认 知 者 恕 何 可 能 在 一 定 意 义 上 成 为 它 所 认识 的 对 象 ,同时 又 
不 会 变 成 那 种 “物理 的 ?对 象 。 由 于 这 个 物理 实在 中 的 被 认识 对 
象 不 能 直接 旦 现在 认 知 者 心中 ,因此 就 必须 有 一 种 上 映 象 作为 它 
的 替代 者 出 现在 认 知 者 心中 。 这 个 替代 上 映 象 就 是 种 (species), 而 
这 个 种 也 被 称 作 ”intentio”( 痘 向 的 )。 因 此 ,在 感性 知觉 中 ,我 们 
必须 区 别 我 们 之 外 的 真实 颜色 和 意向 中 的 颜色 .后 者 荐 前 着 的 
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一 个 喇 繁 或 喜 代 者 .种 在 过 知 过 程 中 起 着 中 介 作 用 , 它 使 认 知 者 
利 定 兴 知 对 和 荣 形 抱 了 一 个 “意向 浆 体 ”Cunio intentionalis ) 。 

经 院 背 学 中 的 意向 性 因而 是 存在 的 一 种 样式 .“esse inten- 
tionale “!( 意 向 性 地 存在 普 ) 与 “esse naturae"( 自然 地 存在 着 ) 是 
徙 此 对 羡 的 ;面世 辐 性 的 秩序 也 与 月 然 的 秩序 不 同 .知识 只 是 这 
了 种 存在 方式 的 一 个 特例 .” 某 种 意向 性 稳 存 在 物 旺 现 于 某 种 它 
物 之 中 ,这 取 不 同 于 分 离 的 情形 也 不 同上 问 而 是 一 种 不 完全 
的 则 一 悼 . 因此 ,阳光 是 太 峭 在 天 空中 的 意向 性 地 存在 .。-- 件 工 
有 具 的 使 用 者 同 禅 意向 性 地 存在 于 工具 之 中 。 当 我 们 把 经 院 桨 学 
的 学 说 与 布 伦 塔 诡 作 一 比较 时 ,最 使 我 们 惊异 的 是 ,对 布 伦 塔 诺 
来 讽 , 喜 疝 竹 与 它 的 本 体 论 基础 完全 分 离 了 .尽管 在 托 玛 斯 - 阿 
过 那 那里 ,意向 性 不 得 不 与 实在 的 各 个 层次 打交道 ,但 对 布 伦 塔 
诗 来 说 , 它 只 是 与 意识 发 生 联 系 . 托 玛 斯 ， 阿 奎 那 的 形而上学 宇 
宣 论 原则 被 缩小 咸 为 布 伦 震 诺 的 心理 学 原 刚 。 

经 院 叔 学 的 意向 性 理论 说 明了 实在 与 致力 于 获得 对 象 知识 
的 认 知 者 之 间 的 内 在 联系 。 实在 是 洲 在 地 可 理解 的 。 心灵 , 因 其 
与 自然 材料 的 关系 ,其 任务 便 是 要 实现 这 种 潜在 的 可 理 钾 性 , 布 
伦 塔 诺 本 人 在 他 欧 * 亚 里 士 多 德 的 心理 学 ?中 对 此 作 了 说 明 。 对 
亚 平 士 多 德 来 说 ,知觉 与 被 感知 对 象 的 素 和 性 是 “anima sensitj- 
va (感知 性 的 灵魂 或 心 真 ) 之 有 形 存在 的 一 个 证 据 ， 如 果 感 知 
者 的 灵魂 的 对 象 是 有 形 的 和 易 变 的 ,那么 这 个 灵魂 就 不 可 能 是 
无 形 的 和 不 梧 的 .2? 布 伦 塔 诺 在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?中 没 
有 提 到 这 样 一 种 相 走 关系 。 他 认为 灵魂 不 公 是 不 朽 的 而 月 是 无 
形 质 的 .在 这 里 , 布 伦 塔 诺 有 意识 屯 与 亚 里 士 多 德 的 理论 拉 开 了 
四 离 , 因 为 后 者 认为 感性 知觉 是 某 种 身体 器 官 的 活动 并 且 认 为 
灵 纪 是 有 广 延 的 。 托 玛 斯 - 阿 牵 那 也 因 其 把 感性 知觉 视 为 嘉 体 
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的 活动 册 受 到 了 批评 业 

因此 ,在 经 院 哲 学 中 , 实在 对 象 与 意向 对 象 之 间 存 在 着 某 
种 内 在 联系 ,例如 存在 于 我 之 外 的 颜色 与 在 我 之 中 的 颜色 之 加 
加 有 一 种 本 质 的 攻 联 。 布 伦 塔 诺 在 其 关于 亚 里 士 多 德 心 理 符 的 
黄 作 中 指 操 ， 经 院 哲学 甚至 认为 感性 知觉 不 会 变 成 假象 .1 而 
在 布 伦 塔 诺 的 思想 中 ,实在 对 象 与 意向 对 象 之 间 的 联系 已 经 完 
全 断绝 。 当 我 们 感知 一个 颜色 ,在 我 们 之 外 存在 的 是 某 种 * 振 
动 "。 就 算是 被 洛克 当 作 第 一 性 质 的 各 种 空间 关系 ,一 旦 被 我 们 
感知 也 就 不 能 被 说 成 是 在 我 们 之 外 存在 的 东西 。 我 们 只 能 假定 
人 苔 在 着 一 个 娄 宇 间 的 世界 (Ca spPace-like worldy， 在 布 伦 塔 诺 看 
米 , 芙 正 的 存在 是 不 显现 的 ,而 显现 的 便 丰 是 真正 存在 的 。 外 知 
说 是 一 种 Falschnehrnang【〔《 假 象 ), 它 的 错误 不 是 偶然 的 (per 
accidents 而 是 必然 的 (per se). 布 洛 载 诺 也 不 把 内 在 对 象 称 为 
“了 映 每 "imagol; 它 不 是 一 个 对 应 的 形象 .5 内 在 对 象 是 一 个 * 记 
号 ”; 它 只 是 表明 必定 有 某 种 东西 引起 了 这 个 现象 。 这 里 不 可 能 
存在 一 种 关于 “adequatio rei er intellecetus”( 事 物 和 理智 的 相符 
性 ?的 思想 . 

最 后 ,与 上 醒 论 述 审 切 相 关 的 是 , 布 伦 塔 诺 是 以 不 同 的 方式 
看 竺 意识 对 实在 对 象 的 关系 的 .在 经 院 哲学 书 ,意向 对 象 是 用 于 
认 知 过 程 的 一 个 手段 ; 它 是 一 个 工具 而 不 是 -个 障碍 .我们 赁 
昔 这 种 中 介 而 认识 实在 对 象 , 这 个 对 象 就 是 我 们 实际 上 所 认识 
的 东西 。 换 名 话说 ,我 们 所 认识 的 不 是 种 (species)， 而 是 通过 它 
来 认识 实在 对 象 。 种 展示 着 自身 ,但 不 为 人 们 所 认识 。 我 们 在 对 
实在 对 象 的 知觉 中 对 种 并 无 意识 。 它 是 一 种 “id quo 
cognopseitut”， 一 种 “imagovicaria”( 蔡 代 性 的 上 映 象 )， 实在 对 象 
赁 异 着 人 它 而 被 认 识 沁 但 在 布 伦 塔 诺 看 来 ,意向 对 象 就 是 知 党 的 
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终端 , 它 是 一 种 *id qued cognosceitur”。 这 里 不 看 在 通过 般 象 而 
指向 实在 的 纯 想 。 因 为 这 个 观念 与 “现象 "这 个 词 本 身 是 不 相符 
的 。 这 意 昧 着 意 催 对 象 不 再 具有 一 种 中 分 功能 。 它 不 是 一 个 工 
具 , 而 是 所 认识 的 唯一 对 得 ,因此 ,对 布 伦 塔 庶 来 说 ， 指 问 对 
象 " 是 卢 接 的 和 非 中 介 的 。 我 们 在 这 种 方式 中 所 认识 的 不 是 实在 
对 象 而 是 内 在 对 象 。 由 此 观 之 ,就 其 把 认识 论 理 解 为 我 们 关于 实 
在 对 繁 的 知识 而 豆 , 这 种 站 向 性 不 具有 认识 沦 的 意义 .这 就 提出 
了 关于 物 自 体 这 个 纯 属 现代 息 想 史 的 问题 ,经 院 哲学 (如 托 苔 
斯 " 阿达 那 ? 对 此 一 无 所 知 。2 

我 已 经 指出 , 布 伦 增 诺 意向 对 象 学 说 所 出 现 的 背景 与 经 院 
哲学 全 然 不 同 : 它 不 是 出 现在 某 种 知识 论 之 中 ,而 是 出 现在 一 种 
心理 学 的 导论 之 中 。 它 是 手 定 心理 现象 的 一 个 手段 。5 一 个 实在 
对 象 是 否 存在 的 问题 是 要 由 物理 学 (生理 学 ?来 回答 的 ,因此 , 意 
库 性 理论 根本 无 意 于 成 为 意识 与 实在 .内 在 与 外 在 之 间 的 桥梁 ， 
这 个 桥梁 是 由 因果 人 性 推论 也 即 一 种 医 果 性 还 原来 建立 的 ,? 通 
过 这 种 推论 ,我们 达到 了 一 个 真正 存在 的 外 部 址 界 。 当 兰 德 烙 
列 谷 谈 到 布 伦 塔 诺 认 识 论 的 实在 论 特 征 时 ,他 是 正确 的 ,因为 在 
现象 背后 有 一 个 现存 实在 .但 是 ,必须 强调 指出 的 是 , 这 是 一 
种 并 非 以 意向 性 主题 为 基础 的 实在 论 . 它 依赖 于 那 种 与 意向 性 
理论 无 英 的 推论 。 这 个 结论 在 后 而 对 《逻辑 研究 ?的 认识 论 立 场 
进行 批 痢 时 和 将 显 出 重要 意 避 .2 


IL， 胡 塞 尔 


如 前 所 述 , 内 容 对 胡 塞 尔 来 说 是 内 在 的 . 胡 塞 尔 不 止 一 次 地 
指出 这 里 还 有 一 个 超越 对 象 , 它 应 该 与 内 容 区 别 开 来 。 他 在 
1894 定 的 文章 中 说 ,超越 牺 是 科学 的 念 , 它 对 于 素 朴 思 想 是 


卫生 的 .2 它 假定 人 们 在 心理 学 的 反省 中 已 经 意识 到 认 知 的 主 
观 性 。 胡 察 尔 之 所 以 一 定 要 接受 某 种 超 起 物 是 因为 他 注意 到 所 
谓 创造 活动 不 过 必 心 理学 的 怪 论 。 人 们 被 动 地 接受 内容 。 与 康 
德 相反 . 胡 赛 尔 说 原初 关系 不 是 由 心灵 赋予 的 而 仅仅 是 遭遇 到 
的 。 它 们 * 只 是 在 那里 *， 对 绝对 内 和 容 来 说 更 是 如 此 ， 

如 果 认 为 大 容 是 被 动 的 ,大 们 自然 会 问 它 们 从 何 而 来 .这 里 
是 否 必 定 丰 某 种 原 网 、 某 种 刺激 在 我 们 心中 唤起 了 它们 ? 胡 塞 
尔 对 此 林 蝇 一 辞 。 伏 而 , 我 们 不 能 把 他 的 沉 黑 解释 为 对 一 种 唯 ， 
心 下 之 观 意 论 欧 默认 (Can argument e silentio) 。 那 翌 的 话 ,我们 
就 只 能 在 弗 雷 格 的 意义 上 来 解释 他 , 即 宣称 月 亮 等 同 于 月 亮 的 
表象 esse js percipi( 存 在 就 是 被 感知 ) 。 和 但 这 趟 是 胡 塞 尔 的 
沉思 ,车 为 他 反对 贝 澡 药 的 这 个 公式 (尽管 是 以 会 蓄 的 方式 ) .9 
因此 .现在 的 问题 是 胡 塞 尔 在 这 一 -点 上 的 演 睦 是 否 可 以 被 说 明 。 
我 首先 要 讨论 的 是 ,实在 物 是 否 如 布 伦 塔 诺 折 认 为 的 那样 就 是 
物理 物 ， 

在 胡 塞 尔 的 早期 著作 中 ,我 只 发 现 他 在 一 个 地 方 间接 地 提 
到 了 这 个 阿 题 .天 这 就 是 1894 年 文章 的 第 一 部 分 中 关于 抽 锭 内 
和 容 和 具体 内 容 理论 的 论述 。 这 一 节 的 主题 是 讨论 施 通 普 夫 意 义 
上 的 先天 性 的 前 科学 理论 , 胡 塞 尔 对 他 的 独立 与 非 独 立 内 容 的 ， 
理论 频 感 兴趣 。 他 象 施 通 普 夫 一 样 ,区 刚 了 内 容 的 两 种 依赖 关 
系 。 首 先 ,在 内 容 自身 之 癌 存 在 着 必然 的 关系 ;此 外 ,各 种 现象 还 
依赖 于 其 它 的 因素 ,如 对 象 物体 之 间 的 因果 关系 .后 者 是 内 容 之 
间 那 种 非 先 天 关系 的 根源 .2 

这 样 , 胡 塞 尔 的 立场 就 与 施 通 苯 夫 没有 什么 两 样 .和 施 适 普天 
汰 为 ,一 门 描述 性 的 前 科学 研究 的 是 那些 用 以 处 理 各 种 现象 的 
结构 法 则 。 这 种 前 科学 的 一 个 成 就 便 是 对 独立 与 非 独 立 内 符 的 
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区 别 : 与 这 种 前 科学 计 存 的 还 和 那些 旨 在 解释 现象 的 科 尝 ， 下 
的 起 点 存 帮 于 内 容 之 问 的 因果 美 系 之 中 ,而 这 种 内 果 关 系 风 征 
外 部 性 界 网 果 关 系 的 记号。 内 容 就 其 自身 所 言 梅 不 了 一 门 先 天 
描述 科学 的 对 和 登 ,它们 是 一 门 经 验 性 的 阐释 科学 (如 物理 学 ) 的 
出 发 点 -由 于 胡 于 尔 与 布 伦 塔 谤 、 施 遂 普 大 在 思 配 工具 有 亲缘 关 
系 ,我 们 可 以 得 出 结论 说 胡 塞 泵 的 观点 大 致 也 是 如 此 .下 越 物 就 
是 物理 学 中 的 物 ， 


这 个 结论 与 绝 辑 研究 $ 中 " 纬 粹 座 辑 导论 ”里 的 一 段 论 
述 意思 相近 。 胡 塞 尔 在 那里 指出 . 某 种 科学 需要 某 些 有 待 完 
蔷 的 形而上学 研究 。 那 此 以 研究 “真实 汪 丰 Create Wirk- 
lichkeit) 为 己任 的 科学 作 定 要 利 良 形而上学 的 概 设 ， 
假设 的 内 容 地 打 ， 外 训 电 时 是 存在 的, 下 出 了 和 
它 的 数学 特征 是 三 维 的 和 旺 凡 何 形 状 的 ; 它 的 时 间 是 一 维 
直线 展开 的 。 而 所 有 这 大 证 盘 部 从 属于 因果 性 原则 。"27 这 
个 论 访 合 我 们 回忆 起 布 从 塔 庶 基于 自然 科学 的 评论 :它们 
必须 以 某 些 假 证 为 玖 吾 。 在 # 避 煤 研究 》 的 一 条 附录 中 ，, 胡 塞 
尔 天 量 引 述 了 十 伦 崔 诺 的 论 六 ,总 在 描述 布 伦 塔 证 的 观点 ， 
他 认为 这 些 看 法 是 敏锐 的 和 清晰 的 现象 是 调 释 的 起 点 。 在 
这 种 坪 杰 中 ,自然 科学 利用 了 * 阁 积 性 的 形而上学 假设 ”. 纪 

在 4 渤 辑 研究 ?第 二 卷 德 文 版 序言 中 ， 衣 玲 尔 说 他 方 因 
规 免 洗 种 形而上学 的 预 设 。 形 而 上 党 的 问题 外 播 :我 们 是 否 
一 定 到 接 党 与 我 们 本 身 购 自我 址 分 讽 的 心理 或 郊 理 实 站 
(他 在 这 里 指 的 是 经 验 领域 ).“ 这 些 实在 的 本 质 是 什么 以 及 
它们 遵循 着 何 种 法 则 ,物理 学 家 折 说 的 原子 和 和 分 子 是 否 是 
这 种 实在 的 部 分 ,等 等 ",“ 半 于 站 在 和 * 外 邵 世 办 ?之 本 质 的 
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门 古 是 -一 个 形 丙 上 学 的 问题 "2 遇 塞 尔 在 这 里 谈论 的 是 形 
而 上 学 的 假设 。 这 种 谈论 方式 并 不 使 我 们 感到 意外 ,因为 布 
伦 凌 诺 认为 形而上学 是 一 门 旨 在 解释 物理 和 心理 现象 的 昌 
纳 性 冰释 学 科 。 所 以 它 是 包罗 万 象 的 我 们 直 此 可 以 用 形 
而 上 学 的 假设 雹 代 自 然 科 学 的 和 心 型 学 的 假设 .在 《逻辑 研 
完 ) 第 二 卷 序言 中 ,这 些 概 念 的 确 是 可 以 豆 换 的 。 


上 而 的 论述 四 答 了 前 而 提出 的 问题 , 即 彰 塞 尔 为 什么 对 内 
容 的 因果 性 根源 以 及 它们 与 外 部 世界 的 关系 保持 沉 歌 。 其 原因 
只 在 于 这 个 问题 在 描述 心理 学 中 完全 是 无 的 放 矢 ,因为 这 门 心 
理学 只 限于 播 述 内 和 容 和 它们 的 结构 关系 。 前 解释 这 些 内 容 的 任 
务 则 交 给 了 物理 学 (和 生理 学 )。 对 内 容 来 说 是 真实 的 对 活动 也 
是 真实 的 , 央 为 它们 只 能 在 一 门 描述 心理 学 中 得 到 描述 。 关 于 它 
条 的 解释 是 一 个 发 生 心理 学 的 任务 .正如 我 们 在 处 理 内 容 时 
不 再 使 用 物理 学 的 假设 , 我们 在 讨论 活动 时 也 摆脱 了 心理 学 的 
假设 ， 

在 此 ,我 们 第 一 次 遇 到 了 某 种 形式 的 认识 论 还 原 . 实 在 对 象 
被 束之高阁 . 兰 德 格 列 伯 在 谈 到 布 伦 塔 诺 时 详 确 地 指出 ,所 有 与 
实在 对 象 ( 它 们 最 终 对 应 于 意向 对 象 ) 有 关 的 问题 在 措 述 心理 学 
的 起 点 处 就 已 经 被 淘汰 了 .2 这 个 评论 更 适合 于 胡 塞 尔 ,如 前 所 
述 , 他 在 这 个 问题 上 表现 得 更 加 衔 底 ， 我 们 在 后 文 将 会 看 到 , 胡 
塞 尔 后 期 的 问题 与 这 第 一 种 还 原形 式 密 切 相 关 。 这 种 排除 并 厅 
意味 着 对 实在 事物 的 否定 ,而 只 是 因为 方法 论 的 缘故 对 它 不 地 
讨论 。 认 识 论 的 问题 在 此 并 没有 解决 ,只 是 被 暂时 镁 叶 起 来 了 。， 

布 伦 塔 诺 关于 意向 活动 终端 的 论述 也 适合 于 早期 胡 塞 尔 。 
总 向 对 象 不 再 是 通达 知识 之 路 的 一 个 阶段 ,而 是 它 的 终点 , 它 是 


本 人 
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“这 quod” ,而 不 是 “id quo “。 我们 已 经 知 道 , 胃 塞 尔 在 这 一 点 上 
比 布 伦 塔 诺 更 如 彻底 . 对 于 内 在 内 容 的 知觉 正如 对 活动 的 内 关 
党 一 伴 无 可 外 疑 。 内 此 ,这 种 知觉 理论 当然 下 以 被 称 为 知识 论 ， 
弄 我 们 革 寺 内 在 对 象 的 知识 的 量 论 。 我 们 星 须 把 “知识 论 ? 这 个 
河 理解 为 一 种 关于 知识 的 描述 理论 , 它 把 关于 实在 对 象 的 问题 
放 冒 在 * 括 导 ?" 之 中 .在 《逻辑 研究 ?中 . 胡 塞 尔 就 是 在 这 个 意义 上 
使 用 "知识 论 ” 这 个 语 的 。” 


经 过 概括 ,我们 得 出 好 下 结论 。 第 - -… 无 论 对 布 伦 塔 诺 还 中 
对 妆 塞 尔 来 说 “总 向 对 象 "部 不 是 一 个 中 介 。 意 向 性 是 与 对 象 的 
直接 联系 。 这 就 使 骨 塞 尔 能 够 在 被 意 指 对 象 (他 在 1894 年 后 一 
个 时 期 中 使 用 的 概念 ?的 意义 上 使 用 " 圳 各 对象" 这 个 概念 .这 对 
于 经 院 哲学 家 来 说 是 丰 可 想象 的 ,? 

第 二 ,这 全 对 象 对 布 伦 塔 诺 和 胡 达 尔 都 帝 昧 着 一 种 内 在 对 
得 。 因 此 ,如 果 把 * 回 到 对 象 " 理 解 为 回 旬 外 部 址 界 , 那 将 是 极 大 
的 误解 。 这 种 解释 只 有 在 如 下 情形 才 可 能 : 即 布 伦 塔 诺 和 大 塞 
尔 把 经 院 怕 学 的 总 向 概念 理解 为 某 种 指向 自身 之 外 的 意向 存 
在 。 

第 三 ,内 在 对 象 的 理论 没有 解决 与 外 部 世界 的 关系 问题 .被 
直观 现象 与 物理 学 那 种 假设 的 和 理论 上 的 枸 造物 的 关系 是 胡 案 
尔 长 久 关 注 药 问题 。 


. 第 四 部 分 “第 一 章 总 结 


在 间 塞 尔 早期 著作 以 及 他 的 导师 布 伦 塔 诺 的 著作 中 ,意向 
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性 概念 表 师 的 是 心理 坝 象 的 区 唱 性 特征 。 胡 赛 尔 还 把 意 问 性 当 
作 闫 系 分 类 的 一 个 慰 准 .。 

无 论 对 胡 窒 尔 还 是 对 布 伦 塔 诺 , 内 容 都 是 内 在 的 。 此 外 , 它 
们 是 感 任 知觉 的 唯一 内 容 。 了 邓 些 感 件 知觉 所 不 可 企及 的 性 质 , 妇 
范畴 特性 , 则 将 其 存在 归 因 于 一 种 入 阶 活动 .这 种 高 阶 活 动 浅 有 
与 之 相 序 的 对 象 。 我 们 在 关于 数 的 理论 的 分 析 中 已 经 看 到 了 这 
促 观 点 所 也 舍 的 汕 难 。 平 是 由 这 里 引申 出 了 友 塞 尔 的 范 因 知觉 
理论 ,并 问 接 地 引 向 本 质 直观 学 说 。 

“对 于 某 对 象 的 指 阿 性 ?可 以 被 精 崩 地 摘 气 为 对 内 在 内 容 的 
占有 。 这 些 内 容 不 是 由 意识 人 带 来 的 ,而 是 被 动 接 受 的 。 到 目前 为 
止 , 明 塞 尔 尚 末 提 到 创造 或 意义 赋 子 问 题 ， 因此 ,他 还 设 有 确立 
相关 性 的 理论 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ,对 内 在 内 容 的 充分 知觉 是 可 能 的 ,这 里 不 需 

内 在 对 和 象 是 直接 对 象 和 知觉 的 终端 。 它 没有 指 训 自 身 之 外 
的 菜 种 实在 .由 于 认识 论 方面 的 原因 ,关于 超 精 神 的 对 象 问题 在 
此 存 而 不论 。 

尽管 衣 赛 尔 在 1894 年 文章 中 没有 修正 他 的 知觉 理论 ,我 们 
仍 从 这 里 看 到 了 一 个 全 新 的 意向 虱 概念 的 茧 噩 。 在 这 篇 文章 中 ， 
意识 不 再 是 对 内 容 的 消 报 占有 。 它 对 这 些 内 容 所 采取 的 态度 具 
有 相当 竟 重 要 性 。 在 语音 层面 上 发 现 意 义 赋 予 活 动 预示 着 胡 塞 
尔后 来 的 一 些 主题 。 他 后 来 日 瘟 意 识 到 意识 对 于 对 全 的 出 现 有 具 
有 影响 ,而 这 种 构成 过 程 只 能 在 -- 种 相关 性 分 析 中 才能 得 芭 描 
述 。 不 过 ,在 1894 年 胡 羞 尔 疝 未 达到 这 个 高 谋 。 只 闪 当 意向 性 
概念 被 用 于 知觉 并 因此 对 三 识 与 显现 世界 之 关系 具有 普通 意 艾 
时 ,全 新 的 意向 性 概念 才 会 出 现 。 


第 二 章 发 生 心 理 尝 和 
描述 心理 学 


前 :人 章 所 讨论 的 主题 属 下 描述 心理 学 :和 找 在 这 一 章 将 指出 ， 
明 塞 尔 把 自己 与 布 伦 塔 诺 所 肇始 的 其 种 传统 联系 在 -- 起 。 我 们 
或 许可 以 认为 ,发 生 心 理学 和 措 述 心得 学 的 二 元 性 所 人 包 合 的 问 
题 是 而 塞 尔 思考 中 的 推动 力 基 ,这 使 他 在 1907 年 以 后 最 终 划 完 
了 描述 心理 学 和 先 验 现 象 学 之 间 的 区 别 。 

在 本 条 最 后 一 掌中 ,我 将 前 明 这 酝 一 个 观点 , 即 发 生 心 理学 
和 和 描 迹 心 理学 构成 了 上 布 伦 塔 诺 哲 学 的 全 部 内 容 。 而 在 这 一 章 中 ， 
我 的 任务 仅 限 于 对 两 种 心理 学 之 方法 的 典型 区 别 进 行 分 析 ， 它 
肌体 开 现 为 如 上 三 种 对 立 : 发 生 心理 学 强调 的 是 阑 释 的 .经 验 归 
纳 的 枯 心 理 一 牺 理 的 方法 ,而 描述 心理 学 的 方法 则 是 描述 的 、 先 
验 的 和 "纯粹 的 ”。 


第 一 贡 。” 布 伦 塔 诺 学 说 中 的 发 生 
心理 学 和 描述 心理 学 


I， 发 生 心 理 党 


布 伦 基 诺 在 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?中 写 道 , 阴 释 心理 学 
的 目的 是 对 并 存 和 连续 法 则 进行 概括 。 而 我 们 炉 以 发 现 这 些 法 
则 的 是 自然 科学 方法 .因此 ,我 们 必须 御 着 :种 归 纳 程序 把 一 
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役 法 则 确立 为 “一 般 洒 实 ”.? 布 伦 塔 诺 承 认 , 这 种 归纳 决 不 能 达 
到 某 种 绝对 确定 的 结论 ,这 对 于 我 们 的 讨论 是 至 关 重 要 的 .我 们 
确实 可 以 谈论 极 大 的 或 然 性 其 至 是 无 穷 大 的 或 然 性 ,但 这 决 不 
是 绝对 确定 性 。 确 定性 和 或 然 性 是 不 可 能 等 量 齐 观 的 。 布 伦 塔 
诺 把 那 种 在 “实效 上 "等 司 于 确定 性 的 无 穷 大 的 或 然 性 称 为 “ 物 
理 确定 性 ”, 由 此 , 它 应 当 与 数学 确定 性 区 别 开 来 .， 

发 牛 心理 学 不 仅 是 曾 释 的 和 归纳 的 ,而 且 是 心理 一 物理 的 ， 
它 在 某 些 方面 依赖 于 生理 学 。 布 伦 塔 诺 的 确 坚持 卷 这 种 信念 ,他 
认为 ,这 足以 证 明 为 什么 一 种 科学 的 哲学 (应 当 读 作 * 心 理学 ”) 
是 相当 下 出 的 学 科 。 这 里 存在 着 一 个 遵循 着 如 下 秩序 的 科学 等 
级 系统 ,数学 .物理 学 .化 学 .生理 学 和 心理 学 。 每 一 晚 出 的 学 科 
都 依赖 玫 先 在 学 科 的 发 展 并 只 有 在 自己 的 发 展 达到 一 定 高 度 时 
才 开花 结果 ,* 但 这 并 不 意 珠 着 我 们 只 能 简单 地 从 生理 学 法 则 
中 引申 出 心理 法 出 因此, 布 伦 卉 诺 并 不 认为 浊 特 关于 生理 心理 
学 的 说 法 是 完全 正确 的 “他 更 是 意 使 用 心理 一 物理 心理 学 这 个 
概念 .心理 现象 和 物理 现象 的 领域 之 间 有 一 条 不 可 抹 煞 的 界 
线 . 当 我 们 把 目光 转向 内 部 对 ,心理 现象 便 构 成 了 一 个 全 新 的 世 
界 .物理 现象 和 心理 现象 是 完全 异 质 的 领域 ;二 者 的 相似 性 是 人 
类 不 清和 人 为 设 定 的 

到 目前 为 止 , 对 心理 一 物理 现象 之 依赖 关系 的 讨论 仅 限于 
提 到 生理 学 上 的 原因 ,从 某 种 意义 上 看 ,这 是 正确 的 ,然而 ,我 们 
现在 尚 需 进一步 弄 清 它们 的 区 别 。 从 布 伦 塔 诺 对 物理 学 的 界定 
明显 可 知 , 这 门 科学 的 任务 是 借助 于 外 部 世界 存在 的 假设 来 兽 
释 知觉 内 容 的 并 存 和 连续 美 系 .由 此 ,我 们 可 以 谈 到 一 种 对 物理 
要 素 的 外 部 依赖 关系 .受到 刺激 的 感官 从 根本 上 说 是 生理 从 
意义 上 的 对 象 .任何 外 部 刺激 都 是 由 身体 的 生理 结构 所 接受 的 。 
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胡 赛 尔后 来 把 寻 体 称 为 *Umsehlagstelle”( 即 生理 过 程 向 心理 
过 程 转折 的 场所 ) , 即 在 企 何 对 物 的 知觉 活动 中 作为 必要 的 传导 
媒介 而 发 生 作 用 的 知觉 句 官 .这 里 ,我 无 明 对 一 些 复 厅 的 问题 
进行 猴 入 讨论 . 我 想 说 明 的 是 , 布 伦 塔 诺 赋 予 那 种 影响 着 心理 
领域 的 生理 领域 一 种 自 证 作用 。 除 镍 部 刺激 而 外 ,这 里 还 存在 着 
一 种 对 袖 体 内 部 过 程 的 依 头 炎 系 , 如 对 身体 器 官 和 脑 的 过 得 的 
依 和 下 ， 

值 注 章 的 是 , 胡 塞 尔 还 把 后 一 类 要 素 称 为 “物理 过 程 ?。 这 
一 点 在 布 伦 塔 诺 哲 学 乃至 胡 塞 尔 的 思想 中 造成 了 一 种 根本 性 的 
困 礁 .一 日 我 们 意识 到 这 是 布 伦 塔 诺 分 类 方 法 的 必然 后 果 时 ,这 
一 切 就 显得 顺 乎 情理 了 ,这 个 方法 只 了 尘 认 两 种 互 为 参照 的 现象 
即 心 理 的 和 物理 的 现象 ) 。 这 进而 意味 着 我 们 可 以 把 全 部 物理 
规 象 视 为 相同 的 东西 ,尽管 它们 是 以 这 样 那 样 的 方式 充当 着 “机 
体 过 程 ? 以 及 * 牺 理 ” 过 程 的 “ 记 和 号 ”。0 

此 外 ,从 知觉 推 入 出 分 类 准则 这 个 事实 具有 特殊 的 重要 意 
区 ,因为 它 烙 开 了 这 样 一 种 可 能 性 ,即使 我 们 能 够 在 意识 与 感知 
物 的 关系 中 说 明 它 与 一 个 人 的 身体 的 关系 。 布 伦 塔 诺 已 经 这 样 
做 了 ,他 把 作为 外 部 知觉 的 物理 现象 视 为 机 体 过 程 的 符号 ,这 种 
状况 在 对 胡 塞 汞 的 讨论 中 应 当 再 次 得 到 我 们 的 关注 。 


IE 描述 心理 学 


要 理解 播 述 心理 学 在 & 从 经 验 的 观点 看 心理 学 } 中 的 重要 地 
位 ,我 们 就 必须 进一步 审视 这 部 著作 揭 一 般 结 构 。 布 伦 塔 诺 本 想 
将 该 书写 成 六 个 部 分 (分 册 ) ,但 后 四 部 分 迟 迟 没有 形 诸 文字 。 这 
个 事实 是 不 容 忽视 的 , 它 表 明 我 们 和 手边 所 有 的 无 非 是 一 个 方法 
论 的 导论 和 对 现象 的 准备 性 描述 ,而 该 书 的 实质 部 分 则 付 诸 阙 
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让 ， 这 个 事实 对 布 伦 塔 诺 的 发 展 来 说 具有 不 同 哥 常 的 意义 。 现 
在 光 风 经 验 的 观点 看 心理 学 ?的 第 “分 且 蛮 成 了 关注 的 焦点 , 尽 
管 这 与 布 伦 增 诺 的 嫌 囊 也 许 相 去 其 过 。 该 乔 雹 非 是 要 给 出 一 种 
现象 的 描述 ,而 后 续篇 音 则 应 当 对 此 进行 一 缀 。 关 十 意向 性 的 著 
名 定义 正 旦 在 这 个 分 轴 中 提出 的 ,该 定义 还 由 二 共 它 章 节 ( 如 关 
于 意识 统 -- 钼 ) 的 论述 而 广为人知 ,如 我 所 说 以 风 经 验 的 观点 看 
心理 学 ;的 第 一 分 非 确 实 只 只有 有 一 种 叭 备 性 功能 ,经验 心 理学 的 
下 生 在 于 确立 孟 释 沈 象 的 法 则 。 而 在 对 现象 浊 行 恰当 描述 之 前 ， 
这 洋 一 种 立 释 是 无 从 入 手 的 .2 我们 在 心理 学 之 外 也 可 以 发 现 
这 种 描述 和 阐释 的 二 重 性 。 布 伦 塔 诺 是 从 良 然 科 学 中 借 得 这 个 
观念 模式 的 ,在 那里 ,描述 性 科学 与 阐释 性 科学 是 相互 并 重 的 ， 
例如 描述 性 地 理学 (geognosy , 即 记录 地 质 学 ?和 盖 释 性 地 理学 
(geclogy, 即 地 质 学 ) 

这 种 描述 心理 学 具有 一 个 十 分 重要 的 后 果 , 即 它 的 全 部 观 
念 都 要 根据 直观 来 加 以 检验 。 换 名 话说, 描述 心理 学 中 不 存在 假 
设 概念 ,但 发 生 心 理学 则 使 用 了 这 笠 的 假设 概念 ,例如 用 “ 力 ” 的 
假设 来 阐释 感觉 .在 描述 心理 学 中 ,任何 观念 都 可 以 通过 直观 来 
加 忒 证 实 和 * 瀑 清 ”, 因 此 ,描述 心理 学 是 “对 根源 进行 分 析 " 的 领 
域 。 这 种 分 析 在 《从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?表现 为 对 心理 现象 的 
分 类 。 布 伦 塔 诺 总 是 把 普通 的 日 常 滞 言 当 作 它 的 起 点 。 我 们 在 
这 种 语言 中 已 经 见识 到 对 心理 现象 的 某 种 分 类 ;例如 ,我 们 区 分 
了 思维 和 和 欲望 然而 ,我 们 不 能 仅仅 依 芒 子 体现 在 语言 中 的 这 些 
区 别 , 因 为 它 有 时 会 把 我 们 引 向 野 途 ,例如 ,我 们 会 把 表象 和 判 
断 这 两 者 都 当 作 “思维 "来 谈论 ,在 这 种 情况 二 ,为 了 给 观念 提 
供 一 种 明白 无 误 的 清晰 性 , 我 们 就 必须 在 内 知觉 中 求索 观念 的 
根源 。 布 伦 塔 诺 的 4 伦理 知识 的 根源 } 担 供 了 那 种 根 产 于 内 部 体 
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验 的 观念 的 另 一 种 类 型 的 例证 ,下 如 标题 所 永 ,这 个 讲座 主要 关 
注 的 是 善 的 观念 的 根源 .在 右 伦 塔 诺 看 来 ,这 种 规范 性 观念 象 其 
它 - 切 观 合 一 样 豆 源 书 共 人 居 的 .直观 伞 的 (内 部 的 ) 现 象 。 

在 我 看 来 ,这 个 关于 伦理 知识 根源 的 演讲 标志 者 布 伦 塔 讲 
思想 的 重要 转折 -我 们 在 来 篇 最 后 -- 章 浆 对 此 进行 进一步 讨论 。 
在 此 .我 可 以 从 这 叮 种 心理 学 的 彼此 区 别 得 出 关于 布 伦 溢 诺 思 
想 演 化 的 某 些 绪论。 使 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 3 的 读者 们 滩 受 
触动 的 是 ,后 期 布 伦 塔 诡 玫 子 播 述 心理 学 - -种 支配 性 的 地 位 .而 
在 从 经 验 的 观点 看 心理 学 那里， 它 仅仅 是 一 个 为 一 释 心理 学 
铺 平 道路 的 准备 福 阶 段 , 直到 19 世纪 80 年 代 来 , 它 才 成 为 一 
门 独立 自主 的 科学 。 

布 伦 塔 诺 明 确 意识 到 ,其 后 期 思想 的 成 就 尽 在 措 述 心理 学 
的 领域 之 中 。 在 1889 年 伦理 知识 的 讲座 即将 出 版 时 ,他 在 序言 
中 写 道 ,“ 我 在 这 里 交 给 读者 的 是 描述 心理 学 :的 部 分 内 容 ,我 
期 竺 着 其 会 部 内 容 能 够 在 不 久 的 将 来 问世 。 这 部 著作 将 展开 我 
在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 } 中 已 经 提出 的 一 些 观点 ,并 在 .- 些 
基本 点 上 与 以 前 关于 这 些 问 题 的 论述 有 所 不 同 。 我 希望 读者 将 
会 在 到 ,我 在 暂时 退出 笔 坛 的 这 段 漫 长 时 期 中 并 不 是 无 所 事 
的 .正如 布 伦 塔 诺 所 承认 的 ， 他 这 些 年 的 反省 完全 是 围绕 普 
描述 心理 学 进行 的 .根据 克 劳 斯 的 看 法 , 布 伦 塔 诺 的 这 个 新 的 心 
理学 是 在 其 维也纳 早期 讲座 中 初 具 徐 形 的 .r 

尽管 “描述 心理 学 ?这 个 概念 是 在 很 晚 才 出 现 的 ,但 它 所 指 
的 内 容 在 & 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?(1874 年 ) 中 就 已 经 存在 了， 
当时 ,这 门 心 理学 是 发 生 心 理学 内 部 的 一 个 准备 性 阶 角 . 斯 皮尔 
清和 格 正 确 地 指出 : “只 是 在 其 第 一 部 著作 发 开 之 后 , 布 伦 增 诺 才 
新 疡 地 但 却 蚌 充分 地 意识 到 了 其 思 配 的 全 新 特性 .根据 这 -- 
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点 ， 我 们 就 可 以 解 轰 & 愉 经 验 的 观点 看 心理 学 》 的 后 续 部 分 为 什 
么 胎 有 死 腹 中 。 这 很 可 能 是 因为 布 伦 塔 诺 上 后 来 才 萌 识 到 他 所 作 的 
一 切 究 训 意 球 着 什么 ,由 此 对 方法 论 有 了 一 种 明确 的 意识 (这 种 
状况 后 米 在 胡 塞 尔 那里 不 止 一 次 地 出 级)。 不 过 ,这 尚 不 能 咒 明 
为 件 么 描述 心理 学 在 1889 年 取得 了 支配 性 的 地 位 。 在 我 厨 米 ， 
答案 在 于 这 种 心理 学 所 坟 立 的 全 疼 目 的 :除了 为 发 生 心 理学 提 
供 准 摆 而 外 ,这 个 描述 心理 学 现在 还 藉 担 着 确立 规范 性 科学 的 
任务 .。 它 不 仅 要 确立 单纯 的 意识 结构 法 由 ,而 用 要 确 立 规范 。 布 
伦 载 诺 在 这 种 心理 学 中 找到 了 用 以 净 制 日 益 高 涨 的 相对 主 立 和 
由 中 主 艾 亚 潮 的 起 如 。1889 年 的 演讲 就 是 :个 明证 , 布 伦 诸 
的 内 的 是 发 现 善 的 共 范 以 反对 伦理 学 和 法 学 中 的 历史 志 义 癸 
向 。 

因此 ,根源 分 析 ” 具 有 两 个 功能 。 其 一 , 它 在 发 生 心 理 堂 的 
描述 性 准 符 阶段 为 观念 提供 了 一 种 清晰 的 内 容 , 这 正 是 ! 从 经 验 
的 观点 看 心理 学 》 所 作 的 工作 。 其 二 . 它 在 确立 规范 科学 的 努力 
中 研究 了 真 . 车 观念 的 根源 ,， 换 句 话说 , 它 斌 图 为 规范 找到 一 
个 基 耐 。 


关于 "现象 学 ”这 个 名 称 

斯 皮尔 博 格 在 研究 了 布 愉 塔 诺 的 遗 稿 之 后 报告 说 , 布 
耸 塔 诡 已 经 在 1888 一 1889 年 期 河 的 讲座 中 把 描 进 心理 学 
称 为 “ 描 这 现象 学 ”2 而 人 们 恨 前 一 直 以 为 ,这 个 用 来 指示 
描述 心理 学 的 名 称 是 衣 塞 尔 在 4 兆 辑 研究 ?中 首次 使 用 的 。 
伏 而 , 布 位 塔 诺 在 使 用 这 个 名 称 时 是 摧 立 一 时 性 的 ,因为 
化 还 把 描述 心理 学 浆 为 心理 直觉 证 (psychognhosy). 相 比 之 
下 ， 贿 塞 尔 使 用 " 现 提 学 ?这 一 名 称 则 有 其 特 亚 的 理由 , 忌 
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涉及 到 了 描述 心理 学 的 第 二 个 巧 能- "型 象 学 "这 个 名 称 
亏 次 明确 了 这 桩 一 个 事实 , 即 它 并 不 以 畔 释 为 其 目的 。 

施 通 次 去 反对 间 " 现 象 学 ?来 指示 播 述 心 理学 。 他 认为 
这 是 一 种 豪 天 必要 的 标新立异 。 他 本 人 用 这 个 概念 来 指示 
导 种 对 "星象 ”(PErscheinungen) 的 研究 。 因 此 ,他 所 说 的 
“到 和 象 党 "是 一 种 “关于 对 象 约 现象 党”。 “现象 学 "概念 的 这 
一 含义 在 象 学 斌 吉 史 中 是 无 关 宏 旨 的 。 


先天 法 则 是 根据 具有 某 种 经 验 根源 的 概念 而 得 以 确立 的 ， 
这 些 法 则 “纯粹 以 概念 为 焦 据 ” .描述 心 理学 不 是 一 门 经 验 科学 ， 
呈 古 - :上 先 天 科学 ， 

我 将 在 后 文 讨论 这 个 先天 真理 学 说 ,这 个 真理 不 是 以 妇 钠 
为 根据 的 ,而 是 林 经 过 妇 纳 而 一 下 子 变 得 显明 的 .现在 ,我 们 
稍 次 遇 到 了 布 伦 塔 诺 的 发 展 问题 .因为 措 述 心理 学 的 先天 判断 
理论 是 在 fk 从 经 验 的 观点 看 心理 学 }》 之 后 产生 的 。1889 年 的 伦理 
知识 讲座 首次 提出 了 那个 著名 的 内 知觉 中 的 先天 痢 断 学 说 。 然 
而 发 从 经 验 的 观点 看 心理 学 } 事 实 上 已 经 包含 了 先天 心理 学 判 
断 的 理论 .例如 ,我 们 在 那里 看 到 了 一 种 根据 概念 (根据 表象 . 判 
断 和 欲望 概念 ) 而 变 得 “显明 的 ”让 则 . 它 构成 了 心理 现象 炉 以 与 
物理 现象 相 区 别 的 第 二 准则:-- 切 心理 现象 都 是 表象 或 以 表象 
为 基础 这 个 法 则 不 是 以 归纳 方式 确立 的 , 它 是 一 种 先天 的 确定 
性 . 拓 除 此 之 外 , 我 们 还 可 以 补充 其 它 许多 例证 ,例如 但 向 性 的 
著名 定义 一 一 即 任何 心理 更 象 都 具有 一 个 内 在 内 宅 -一 同样 不 
是 经 验 的 和 妇 销 的 命题 .同样 的 法 则 还 包括 ,我 们 不 能 * 观 测 * 任 
何 心理 现象 ”全 部 心理 现象 都 是 在 一 种 * 附 随意 识 ” 中 的 二 级 
感知 中 获得 的 .和 我 们 在 此 又 一 次 看 到 ,， 布 伦 塔 谱 只 是 事后 才 豆 
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识 到 他 实际 上 敌 了 些 什么 .先天 判断 问题 在 4 从 经 次 的 观点 和 在心 
理学 ?一 书 中 已 经 得 到 了 充分 地 论述 ,因此 ,斯 皮尔 博 格 正确 地 
评论 道 ;这 种 “经 验 心 理学 ?的 内 容 或 许 会 使" 现代 意义 上 的 经 验 
心理 学 家 感到 意外 "”.# 同 样 ， 措 述 心理 学 所 具有 的 新 的 功能 也 
在 这 里 产生 了 -党 作用 .内 为 , 正 呈 确 立 规范 科学 (先天 判断 在 
其 中 具有 重要 的 作用 ?的 要 求 锯 便 布 伦 塔 诺 对 这 个 问题 进行 更 
加 深入 的 中 号 。 
斯 皮尔 睛 格 称 漠 述 心理 学 是 “站 纯粹 "心理 学 , 即 一 门 押 
脱 了 一 切 非 心理 学 杂 s 质 的 心理 学 ”.” 它 是 “ 门 独立 于 物理 学 和 
生理 学 的 科学 , 克 劳 斯 也 在 同样 的 意义 上 使 用 了 “ 纯 虱 "这 个 概 
念 。 凶 称 撞 壕 已 归 学 是- 门 “ 纯 粹 的 精神 科学 ”。 它 不 是 把 人 视 
为” 个 帮 体 加 情 补 的 存在 凯 。 它 是 只 一 钝 蜂 的 入 神 科学 .四 
它 从 不 涉及 意识 之 外 的 东西 ,反之 . 那 种 以 因果 方式 进行 盖 释 的 
心理 学 则 不 得 不 处 理 受 生理 条 件 制 约 的 意识 状态 的 ' 发 生 、 延 续 
和 消逝 ”2 我 在 布 伦 塔 诺 本 人 的 著述 中 没有 看 到 “ 印 粘 心理 
学 ”这 个 用 语 .2 事情 或 许 是 这 样 , 由 于 描述 心理 学 所 擂 述 的 仅 
仅 是 心理 现象 ,因此 , 它 蕴涵 着 这 种 意义 上 的 纯粹 心理 学 。 这 种 
描述 不 需 引 人 生理 学 法 则 ， 该 法 则 只 是 在 发 生 心 理学 中 才 是 必 
要 竟 ,因为 因果 性 过 程 必 然 部 分 地 受到 生理 因素 的 影响 ,描述 心 
理学 则 摆脱 了 这 种 依 束 性 .这 可 以 说 明 为 什么 即使 在 生理 学 (万 
其 是 大 脑 生 理学 ) 尚 处 竹 福 宰 之 中 时 .这 个 领域 中 已 经 出 现 了 一 - 
系列 重要 发 现 。 
撞 述 心理 学 对 于 生理 学 的 独立 性 还 表明 ,在 描述 内 容 ( 就 其 
被 归 入 心理 学 领域 而 言 ) 时 ,我 们 可 以 避 开 它们 在 外 部 世界 中 的 
可 能 原因 ,” 此 外 , 一 旦 涉及 规范 科学 的 确立 问题 ,纯粹 性 便 喜 
味 着 我 们 不 必 依赖 于 经 验 科学 的 发 展 或 其 研究 的 进步 ,正如 向 


(第 符 ) 第 一 况 发 生 心 理学 和 擅 可 心 则 学 6: 
民 岂 所 指出 的 屠 举 ,其 道义 上 说, 我们 不 能 坐等 林 来 研究 的 成 
上 江 “项 在 号 必须 行动 。 


第 二 节 ， 胡 塞 尔 早期 学 说 中 的 发 生 
心理 学 和 描述 心理 学 


无 论 8 狂 术 亲人 竺 5 还 是 & 基 本 逮 辑 鬼 心 埋 学 研究 ?01894 年) 
都 是 描述 心理 学 的 立 车。 胡 塞 尔 在 1897 年 的 “自述 ”中 了 覆 后 理论 
述 的 是 纯粹 措 述 心 班 学 。 我 将 从 这 两 本 节 来 探讨 胡 塞 汞 的 方 
法 ， 

胡 艾 尔 在 # 算 本 酉 党) 反对 那 种 求助 于 雹 意识 的 分 析 。 布 
伦 培 诺 已 经 注意 到 蕊 意识 是 一 个 他 无 论 如 何不 能 接受 的 阑 释 心 
埋 学 的 假设 . 妆 塞 尔 情 这 ,无 意识 或 许 能 够 解释 某 种 峙 定 现 象 
的 出 更 ,但 它 生 么 可 能 对 概念 的 沫 清 有 所 神 蔓 呢 ? 只 有 “内 部 体 
验 " 才 可 以 承 扯 这 个 工作 

人 在 对 替代 (representation) 福 食 的 描述 中 , 胡 塞 汞 也 拒绝 谈 
沦 无 意识 或 某 种 未 被 觉察 的 内 容 。 人 人们 有 时 以 那 种 未 被 觉察 到 
的 作 随 性 内 容 的 在 场 性 为 例 来 说 明 被 直观 内 容 和 被 奉 代 内 容 的 
区 询 ， 就 此 而 言 , 胡 塞 尔 认 为 ,未 被 觉察 的 内 容 完全 可 能 限定 着 
被 党 察 到 的 内 容 , 但 这 并 不 能 改变 这 样 一 个 考 实 , 即 和 它们 本 身 并 
不 息 我 们 在 定 觉 察 到 和 钨 内 容 之 间 所 知觉 的 差别 .内 部 体验 "在 
这 里 清晰 地 告诉 我 们 ,作为 “替代 ?概念 之 抽象 来 源 的 现象 是 我 
位 所 意识 到 的 另外 一 种 存在 方式 .当然 ,这 一 切 并 不 意味 着 夺 
尔 拒 斥 的 是 一 般 发 生 心 理学 ,而 只 是 说 ,这 种 心理 学 不 能 胜任 滞 
清 观 伪 的 工作 . 

衣 塞 尔 还 担 到 了 - 些 在 布 伦 塔 诺 看 来 是 先天 性 的 法 则 。 除 
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了 关于 意向 中 的 存 浆 的 法 则 而 外 ,他 还 谈 到 了 这 样 一 个 结构 法 
则 , 即 一切 心 理 现象 都 是 表象 或 以 表象 为 依据 ,后 者 涉及 到 了 情 
感 活动 和 判断 。 衣 塞 尔 后 来 在 4 冰 和 辑 研 究 ? 中 青 定 了 这 些 法 则 
-一 当然 对 它们 进行 了 修正 .在 那里 ,它们 被 称 为 关于 "本 质 ”* 的 
法 出 ,然而 ,对 这 些 法 则 之 合理 性 的 证 册 后 来 给 胡 塞 尔 带 来 了 极 
大 的 困难 ,因而 使 他 提出 了 ”观念 化 ?Gdeation}? 或 “本 质 直 观 " 理 
论 -在 后 两 竟 中 ,我 将 深入 讨论 明 塞 尔 的 根 省 分 析 概 念 和 先天 科 
学 问题 。 


第 三 章 对 根源 进行 
分 析 的 哲学 


我 们 从 前 一 章 看 到 , 明 塞 尔 的 时 期 哲学 论述 是 以 布 伦 塔 诺 
的 描述 心理 学 为 背景 的 。 胡 赛 汞 与 布 伦 塔 诺 在 分 析 方 式 上 的 一 
至 性 对 他 本 人 的 冰 池 观念 具有 读 定 性 的 影响 ,而 这 种 哲学 规 念 
在 一 些 基 本 点 上 与 布 伦 塔 诺 的 早期 观念 酒 然 不 同 。 在 1874 年 的 
《从 经 验 观点 看 心理 学 ?中 , 布 伦 塔 诺 认 为 哲学 象 心 理学 一 样 , 只 
能 从 节 种 自然 科学 的 意义 上 来 构想 。 因 此 .哲学 一 发 生 心 理学 。 
80 年 代 末 期 , 布 伦 塔 诺 关 于 这 个 问题 的 看 法 发 生 了 变化 ,描述 
心理 学 以 一 种 自主 性 科学 的 面 狐 走 上 前 台 ， 哲学 的 核心 问题 变 
成 了 对 规范 科学 (美学 . 逻 辑 学 和 伦理 学 ?之 基本 概念 的 措 述 性 


江 清 。 这些 科学 的 那些 以 其 基本 概念 为 基础 的 规范 性 论断 由 此 


僵 获 得 了 一 个 坚实 的 基础 

包括 4 逻辑 研究 } 在 内 的 胡 塞 尔 中 期 哲学 也 遵循 着 这 样 一 个 
思想 线索 哲学 的 任务 是 泪 清 科学 的 基本 概念 。 胡 塞 尔 这 种 旨 
在 为 某 一 特定 科学 提供 一 个 哲学 基础 的 党 试 是 受 其 本 人 的 学 术 


” 表 景 制约 的 。 他 的 最 初 兴趣 集中 在 数学 哲 掌 尤其 是 算术 将 学 之 


上 上 上。 数学 随后 又 唤起 了 他 对 时 辑 的 兴趣 。 化 的 第 二 部 重要 著作 
《 运 辑 研 究 ? 便 是 以 泪 清 逻辑 的 基本 概 售 为 其 主旨 的 。 然 而 , 这 
部 著作 发 表 之 后 , 他 的 哲学 观点 国 其 早期 著作 (包括 布 伦 塔 诺 
的 著作 ?和 遗留 下 来 的 那个 悬而未决 的 问题 而 发 生 了 根本 的 变化 ， 


64 胡 紫 尔 旭 眠 的 发 展 


这 就 征 点 大 划 基 的 合理 性 证 明 问 是. 

在 这 一 党 中 .我 要 换 讨 的 是 关于 根 狐 分 析 的 实 厌 合 义 以 吕 
它 对 于 算术 米 说 羽 味 着 什么 .在 下 一 章 中 ,我 将 兰 重 从 注 煤 基 珊 
方面 审视 先天 谭 断 前 向 题 ， 我 准 笛 忆 单独 节 的 篇 幅 来 论述 这 
个 疝 题 在 逻辑 上 的 应 用 。 


第 一 节 ” 算术 中 的 根源 分 析 


算术 哲 掌 具有 双重 的 目的 : 戎 分 析 算 术 中 的 基本 观念 并 灌 
清算 术 中 的 符号 方法 .这 种 哲学 分 析 假 定 算术 本 身 是 不 完善 
的 , 青 要 … 种 哲学 的 补充 .我 们 在 这 里 遇 到 了 胡 赛 尔 对 科学 所 
进行 的 第 一 种 形式 的 百 学 批判 , 它 将 在 现象 学 中 发 挥 极 为 重要 
的 影响 ， 曙 塞 尔 说 ,尽管 数学 家 们 对 他 们 所 使 用 的 概念 真 圳 一 
是 ,但 数学 在 近 几 个 世纪 中 依然 闫 上 华 景 昧 。 人 们 也 许 会 因此 认 
为 哲学 是 多 余 的 ,然而 这 是 错误 的 .基本 观念 缺乏 明晰 性 已 经 使 
数学 本 身 走 了 一 些 弯路 ,从 这 门 现成 的 科学 出 发 , 胡 塞 尔 手 出 回 
到 汰 洋 去 , 嫩 回 到 最 初 的 观念 得 以 出 现 的 现象 上 去 。 一 般 来 说 ， 
这 里 有 两 条 道路 :一 方面 ,我 们 可 以 以 最 高 级 和 最 抽象 的 观念 为 ， 
起 点 , 回 到 那些 初始 现象 :此 外 ,我 们 也 可 以 反 其 道 而 行 之 , 即 从 
对 最 基本 观念 的 分 析 入 手 , 然 后 在 符号 观念 的 构成 中 达到 它 的 
最 高 结果 .。 明 塞 尔 事 实 上 选择 了 后 一 条 路。 他 经 历 了 三 个 阶段 。 
他 试图 表明 (1) 基 本 观念 洗 出 于 直观 ;(2)? 符 号 观念 以 本 真 (ge- 
nuine ) 现 念 为 基础 并 3) 运算 记 导 以 符 导 观 售 为 基础 。 

《1i) 第 一 竟 已 经 讨论 了 胡 塞 尔 对 基本 算术 观念 的 分 析 。 我 
们 看 到 胡 赛 尔 把 数 定 习 为 复数 概念 的 一 个 具体 项 ,他 相信 化 已 
经 在 对 集合 活 寺 的 内 在 知觉 中 发 现 了 复数 概念 的 根源 .从 作为 
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数 概 念 立 成 分 的 单位 概念 元 素 fthe concept of a unity) 出 发 (要 
据 欧 几 里 德 , 数 是 * 基 数 的 区 拌 组 合 ") , 明 塞 尔 回 训 惠 那 种 关于 
“ 祷 为 革 物 ”treating as something) 之 打动 的 反思 。 在 对 单位 元 
雹 念 的 分 析 中 ,， 胡 塞 尔 的 分 析 才 能 表现 得 淋 滴 乓 到 , 的 确 , 这 
证 其 将 学 活动 的 鲜明 特 鱼 ， 对 根源 的 分 村 则 在 通过 直观 来 检 迪 
观念 以 消除 模糊 性 .因此 , 胡 塞 汞 在 g 算 木 挡 学 j 中 分 析 了 单位 污 
素 娄 念 的 八 种 给 尽 。 

《2 对 衣 塞 尔 来 这 ,符号 鸳 念 也 评比 基本 观念 包 侣 更 多 的 白 
学 问题 。 他 指出 ,在 这 个 问题 睹 , 他 那个 时 代 的 全 部 逻辑 都 令 他 
感到 失望 首先-- 个 问题 是 符号 性 观念 的 正当 姓 证 明 ,例如 大 
于 12 的 全 部 数 ( 即 不 能 以 经 验方 式 如 以 检验 的 那些 数 ? 的 观念 
的 正当 性 问题 . 胡 塞 尔 条 道 .将 算术 这 种 全 部 科学 中 最 确定 的 学 
科 置 于 这 样 的 观念 之 上 是 否 有 些 荒 灞 生 只 有 当 这 些 符号 观念 是 
以 本 真 观 念 为 基础 的 ,这样 散 才 是 可 行 的 . 胡 塞 尔 证 明 事 情 的 确 
姑 此 。 各 种 符号 观 侈 是 由 把 一 个 基数 重复 加 到 一 个 现存 的 基数 
和 哆 方 式 构成 的 。 我 们 用 干 列 记 恕 来 表示 :十 1 十 1 二 1, 等 等 :这 
个 自然 数 系 列 因 此 变换 为 系统 系列 ,这 种 记号 观念 的 梅 成 是 有 
效 的 , 因 而 与 我 们 可 能 进行 的 实际 计数 舌 动 是 一 斑 的 一 一 因为 
在 实际 许 获 中 ,我们 也 是 把 一 个 单位 重复 加 到 现 有 的 数目 上 来 。 
这 种 直观 过 程 , 即 数 * 和 身 ”, 构 成 了 我 们 只 在 思想 中 操作 的 那 种 
符 导 过 程 的 基础 . 

“3) 当 我 们 从 符号 观念 的 构成 转 入 基 种 运用 记号 的 机 械 操 
作 ,我们 将 会 更 加 近 离 这 个 直观 基础 。 在 数 的 系统 系列 中 ,各 种 
记号 的 构成 活动 是 以 某 种 特定 的 观念 梅 成 为 前 担 的。 运算 记号 
尽 映 着 观念 的 构成 ,必须 指出 的 是 ,我 们 在 计数 中 可 以 不 理会 观 
铭 的 检 成 而 单纯 地 运用 记号 。 由 此 产生 了 机 械 的 ji 数 活动 。 在 
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此 ,观念 及 其 运用 规则 被 记 导 和 关于 等 值 记 导 的 规则 所 取代 ,这 
些 规则 告诉 我 们 如 何 用 较为 简单 的 记号 取代 复杂 的 记号 联系 。 
《例如 ,在 十 进 制 系统 中 ,10 士 11 被 12 所 取代 .10 十 10 或 了 
x10 补 20 或 1o0 所 取代 ,等 等 .) 这 些 记号 发 挥 着 “基础 ” 
《Spielmatrgen 7 的 作用 ,我 们 根据 某 些 游戏 规则 浴 运 用 它们 。 

我 们 应 阅 如 何 看 竺 这些 “ 单 钝 的 记号 " 呢 科 在 我 们 对 它 解 
释 时 ， 即 在 我 们 托 它 变换 为 真实 的 量 时 ,这 种 记号 何以 能 够 与 
实在 怡 好 一 笋 昵 ?2 这 种 记号 操作 之 所 以 可 能 , 恰 怡 是 因为 记号 
的 构成 与 符 导 观念 的 构成 是 并 行 不 悖 的 。 拆 诸 记 号 的 运算 是 以 
转 想 中 诉 请 观念 的 运算 为 基础 的 . 晨 由 于 记 导 反映 着 观 售 的 构 
成 ， 我 们 就 能 够 其 思想 中 抽身 出 来 ,这 样 就 节省 了 大 量 的 精 
力 略 其实. 符 导 观念 的 构成 已 经 节省 了 精力 ,因为 它 司 我 们 不 
必 去 关注 。 本 嘉 观念 的 构成 . 现在, 我们 照例 不 去 理会 这 个 基础 
性 的 符号 观 售 的 构成 ,因而 能 单纯 地 用 记号 运算 。 

这 种 实用 的 结果 带 来 了 直观 立场 的 失落 ， 算 术 中 的 某 种 本 
真 的 东西 消失 了 ,因为 我 们 看 不 到 隐藏 在 直观 中 的 根源 .一 旦 我 
们 想 要 理解 这 种 机 械 的 运算 ,我 们 就 必须 回 到 作为 “逻辑 根源 ” 
的 那些 基础 性 观念 上 去 光 并 进一步 从 这 些 符 导 观念 回 到 那些 
直观 观念 上 去 . 唯 有 这 样 , 我 们 才 会 获得 它们 的 逻辑 说 明 。 胡 塞 
尔 试图 强调 指出 ,记号 运算 全 然 不 同 于 筷 那些 宰 成 这 种 运算 之 
基础 的 观念 中 引出 结论 。 


这 种 符号 矿 法 不 仅 被 运用 于 算术 也 被 运用 于 逻辑 , 即 在 胡 
蜜 尔 那 信 四 氏 中 革 得 长 足 发 展 的 符号 逻辑 和 代数 逻辑 。 胡 塞 尔 
对 这 种 逻 轿 车 玄 颇 诬 并 撰写 长 文 就 施 沙 德 (Schloder) 的 《逻辑 
代 灼 讲座 (TVortestergenr aper clie gepre cer ZLo8i) 进行 了 讨 
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论 。 他 在 这 个 评论 中 对 代数 示 辑 提出 了 一 些 严厉 的 批评 ， 这 使 
得 一 些 人 以 为 胡 塞 尔 区 没有 辣 识 到 这 种 履 辑 的 价值 ,甚至 企图 
反对 它 , 然而 这 是 -个 误解 。 实 际 上 上 , 胡 寨 尔 从 这 种 数学 时 辑 
中 效益 恒 浅 。 正 是 由 于 这 种 代数 责 辑 , 胡 塞 尔 终于 意识 到 代数 在 
算术 中 和 在 逻辑 中 没有 什么 根本 区 别 。 它们 都 包 舍 着 某 种 以 
纯粹 形式 的 演绎 推论 为 基础 的 演算 方法 .内 此 ,形式 逻辑 和 形式 
化 的 数学 在 本 质 上 足 同一 的 。 明 塞 尔 后 来 就 此 作 了 更 多 的 工 
作 。 他 在 《演算 和 内 涵 逻 辑 》 -文中 试图 表明 ,这 种 演算 也 可 以 
用 于 观念 内 容 , 因 此 我 们 没有 必要 总 是 迁 回 于 分 类 逻辑 或 外 延 
逻辑 。 从 某 种 意义 上 说 , 胡 塞 尔 对 这 种 代数 逻辑 作出 了 贡献 .5 
因此, 认为 他 曾经 拒 斥 这 种 逻辑 观念 是 没有 道理 的 , 果真 如 此 ， 
那么 他 还 会 根据 同样 的 原则 对 算 人 采取 拒 斥 态度 ! 

《算术 哲学 ?的 读者 可 以 轻 万 易 举 地 理解 胡 塞 尔 对 代数 逻辑 
的 批评 .全 折 批 评 的 并 非 是 这 种 逻辑 的 一 般 方法 ,而 是 那 种 把 这 
种 方法 称 为 还 辑 的 作法 ,因为 它 充 其 直 只 是 算术 而 非 还 辑 。 还 辑 
毕竟 是 关于 正确 思维 的 理论 ,而 逻辑 演算 是 一 种 章 在 使 我 们 避 
免 思维 凤 类 的 方法 . 它 所 规定 的 是 人 们 能 鱼 如 何 思维 的 规则 ,而 
不 是 人 们 必须 如 何 思维 的 规则 ."" 演 算 不 是 思维 而 只 是 它 的 替 
代 物 

演算 的 有 效 性 依赖 于 观念 构成 与 记 叶 构成 之 间 的 平行 对 应 
关系 。 脖 辑 的 一 个 任务 就 是 要 指出 这 种 平行 对 应 并 以 此 来 为 演 
算 的 合理 性 提供 证 明 。 代 数 方法 首先 必须 以 丈 辑 为 基础 才 共 有 
意义 。 如 同 算数 一 样 ,代数 逻辑 也 需要 一 种 逻辑 证 明 .。 由 于 代数 
轩 辑 本 身 远 不 能 说 是 一 种 逻辑 ,这 种 “逻辑 演算 "本身 就 需要 一 
种 "关于 勾 辑 演算 的 逻辑 ”2 

男 此 ,我 们 必须 从 间 塞 尔 对 根源 问题 的 不 多 起 问 来 理解 他 
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对 “代数 逻辑 ”这 个 间 的 批 这。 代数 避 辑 看 不 到 这 样 一 个 事实 , 即 
记号 只 有 作为 对 观念 的 反思 才 有 其 含义 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,经 院 学 
者 的 逻辑 已 经 赔 化 成 了 一 种 用 证 得 出 结论 并 对 之 加 以 评价 的 技 
术 ,逻辑 学 家 只 是 简单 地 指出 如 何 能 够 机 械 地 得 出 某 种 结论 ,而 
不 是 致力 于 构造 出 轴 辑 法 则 。 因 此 这 不 是 一 种 关于 演绎 的 理论 ， 
而 嘴 使 演绎 成 为 多 余 的 艺术 .逻辑 和 代数 是 截然 不 同 的 两 个 
领域 。 一 个 人 可 以 是 一 个 熟练 的 代数 专家 但 并 不 是 一 个 相当 成 
功 钨 代数 哲学 家 :他 可 以 进行 某 种 演算 但 在 同时 对 其 本 质 和 兴 
知 价值 却 不 甚 了 了。 

我 之 所 以 要 对 这 种 代数 和 符 导 方 法 的 分 析 倾 注 这 样 大 的 精 
力 是 因为 它 表 现 出 了 胡 塞 尔 思 想 的 一 个 发 展 趋势 , 即 在 直观 中 
回 到 根源 上 去 。 这 就 是 胡 赛 尔 的 “直观 主义 ”。 因此 ,那些 最 具 符 
号 特性 的 科学 (算术 ) 成 为 胡 塞 尔 哲学 活动 的 出 发 点 绝 非 价 然 。 
它 表 现 出 胡 塞 尔 对 数学 的 逻辑 游戏 状况 的 深 深 不 注 。 尽 管 他 的 
论文 和 其 它 学 术 成 就 琢 明 他 无 疑 具有 成 为 一 个 杰出 的 “逻辑 学 
家 ”所 必 备 的 素质 ,他 还 是 选择 了 朱 学 。 但 这 本 身 丝 毫 不 影响 他 
对 数学 家 和 符号 逻辑 学 家 的 成 就 的 评价 ,他 曾 反复 善 告 要 避免 
这 种 误解 .然而 对 哲学 家 来 说 ,如 果 这 种 技术 操作 缺乏 对 有 辑 
基础 的 直观 的 话 , 它 就 只 是 .种 "空洞 无 物 ” 的 “没有 意义 的 活 
动 *。 单 纯 的 记号 操作 是 一 种 “空洞 的 记号 游戏 ”2 

这 样 ,我 们 在 胡 塞 尔 思想 的 初期 已 经 关 到 他 对 科学 所 遭受 
的 这 种 " 抽 去 依 义 ”CSinnentleerung) 的 状况 十 分 不 满 , 在 其 最 后 
一 部 著作 《欧洲 科学 的 危机 ?中 ,这 种 不 并 已 经 发 展 成 为 对 一 切 
固 遗 让 了 它 在 具体 “生活 世界 ”中 的 根源 而 形 失 了 其 功能 的 科学 
的 原则 性 批评 .在 此 ,我 不想 展开 论述 《欧洲 科学 的 危机 》 中 的 科 
学 理论 的 意义 。《 算 术 哲 学 } 第 一 乱 之 所 以 唤起 了 我 们 前 流 厅 兴 
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趣 . 是 由 为 纵 观 胡 塞 尔 本 人 准 符 发 表 的 全 部 莹 述 . 叭 有 企 这 后 可 
以 吾 划 他 友 " 抽 去 合 文 "这 不 问题 所 作 的 举 网 论述 ,他 后 沙 诊 断 
党 这 是 一 雪 " 演 算是 维 ? 的 适 病 。 他 在 4 算术 交 学 ?中 己 经 贯彻 了 
后 来 在 & 欧 济 科 学 的 金 机 ?中 所 竖 吁 的 “本源 性 的 冉 也 意义 方 
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对 观念 根源 的 分 析 就 是 对 观念 产生 方式 的 描述 。 胡 塞 尔 指 
出 了 这 种 分 析 的 丁 个 特征 。 二 者 在 部 分 上 是 重 侣 的。 一方 曾 是 
要 刻 如 出 观念 得 以 产生 的 抽象 过 程 .: 另 一 方面 则 是 撒 述 这 种 抽 
象 所 依 玉 的 那些 现象 , 即 对 质 象 基础 进行 捕 述 .: 后 者 是 对 前 者 
的 运用 ,因为 重要 的 并 不 是 那个 押 象 过 程 本 身 ( 一 般 来 说 , 它 对 
所 有 的 观念 都 是 相同 的 ) ,而 是 措 出 观念 由 之 抽象 和 而 来 的 那些 具 
体现 粤 。 

《算术 哲学 ?的 第 四 章 十 分 重要 , 它 的 题目 是 “关于 基数 观念 
根源 和 内 容 的 分 析 ”(* Analyse des Anzahlbegriffes nach Ur- 
sprang und Jnhalt >。 我 们 必须 把 这 全 分析 视 为 通过 很 源 分 析 
的 方式 来 澄清 内 容 。 关于 内 容 或 “ 塌 义 ?(Bedeutung) 的 分 析 是 
一 种 还 辑 分 析 .。 这 里 的 关键 并 非 在 于 对 内 容 的 分 析 ,而 在 于 对 它 
的 手 清 ,这 是 通过 对 观念 由 之 抽象 而 来 的 那些 现象 的 描述 来 完 
成 的 .如 果 这 些 现象 从 根本 上 说 是 心理 的 (如 同 在 数 的 情形 中 一 
伴 ) ,那么 这 种 分 析 当 然 就 是 心理 的 分 析 。 

为 了 更 清楚 地 理解 胡 塞 尔 的 意思 ,我 们 最 好 看 看 他 是 如 何 
将 根 狐 分 析 与 定义 对 立 起 来 的 ， 他 认为 定义 没有 件 和 价 值 . 欧 
由 里 德 把 数 和 定义 为 基数 的 复数 形式 , 胡 塞 尔 指出 这 个 定义 对 我 
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们 毫 无 帮助 ,因为 我 们 仍然 不 知道 什么 是 复数 并 且 什 么 是 基 
数 ,? 当 我 们 追问 复数 和 基数 实际 上 为 何 物 时 ,我 们 看 到 的 是 形 
形 色 色 的 答案 . 胡 塞 尔 例 举 了 许多 这 样 的 答案 。 例如 ,这 里 存在 
着 各 种 基数 的 观念 。 因 此 ,基数 的 复数 形式 究竟 是 什么 意思 呢 ? 
为 了 阿 等 这 个 问题 ,我 们 只 能 回 到 这 个 观念 所 由 抽象 而 来 的 那 
坚 具 体现 象 。 在 卫 , 我 们 不 再 定 交 ,而 -只 大“ 指出 ”Caufweisen) 。 

只 契 那 些 逻 辑 地 年 成 的 东西 才 是 可 定义 的 。 而 象 性 质 . 密 
度 . 地 点 和 时 间 这 些 最 终 的 和 基本 的 观念 则 是 不 可 能 定 文 的 。 
“在 这 里 ,唯一 可 行 的 是 指出 这 些 观念 所 由 抽象 而 来 的 那些 具体 
现象 并 弄 清 这 种 抽象 过 程 的 方式 ." 这 种 作法 间 样 适 思 于 说 明 整 
体 与 部 分 .相等 .集合 和 复数 这 样 - 些 基本 关系 。 复 数 观 念 蒜 以 
存在 的 集合 关系 是 不 可 定义 的 。 它 是 一 个 只 能 在 对 现象 的 指称 
中 才能 得 到 描述 的 事实 。 这 种 描述 必须 具有 有 这样 一 种 性 质 , 即 它 
将 使 读者 亲眼 看 到 抽象 的 基础 从 而 抽象 出 观念 . 

因此 , 胡 塞 尔 反 对 数学 家 们 企图 为 一 切 概念 定义 的 想法 , 例 
如 , 教 的 观念 有 时 是 以 相等 的 观念 来 定义 的 .然而 这 是 一 种 做 作 
的 结构 ,因为 熟悉 的 东西 在 此 被 某 种 生僻 的 东西 痢 模 糊 了 。* 实 
际 上 ,人 们 在 此 无 非 是 在 构成 一 个 其 外 延 与 数 的 观念 的 外 延 相 
等 的 观念 。 由 于 我 们 已 经 知道 了 这 里 的 外 延 ( 即 具体 药 复 数 物 ) 
是 什么 ,因此 便 不 再 有 什么 困难 。 重 要 的 问题 是 :复数 观念 得 以 
抽象 的 基础 是 什么 9%“ 这 个 困难 幅 藏 在 现象 以 及 对 现象 的 恰当 
措 述 .分 析 和 说 明 (Deutung) 之 中 。 只 有 在 考虑 到 这 些 现象 时 ， 
我 们 才能 获得 对 数 观念 之 本 质 的 直观 。 

对 根 闻 的 分 析 实 际 上 是 对 某 种 原初 的 抽象 过 程 的 重 现 。 我 
们 是 从 焉 有 的 观念 出 发 来 渡 清 马 有 的 观念 而 不 是 梅 造 贡 新 的 观 
念 。 这 个 过 程 的 运作 介 乎 于 一 般 观 念 和 具体 现象 之 间 。 一 般 观 
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念 是 根源 分 本 的 起 点 ,而 具体 现象 则 是 抽象 的 基础 , 邵 抽象 的 起 
点。 我 在 下 一 节 将 对 一 般 观 念 和 具体 现象 以 及 这 其 般 .之 间 的 头 
系 作 进一步 的 分 析 。 


第 三 节 ”抽象 的 基础 一 一 根源 问题 


我 们 无 需 邢 根 涯 分 析 闪 是 看 成 对 活动 的 分 析 ， 观 念 胎 可 以 
来 自 外 知 党 也 可 以 来 自 内 条 党, 如 前 所 述 ,对 诸 册 容 的 描 还 在 某 
种 意 浆 上 人世 可 以 被 归 入 描述 心理 学 。: 

就 外 部 抽象 而 音 ,我 们 必须 注意 在 抽象 牺 (abstracturm ) 这 
个 观 管 中 存在 的 歧 尺 性 .在 关于 内 容 的 分 析 中 ,一 个 抽象 物 忆 平 
是 一 个 具体 整 恒 的 一 个 非 狸 立 的 属性 .因此 必须 把 这 个 抽象 物 
与 那 种 产生 计 某 种 抽象 活动 的 观念 (到 作 为 意义 的 观念 ) 区 别 开 
来 .这 …- 点 尤为 重要 ,因为 衣 塞 尔 还 在 前 者 的 瘟 交 上 把 抽象 物 说 
成 是 -个 观 售 。 朵 此 .属性 被 称 为 观念 ,而 属 狂 的 最 载 者 则 拼 称 
为 “观念 的 对 象 "(Begtiffsgegenstand7 如果 我 们 在 意 立 的 舍 光 
上 理解 观 合 , 那 和 无 论 是 具体 物 Ceoneretum) 还 是 抽象 牺 (Cab- 
stractum) 邦 可 以 是 “观念 的 对 象 ”。 这 样 ， 我 们 用 以 区 列 抽 象 得 
具体 观念 的 标准 就 在 于 抽象 的 基础 是 抽象 的 还 有 是 具体 的 .: 导 
样 ,我 们 还 可 以 谈论 抽象 的 和 具体 的 直观 , 因 胃 无 论 是 抽象 的 内 
和 窜 还 是 具体 的 内 和 容 都 可 以 在 知觉 中 引起 我 们 的 关注 .5 

度 思 抽象 提供 了 一 些 特殊 捍 心 理学 观念 ,如 表象 ,肯定 和 天 
定 . 爱 和 恨 .* 这 同样 适 台 于 关 计 集合 关系 或 整体 的 观念 .我们 
已 经 看 到 在 后 一 类 观念 中 有 某 种 桂 殊 的 东西 :它们 的 确 狐 出 于 
反思 ,但 其 内 容 却 必定 以 这 样 那样 的 方式 继续 出 现在 意识 之 
市 
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根源 观念 具有 不 同 含义 ,必须 对 它们 加 以 耻 确 区 分 .对 胡 塞 
秒 思 想 的 许多 解释 之 康 以 误 入 技 途 , 正 是 贰 为 它们 错误 地 理解 
| 根源 观念 。 首 抑 ， 我 们 可 以 把 现象 学 的 5( 即 措 述 心理 学 的 ) 
“性 源 ? 现 念 与 因果 性 的 根源 ”观念 区 分 开 来 .就 是 在 现象 学 中 ， 
“根源 "这 个 闻 也 具有 不 同 的 含 叉 。 

(1 观念 的 报 源 ， 我们 必须 把 “根源 ”首先 理解 为 观念 的 要 
尝 ， 即 抽象 的 基础 。 关 于 根源 揭 分 析 即 是 对 这 些 现 象 的 一 种 描 
述 . 无 论 在 4 竺 术 哲 学 》 还 是 在 4 逻 和 辑 研 究 ? 中 , 胡 塞 尔 部 是 在 这 个 
总 义 上 使 用 * 对 根源 的 分 析 ” 这 个 术语 的 。 

(2 对象 的 根源 . “根源 ”也 可 以 意味 着 对 但 的 根源 ,比如 在 
对 象 是 由 意识 构成 的 时 候 。 正 是 在 这 个 意义 上 ,意识 对 后 期 胡 塞 
尔 来 说 成 为 一 切 物 的 根 铬 。 借 用 歌 做 的 话说 , 先 验 井 识 是 “知识 
之 母 ” 小 意识 可 以 被 视 为 “使 某 悔 显现 "或 产生 ,无 论 在 哪 种 意 
文 上 它 都 可 以 被 称 为 存在 或 存在 自身 意义 上 的 根 状 .显然 ,如 果 
我 们 蓝 准 确 地 理解 胡 塞 尔 的 发 展 ,就 应 该 将 这 两 种 意义 上 的 根 
源 观念 区 分 开 来 。 源 出 于 “观念 对 象 ” 的 观念 根源 是 某 种 与 源 出 
于 意识 欧 成 的 对 象 自身 的 根 状 全 然 不 同 的 东西 。 

无 论 如 向 ,构成 (ceonstitutiony 对 天 关于 荫 源 的 分 析 来 说 是 
相当 重要 的 .现象 学 分 析 的 根本 特征 (在 经 历 了 意向 性 观念 的 变 
化 之 后 ) 在 于 对 象 和 意识 的 相关 联系 。 换 句 话说 ,要 想 泪 清 那 种 
关于 对 人 象 的 观念, 就 必须 在 同时 对 构成 该 对 象 的 意识 进行 描述 。 
反之 ,对 于 活动 的 分 析 必 须 以 对 象 为 引导 线索 (Leitfadeny。 这 
样 ， 关 于 衫 法 的 分 析 就 可 以 与 一 种 关于 构成 意识 的 哲学 融 为 一 
体 岂 然而 二 者 的 融合 并 不 是 必然 的 《算术 哲学 》 就 是 -~ 个 例 
证 。 (甚至 在 4 轩 辑 研究 》 中 ， 对 根源 的 分 析 也 还 不 是 相关 性 
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的 。) 

此 外 ,我 已 经 指出 ,我 们 还 可 以 在 发 生 心 理学 的 意 浆 上 谈论 
检 源 问题 。 一 攻 话 动 都 是 被 引起 的 ,因此 具 右 一 种 因果 性 和 根部。 
我 们 可 以 在 这 个 意 交 上 讨论 观念 的 根 产 .在 此 ,构成 规 念 的 过 程 
上 属于 许多 心 下 的 或 物理 的 因果 性 要 素 。 在 这 种 意义 上 追 涡 观 
念 的 根 兰 与 盘 赛 尔 的 想法 南 辕 北 糙 。 胡 塞 尔 正 是 为 了 解决 现 售 
的 有 效 性 问题 才 致 万 于 分 析 观 念 的 根 冰 。 而 那 种 对 于 观念 的 发 
生 学 说明 则 具有 全 然 不 同 的 目的 并 导 黎 了 大 相 径 庭 的 结果 。 人 在 
伦理 知识 的 领域 中 ,我 们 所 要 考虑 的 只 是 "道德 谱系 ”(genealo- 
gy cf morats)。 这 也 是 发 现 "伦理 知识 的 根源 "的 一 种 方法 ,不 
过 亿 完 全 不 同 于 布 伦 堪 诺 的 方法 . 明 塞 尔后 来 也 觉得 有 必要 
芭 复 提醒 人 们 不 要 把 对 观念 的 发 生 学 说 明 与 对 它们 的 观念 涯 为 
一 彝 1 
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观念 是 -一 种 非 直观 表象 或 “替代 表象 牺 "。 它 是 由 某 个 记号 
(语词 ) 所 承载 的 意向 ,一 个 观念 相当 于 一 个 语词 的 意义 (Bedeu- 
tung)。 说 出 或 理解 一 个 语词 可 以 伴随 着 直观 表象 ,但 这 种 伴 阿 
并 不 是 必然 的 .: 在 许多 情况 下 ,对 于 我 们 所 意 指 的 东西 的 直观 
简直 是 不 可 能 的 。 这 或 许 出 于 条 件 的 制约 ,例如 那些 多 于 12 个 
基数 的 数 便 是 如 此 .这 种 不 可 能 性 表明 六 人 类 心灵 的 有 限 性 质 。 
而 在 其 它 例 子 当 中 ,直观 是 根本 不 可 能 的 ,例如 * 回 的 方 * 或 “起 

我 们 千 万 不 能 把 意义 与 意向 对 象 混 清 起 来 。 例 如 我 们 能 九 
经 而 易 举 地 理解 * 圆 的 方 " 这 个 说 法 ,但 却 帷 不 会 知觉 到 它 的 所 
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指 。 胡 塞 尔 指出 施 洛 德 就 哆 人 了 这 种 混淆 。 施 洗 德 称 “ 贺 的 方 ” 
这 种 表述 是 无 意义 的 。 然 而 -个 名 词 是 否 具 有 党 义 与 是 否 存在 
着 与 该 意义 对 应 的 对 象 是 两 个 问题 .“ 圆 的 方 * 无 疑 是 具有 意义 
的 ,即使 这 样 的 对 象 并 不 存在 。 象 “ABRACADABRA” 这 样 的 表 
述 才 是 没有 意义 的 。 

并 间 所 有 的 观念 者 是 一 般 的 。 除 了 那些 其 所 指 为 一 般 物 的 
语词 外 ,还 有 -…- 些 语词 指 的 是 某 种 特殊 的 和 个 别 的 东西 ( 即 专 
名 ).: 在 普通 名 词 中 , 一 个 意向 指 的 是 某 种 - 般 的 物 。 因此 ,普通 
和 名词 是 以 某 种 … 般 观念 为 基础 的 ,在 此 , 胡 塞 尔 反 对 的 是 那 种 
只 是 在 作为 感觉 记号 的 语词 中 寻求 普 广 性 的 唯 名 论 。 一 个 缺乏 
某 种 观念 基础 的 一 般 语 词 当然 会 是 一 个 值得 注意 的 发 现 ,* 普 通 
和 名词 是 借助 于 一 般 观 念 来 指向 一 个 对 象 的 。 

唯 名 论 的 观点 进一步 体现 在 它 对 机 械 计 数 过 程 的 解释 上 ， 
我 们 在 数 数 时 把 注意 力 集 中 在 记号 而 非 基础 观念 之 上 ,这 样 会 
节省 我 们 的 心理 能 量 。 叭 名 论 因此 得 出 结论 说 这 些 观 念 是 不 存 
在 的 . 记号 仅仅 被 视 为 单纯 的 记 导 .然而 ,单一 的 概念 确实 在 某 
种 观念 中 并 通过 该 观念 在 某 个 对 象 中 具有 这 样 一 个 基础 , 即 “ 视 
0 为 某 物 的 活动 *， 没 有 这 个 基础 ,记号 演算 是 完全 没有 意义 
的 , 西 为 它们 在 观念 中 的 基础 就 是 它们 的 “逻辑 证 明 ”, 《算术 哲 
学 ;的 第 二 部 分 就 是 致力 于 说 明 机 械 记号 运算 的 逻辑 根据 ,说 明 
构成 记号 “涵义 ?或 “意义 ”的 骤 辑 根源 


上 
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低 何 观 合 无 不 来 源 于 对 具体 直观 的 抽象 .“ 没 有 具体 直观 基 
而 的 观念 是 不 可 想象 的 ."% 那么 ,一 般 观 念 是 以 向 种 方式 从 具体 


上 
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现象 中 抽象 出 来 的 呢 ? 胡 塞 尔 认 为 抽象 就 是 集中 注 高 力 
(Aufnerksamkeit)。 在 知 党 中 ,一 个 作为 特 吻 关注 对 象 的 内 容 
总 是 伴随 着 其 它 一 些 被 观察 到 的 内 容 的 .: 国 此 抽象 无 非 是 对 任 
何 直观 中 的 注意 力 的 运用 。 这 种 抽象 同时 具有 肯定 的 和 否定 的 
方面 。 一 般 说 来 , 贡 象 一 词 的 香 定 性 含义 是 “ 埃 之 不 顾 *Cooking 
away frotrn )。 胡 塞 尔 说 光 罚 某 物 于 不 顾 或 再 说 to abstractt 印 
注意 力 的 转移 ) 仅 仅 意 味 着 无 视 它 的 特殊 内 容 . 握 这 种 无 视 是 关 
注 的 反面 , 它 使 某 种 东西 苦 现 出 来 。. 胡 塞 尔 正 是 在 这 个 总 多 上 说 
抽象 是 “对 某 牺 自 身 的 关注 ”.: 

进而 吉之 ,这 种 置 之 不 顾 或 注意 力 的 转移 又 具有 多 方面 含 
义 。 它 可 能 意味 着 无 视 各 种 质 的 规定 。 某 物 的 观念 就 是 这 样 一 
种 抽象 的 例证 。 胡 害 尔 后 来 把 这 种 抽象 称 为 形式 化 .* 在 一 般 观 
念 的 形成 中 ,抽象 即 是 绷 差 异 于 不 顾 。 要 为 一 般 观念 葛 定 基础 ， 
我 们 就 必须 蕉 观念 的 一 系列 外 延 ( 它 们 只 具有 备案 待 查 的 意义 ) 
入 手 " 在 复数 这 个 -- 般 观念 中 ,这 些 外 延 便 是 那些 具体 的 复数 
物 。 我 们 必须 对 这 些 “ 观 念 对 象 " 中 的 共同 因素 格外 关注 .因此 ， 
观念 的 基础 是 由 比较 昔 定 的 .我 们 以 这 种 方式 构成 了 诸如 颜色 、 
连续 集 等 观念 。 胡 塞 尔 还 把 这 些 共 间 因 素 称 为 “ 同 质 的 ”并 提 到 
也 较 物 之 间 的 相似 性 。 正 是 由 于 这 种 相似 性 , 汉 斯 和 屁 茨 才 被 
称 为 人 。 这 种 比较 的 结果 为 我 们 提供 了 一 组 用 以 刻 划 某 一 -特定 
观念 对 验 的 性 质 的 集 人 台 。 例 如 ,理性 这 - 性质 便 从 属于 人 的 观 
念 . 这 样 ,对 于 我 们 如 何在 直观 中 看 到 那 种 我 们 以 某 科 非 直观 方 
式 所 意 指 的 一 般 观念 内 容 这 个 问题 . 胡 塞 尔 的 回答 是 :我 们 是 在 
许多 被 直观 物 所 共有 的 性 质 中 发 现 它 的 。，” 这 种 共同 因素 可 以 
被 称 为 共 相 , 即 *fundamentum in re 事实 的 很 据 ) 。 


第 四 章 先天 科 尝 及 
其 基 席 [里 


在 布 伦 塔 诺 看 来 ,从 源 于 知觉 的 观念 可 以 导出 先天 真理 。 尽 
管 这 种 观 富 的 根源 是 经 验 的 .但 由 之 析出 (ana-lyze) 的 判断 则 是 
先天 的 ,用 布 伦 雯 诺 的 术语 来 说 , 它 是 -种 分 析出 来 的 对 经 验 有 
效 的 先天 真理 .本章 将 首先 介绍 布 伦 载 诺 对 先天 判 断 以 及 “" 姜 粹 
以 概念 为 依据 "的 判断 问题 的 论述 .后 者 构成 了 胡 塞 尔 问 题 的 背 
景 。 


第 一 节 ，” 布 伦 塔 诺 的 先天 科学 理论 


除了 诉 诸 归纳 方法 的 经 验 科 学 , 布 伦 塔 诺 还 承认 先天 科学 
的 存在 。 它 们 包括 算术 .几何 ,运动 学 和 关于 可 知觉 的 感性 性 质 
的 部 分 理论 ,最 后 还 有 逻辑 .: 布 伦 塔 诺 多 次 使 用 纯粹 从 概念 上 
加 以 酒 清 * 的 表述 来 刻 划 这 些 学 科 的 性 质 。 胡 塞 尔 也 接受 了 这 个 
说 法 .2 

布 伦 塔 诺 在 关于 筷 德 的 文章 中 曾 以 两 个 例子 来 说 明 先 关 科 
学 与 后 天 科学 的 区 别 .2 十 2 一 4" 是 个 真 命题 ,我 们 从 中 看 到 ， 
(1 这 个 俞 题 的 真 值 独立 于 经 验 。 我 们 不 需要 一 长 串 归 纳 推理 ， 
因为 度 真 理 显然 是 从 观念 自身 先天 得 出 的 。 对 此 没有 必要 感到 
惊奇 ， 我 们 洞悉 * 其 中 ”的 含义 ,并 知道 它 是 怎样 的 以 及 何以 如 
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此 。(2 ?这 个 真 俊 县 有 绝对 普 肖 的 有 效 性 , 尽管 它 不 是 以 经 验 为 
基础 ,但 吉 对 经 验 有 效 。 

与 之 对 立 的 是 关于 叫 实 的 经 验 确 定性 ,如 引力 法 则 。(1 3 这 
和 些 走 理 佐 萌 于 经 验 。 我 们 只 能 断定 现成 的 下 实 而 不 知道 它 何 以 
让 此 。 圣 于" 因 早 性 究 间 是 怎样 的 ?我 们 一 无 所 知 # 因 此 这 里 不 
能 谈 了 伦理 性 真理 , 《2)? 用 以 说 明 现 每 的 : 般 法 由 无非 是 一 个 “一 
般 理 实 ”。 这 个 法 则 的 确 比 它 所 说 明 的 事实 引 为 普 明 ,但 它 不 具 
有 绝对 普通 有 效 必 。 

我 们 也 可 以 用 "理性 的 真理 "和 ”事实 的 真理 ?这 个 传统 的 区 
别 来 说 明 主 述 两 种 诀 理 . 布 伦 塔 诺 说 这 些 理性 真理 “纯粹 根源 于 
概念 ” ,这 确实 使 我 们 有 建 由 推断 它们 同样 适合 于 心灵 。 心 灵 在 
这 些 真 理 中 意识 到 了 它 的 合法 性 ,因此 这 里 不 会 出 现 人 们 在 章 
和 时 事实 世界 时 偶尔 会 产生 的 惊奇 ,L . 殖 尔 和 森 在 这 个 背景 下 谈 到 
了 心灵 固有 的 理解 力 。 

布 伦 塔 诺 的 看 法 是 ,必然 判断 来 自 概 念 因 而 是 先天 的 ,而 这 
些 慨 们 本身 则 具有 一 种 经 验 上 的 根源 .-- 当 概念 均 源 于 直观 。 因 
此 ,只 有 判断 而 非 观念 证 身 才 是 先天 的 .* 在 布 伦 塔 诺 看 来 ,* 数 
竟 念 的 经 验 根源 是 不 容 置 疑 的 , 它 简 直 就 是 一 种 不 会 给 研究 带 
来 任何 困难 的 根 客 ……” 我 们 由 此 看 到 布 伦 塔 谱 试 图 把 理性 
主义 和 经 验 主 闵 调 和 起 米 。 这 也 是 胡 塞 尔后 来 的 本 质 直 观 学 说 
的 特征 。 布 伦 塔 诺 分 享 了 理性 主义 关于 先天 科学 的 信念 . 同时 ， 
他 又 接受 了 经 验 主义 关于 一 切 知识 都 需 在 经 验 基础 上 加 以 辩护 
的 原则 。 胡 塞 尔 后 来 正 是 在 这 个 意义 上 提出 了 唯 有 直观 才 具 有 
最 终 权 感性 的 现象 学 原则 .这 种 * 训 观 主义 ?在 全 的 导师 布 伦 塔 
诺 那里 就 已 经 存在 了 .他 们 的 区 别 在 于 , 布 伦 塔 诺 把 感性 经 验 当 
作 经 验 葛 唯一 形式 .我 们 将 会 看 到 .这 给 他 的 基于 先天 科学 的 和 根 
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据 的 理论 带 来 了 明显 的 图 难 .当然 ,将 这 些 判断 系 于 经 验 之 上 也 
具有 某 种 便利 , 它 可 以 回 符 如 下 问题 : 那 种 不 依赖 于 经 验 的 真理 
何以 能 够 对 经 验 有 效 。 由 于 这 些 真 理 是 丛 念 中 分 析出 来 的 ， 
胡 塞 尔 称 它们 为 分 析 的 先天 判断 .不 过 ,这 不 意味 着 这 些 判 断 没 
有 认 知 意 尽 -在 布 伦 塔 诺 的 理论 中 这 是 不 难 理解 的 , 因 方 这 些 判 
断 是 以 那些 源 出 于 实在 自身 的 观念 为 基础 的 。 我 们 必须 承认 已 
知 的 实在 并 非 仅仅 是 事实 的 和 偶然 的 , 它 还 是 能 够 从 理智 上 去 
理解 的 . 它 具 有 我 们 能 够 从 经 验 上 和 逐渐 翘 悉 起 来 的 必然 结构 。 颜 
色 与 广 丐 的 必然 关联 就 是 这 种 必然 结构 法 则 的 一 个 例证 ， 而 某 
些 颜色 外 观 的 相似 则 是 纯粹 偶然 的 。 


这 种 先天 判断 的 经 验 根 据 理 论 也 提出 了 一 些 严 重 问题 。 这 
些 问 题 有 影响 到 了 胡 塞 尔 的 早期 思想 ， 它 迫 使 硼 塞 尔 御 底 修 正 了 
经 验 的 抽象 理论 转 而 建立 了 本 质 直观 的 学 说 .这 里 的 问题 在 于 : 
我 们 如 何 能 够 在 其 一 个 别 知觉 的 基础 上 构成 一 个 邓 于 种 的 全 部 
样本 都 有 效 的 观念 ,并 由 此 进一步 构成 某 种 先天 的 ,绝对 的 、 尊 
遍 有 效 的 判断 ? 我 们 究竟 是 怎么 知道 2 加 2 问 是 等 于 4, 所 有 三 
角形 的 内 和 角 和 都 等 于 180 度 , 任 何 声 音 都 具有 某 种 泛音 以 及 任 
何 心 理 现象 都 具有 一 个 内 在 对 象 ,等 等 ?” 

如 果 我 们 把 后 天 观念 与 非 归纳 性 观念 作 一 比较 ,就 能 清晰 
地 看 到 问题 的 症结 之 所 在 ， 布 伦 塔 诺 可 能 会 说 无 论 在 哪 种 情况 
下 都 存在 着 经 验 根源 的 问题 ,但 事实 证 明 他 所 说 的 是 不 同 的 东 
西 。 先 天 和 后 天 观念 具有 截然 不 同 的 观念 构成 方式 。 在 构成 一 
个 归纳 性 观 售 时 ,我 们 通过 对 一 系列 知觉 的 比较 而 确定 某 种 一 
般 事实 .这 样 构成 的 观念 对 于 被 知 党 事例 的 有 效 性 便 是 有 限 的 ， 
当然 ,我 们 可 以 在 这 个 观念 的 基础 上 挂 导 出 “个 "纯粹 来 源 于 
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(归纳 ) 观 伪 ” 的 法 则 ,但 是 这 样 一 种 判断 不 可 能 超越 前 提 折 包含 
的 东西 .如 果 它 应 该 超越 的 话 ( 例 如 在 假设 的 构成 中 ) ,那么 该 判 
断 就 必须 曾经 或 再 次 受到 经 验 的 检验 。" 

作为 先天 判断 基础 的 观念 的 确 依 赖 于 经 验 , 但 这 不 是 经 验 
沦 意义 上 的 经 验 , 在 这 样 一 种 观念 中 , 我们 通过 某 种 个 别 知觉 一 
F 子 洞察 到 实际 现象 的 普遍 恨 据 .在 这 个 背景 下 ,我 们 加 以 构成 
一 个 判断 的 基础 并 非 那 种 归纳 观念 ,而 是 纯粹 观念 ,用 胡 塞 尔后 
来 的 话说 , 浏 断 “ 纯 粹 来 源 于 册 粹 观念 ". 布 伦 塔 诺 本 人 指出 ， 
“以 这 种 单一 的 明确 观察 为 基础 ,我 们 获得 了 与 法 则 的 普遍 有 效 
性 有 关 的 绝对 确定 性 。 作 为 绝对 者 ,这 种 确定 性 的 程度 无 论 如 何 
不 会 有 任何 增加 。 而 在 归纳 观念 中 ,我 们 得 不 到 绝对 的 确定 性 ， 
不 过 我 们 坚信 应 该 接受 而 不 是 拒 斥 某 种 法 则 ,在 多 数 情 况 下 ,这 
种 信念 将 随 着 相同 观察 的 重复 而 得 到 天 团 。? 

我 的 批判 性 问题 是 ,在 某 种 个 别 知觉 的 基础 上 ,我 们 如 何 才 
能 说 明 ”* 纯 粹 ?观念 的 经 验 来 源 ? 同一 个 知觉 如 何 能 够 同时 成 为 
先 夫 科学 和 后 天 科学 的 来 源 ? 面 对 这 个 问题 , 布 伦 塔 诺 并 没有 象 
后 来 的 胡 塞 尔 那样 在 柏拉图 式 的 理论 中 寻求 许 护 ， 他 关于 全 部 
三 角形 的 判断 并 非 基 于 对 三 角形 理念 (the triangle) 的 审视 。 妇 
同 亚 里 士 多 德 针 对 柏拉图 所 说 的 那样 ,普遍 物 是 不 存在 的 , 布 伦 
咨 诺 接受 了 亚 里 士 多 德 的 存在 理论 , 即 唯 有 个 别 的 和 现实 存在 
的 物 才 存在 .5 

针对 布 伦 塔 诺 的 立场 ,大 们 可 以 象 胡 塞 尔 后 来 那样 认为 , 关 
于 共 相 的 判断 必然 也 蕴涵 着 共 相 的 存在 .# 这 种 观点 看 来 也 是 
从 布 伦 塔 诺 本 人 的 判断 理论 中 衡 生出 来 的 。 在 布 伦 塔 诺 看 来 , 关 
断 总 是 一 种 对 出 现 于 表象 中 的 某 物 的 “断定 "(Setzung) “信念 > 
或 其 反面 。 判 断 断 定 出 现 于 表象 中 的 某 物 存在 或 者 不 存在 ， 它 
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鼠 - 一 征 接受 或 插 斥 .因此 ,任何 关 断 区 中 一 种 存在 判断 或 者 能 够 
被 还 原 为 这 样 一 种 判断 。-- 个 直 吉 判断 (如 * 某 人 生病 了 全 可 以 
被 翻译 戒 一 个 存在 判断 ( 即 * 疾 人 是 存在 的 汪 .如 果 是 这 样 ,那么 
人 们 就 可 以 说 , 革 . 一 判断 的 主 间 “颜色 " 草 涵 着 广 延 当 且 仅 当 它 
以 - -个 存在 判断 “作为 某 种 共 相 的 颜色 是 存在 的 : -- 为 前 
提 。 然 而 布 伦 塔 诺 拒 斥 这 个 结论 。 他 认为 普遍 必然 的 判断 的 确 
等 于 .- 个 存在 判断 ,但 这 是 - -个 否定 性 的 存在 判断 .就 其 对 个 体 
存在 的 列 涵 而 言 ,必然 判断 的 确 是 一 种 假 言 判断 。 它 只 是 说 ,如 
果 颜 色 存在 ,它们 就 具有 广 延 的 性 质 .这 个 判断 可 以 被 改写 为 … 
个 否定 的 存在 判断 , 即 * 没 有 广 延 的 颜色 是 不 存在 的 >, 它 是 一 个 
特殊 的 否定 判断 ,即使 采取 的 是 -种 肯定 的 形式 ,无论 人 们 对 
布 伦 塔 诺 的 判断 理论 持 有 怎样 的 看 法 ， 他 的 如 下 断言 似乎 是 正 
确 的 ;从 一 个 先天 判断 中 只 能 引申 出 一 个 否定 的 存在 判断 。 一 个 
先天 判断 不 包含 任何 该 判断 所 涉及 的 实际 事情 。 布 伦 塔 诺 在 这 
里 的 急 定 是 :现实 的 和 个 体 的 实 存 是 存在 的 唯一 方式 , 胡 塞 和 尔 后 
来 批判 了 布 伦 塔 诺 的 这 个 亚 里 土 多 德 的 基本 信念 。 在 调 塞 尔 看 
来 , 另 一 种 形式 的 存在 和 存在 判断 也 是 可 能 的 ,这 个 问题 不 拟 在 
此 展开 ,我 此 刻 关心 的 是 布 伦 塔 诺 的 理论 能 否 自圆其说 。 

_ 我 仍然 没有 拒 到 关于 如 下 问题 的 答案 , 即 在 对 个 别 事实 的 
知觉 基础 上 ,一 个 必然 判断 如 何 可 能 不 经 任何 归纳 而 “一 下 子 ” 
产生 。 这 种 理论 能 否 与 亚 里 士 多 德 的 本 体 论 相符 ? 布 伦 塔 诺 在 
此 是 否 没有 求助 于 那些 超越 了 感性 知觉 的 知识 来 源 ? 人 们 当然 
可 以 说 一 个 必然 判断 等 于 一 个 否定 的 存在 判断 ,但 是 一 个 关 计 
任何 可 能 存在 的 颜色 的 否定 判断 难道 没有 假定 某 种 关于 该 颜色 
的 肯定 知识 吗 ? 并 且 , 如 果 任 何 观念 都 有 其 经 验 根源 ,那么 这 里 
就 必定 存在 着 一 个 该 观念 所 由 产生 的 实在 。 布 耸 塔 诺 坚 决 拒 斥 
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柏 拉 几 式 的 解 训 办 法 ,因为 这 和 将 追 俩 他 接受 他 所 说 的 虚构 实干 - 
在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?的 引 人 注 日 的 开 切 日 中 ,他 鸣 确 谈 
到 了 一 种 * 理 售 的 直观 (ideal intuttion7”, 许 认 为 这 与 他 的 经 验 
论 起 点 并 不 了 矛盾。 但 是 这 个 观念 苇 未 得 到 证 铺 。 我 们 在 该 著作 
中 宙 有 有 人 色 进 一 步 的 线索 

因此 在 先天 判断 的 理论 中 显然 存在 着 一 个 裂痕 . 布 伦 塔 庶 
虽然 接受 了 亚 里 七 多 德 的 本 体 论 , 代 却 没 有 接受 他 的 抽象 理 
论 , 他 并 没有 以 令 人 满意 的 方式 回答 这 举 一 个 问题 , 即 作为 先 
天 判断 之 根据 的 观念 如 名 能 够 以 知觉 (这 是 有 效 性 的 唯一 来 源 ) 
为 基础 ,“ 布 伦 堪 庶 试 区 拯救 理性 主 必 的 理性 真理 和 经 验 主义 
的 经 验 原则 。 但 他 所 牺牲 的 做 乎 下 是 理性 真理 。 无 论 如 和 何 胡 塞 
尔 是 这 样 看 的 。 
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胡 骞 尔 也 象 布 伦 塔 诺 那样 区 别 了 事实 真理 和 必然 真理 。 他 
在 对 抽象 和 具体 内 答 的 分 析 中 提供 了 例证 ， 一 个 具体 内 容 可 以 
独立 于 一 切 与 它 育 美的 内 容 而 表现 为 “如 此 这 般 的 ”。 而 一 个 抽 
象 门 容 则 与 其 它 内 容 存 在 着 必然 的 联系 (如 密度 与 质量 的 联 
系 ), 即 一 个 内 容 不 可 能 离开 它 者 而 单独 出 现 。 这 不 仅 是 事实 的 
不 可 能 性 ,而 且 是 必然 的 不 可 能 性 。 

我 们 可 以 进 -- 步 通过 某 个 大 数 或 无 限 数 的 观念 来 说 明 事实 
的 与 逻辑 的 不 可 能 性 之 问 的 区 别 ， 人 们 木 可 能 知觉 到 一 个 如 此 
这 般 的 大 数 就 是 一 种 事实 的 不 可 能 性 。 其 缘由 仅 在 于 我 们 理智 
的 有 限 性 。 我 们 至 多 仅 能 形成 包含 十 到 十 二 个 基数 的 表象 。 然 
调 我 们 却 能 想象 一 个 能 够 构成 大 数 表象 (即使 是 一 个 非常 天 的 
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数 ) 的 完满 存在 者 。 通 过 将 我 们 的 心灵 观念 化 ,我 们 构成 了 关于 
这 种 完满 疗 在 者 的 观念 .这样 一 个 完 渍 存在 者 对 算 太 一 无 所 
各 ,因为 算术 以 及 符号 表象 的 构成 只 是 为 了 殉 服 理智 的 不 元 满 
人 性。 我 们 只 能 把 某 种 基于 一 切 数 的 本 真 表 象 鼎 之 于 一 种 无 限 的 
心静, 因为 唯 有 这 种 心灵 玫 有 能 力 把 真正 无 限 的 要 素 统 摄 在 一 
个 显而易见 的 表 稳 之 中 .由 此 , 胡 塞 尔 便 用 *ho anthropos 
arithmetizei 兴 算 术 是 人 的 活动 3 取代 了 高 斯 的 “ho theos arith- 
Imetizei"( 算 木 是 土 帝 的 活动 ) 的 说 法 。 

然而 这 不 适合 于 一 个 无 限 数 的 观念 。 一 个 关于 无 根 数 目的 
实际 集合 的 思想 在 逻辑 上 是 不 牙 能 的 ,因而 是 蒂 雇 的 ,我 们 在 
这 里 遇 到 的 不 是 一 种 事实 的 本 可 能 性 而 是 还 辑 的 不 可 能 性 。 因 
此 , 当 我 们 说 即使 上 帝 也 不 能 做 到 这 一 点 时 ,我 们 与 胡 塞 尔 的 思 
想 是 元 全 一 致 的 。 后 期 胡 塞 尔 一 再 指出 上 帝 也 要 受到 关于 本 质 
的 法 则 的 制约 。 布 索 塔 诺 也 持 有 相同 的 看 法 “即使 是 上 帝 也 不 
能 癌 我 们 证 明 红 色 是 圆 的 或 2 十 1 一 4。 眠 


我 们 在 间 塞 尔 早期 还 发 现 先天 科学 被 划分 为 形式 的 和 实质 
的 (分 析 的 和 综合 的 ) 科 学 .他 区 别 了 两 种 “ 喜 接 明证 性 。 

01) 首先 存在 着 一 种 纯粹 分 析 的 明证 性 。 这 是 指 从 尾 于 演 
绎 的 形式 理论 即 逻 辑 的 明证 性 各 种 纯粹 演绎 的 法 则 构成 了 这 
种 明证 性 .“ 更 准 葡 的 说 ,这 是 用 以 区 别 和 任何 判断 的 纯粹 规定 的 
领域 ,由 于 该 领域 中 的 判断 是 印 粹 的 ,我们 就 不 必 考 虑 所 关 断 
事项 的 内 容 。" 这 样 我 们 就 可 以 用 一 般 记 号 { 即 变 项 ?取代 一 个 判 
渐 中 的 词 项 ,然后 根据 思想 的 纯粹 法 则 得 出 结论 ,并 在 最 后 再 次 
填 入 特定 的 意义 .这样 ,我 们 从 某 些 特定 前 提 的 纯粹 形式 关联 中 
”得 出 了 结论 。 此 外 , 胡 塞 尔 述 斌 为 关于 纯粹 形式 规定 性 理论 的 
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运 市 不 仅 展 寺 判 断 。 当 类 推 其 系 出 现 于 其 它 领 域 中 时 ,形式 法 则 
依然 适用 于 集合 或 闭 联 集 等 对 象 .《 算 术 哲 学 ?问世 前 - -年 .前 
塞 尔 已 经 意识 到 正 数 是 这 些 对 象形 式 的 一 种 。 汉 此 算术 无 非 是 
通过 一 -种 运算 形式 系统 地 展 升 这 伴 - -种 形式 的 内 涵 。 线 粹 渤 辑 
和 径 术 在 本 质 上 是 - -个 东西 。 它 们 是 有 关 纶 式 的 许多 可 能 理论 
的 两 个 特例 

《2) 此 外 ,这 里 还 存在 着 依赖 于 判断 内 答 的 特殊 性 质 的 明证 
性 . 例如 ， 频 色 的 存在 依 晤 于 某 种 具有 颜色 的 东西 ,没有 质量 全 

不 可 能 谈论 密度 的 存在 ， 


布 伦 塔 诺 认为 ,明证 真理 是 那些 * 义 粹 以 概念 为 根据 的 " 真 
理 。 我 们 之 所 以 不 能 想象 其 反面 并 非 是 根据 任何 或 某 些 有 关 我 
们 主观 思维 的 事实 。 它 是 有 客观 根据 的 。 它 依据 的 是 颜色 的 观 
念 或 数 的 观 售 或 三 角形 的 观念 . 这 些 观念 也 必定 在 知觉 中 有 其 
基础 。 这 里 布 伦 塔 诺 所 遇 到 的 困难 再 次 出 现 了 。 一 般 观念 只 能 
具有 一 种 "经验 的 ? 根 狐 , 即 源 于 某 种 个 别 事 实 。 在 胡 塞 尔 看 来 ， 
命题 “2 十 3 一 5 "是 “直接 显明 的 ”.* 直 观 的 根据 实际 上 只 能 见 诸 
某 种 个 靳 的 观察 事例 。 这 个 命题 之 所 以 为 真 最 鲜 是 基于 如 下 的 
过 实 , 即 我 们 能 够 知觉 到 三 个 量 :我 们 把 其中 一 个 莉 视 为 另 两 个 
单位 的 和 ,可 以 记 作 5 DC 2 和 (5 ) .然而 我 们 何以 知 
章 这 种 情况 也 适合 于 与 2,3 和 5 的 观念 局 类 的 任何 一 个 量 . 
这 种 普 裔 有 效 性 能 否 与 某 种 经 验 根源 相 容 呢 * 

这 个 问题 在 那个 以 不 可 直观 的 理想 图 形 为 对 象 的 几何 学 中 
表现 得 更 为 明显 .几何 观 售 是 “观念 化 过 程 (idealizing 
proeesses ) 氏 而 也 就 是 观念 枸 叶 过 程 的 对 象 , 它 们 是 不 可 知觉 
的 ”。 人 人 科 画 出 前 图 形 与 几何 图 形 有 几 分 相 亿 ,但 仅仅 是 相似 而 
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已 .2 记号 仅仅 是 理解 被 实际 指向 的 观念 的 支柱 。 同 翌 , 对 图 形 
的 感性 操作 也 只 是 理解 被 实 味 指 向 的 观念 操作 或 观念 对 象 操作 
的 感性 文 柱 -六 胡 填 尔 通过 几何 和 茸 的 例子 说 明 我 们 无 法 在 感性 
知觉 中 发 现 柚 象 的 基础 ， 这 里 比 其 它 地 方 更 明显 地 表现 出 … 般 
观 合 与 那 种 可 以 感性 知 党 到 的 观念 的 差异 。 正 是 这 种 观念 的 
普遍 性 与 直观 中 的 个 别 性 的 区 别 导致 了 衣 塞 尔后 来 对 抽象 理论 
的 根本 修正 并 得 出 本 质 直观 理论 。 我 在 这 一 闻 申 试图 复原 那 种 
必然 导致 明 塞 尔 最 终 接 受 本 质 直 观 理 论 的 思想 历程 。 


我 们 已 经 知道 胡 密 尔 把 观念 称 为 “区别 特 性 的 组 侣 ”。 相 同 
的 表述 包括 ， 某 一 观 伪 的 内 容 "，“ 区 别 竺 性 的 集合 "和 "有 效 区 
别 符 性 的 整 钵 "。 那么 , 这 种 性 质 的 总 和 究竟 是 在 某 种 非 本 真 
的 和 表象 中 被 意 指 的 还 是 在 知觉 中 被 直观 到 的 ,这 里 就 显现 出 了 
区 别 。 只 是 在 前 者 , 即 在 与 “意义 "的 关联 中 , 才 存 在 着 对 共 相 的 
实际 扎 向 。 而 在 知觉 中 ,我 们 没有 发 现 共 相 , 我 们 只 是 在 那 种 包 
人 着 一 些 物 的 一 致 性 的 东西 中 才 示 到 共 相 的 问题 。 用 胡 塞 尔后 
期 的 宰 仿 来 说 , 共 相 在 知觉 中 是 “分 散 的 ”。 它 是 作为 “分 散 的 
多 "而 被 我 们 发 现 的 尽管 观念 是 一 ,观念 的 外 延 却 是 多 。 而 在 
普遍 观 售 中 , 它 的 外 延 甚 至 是 无 限 的 多 。 换 句 话 说， 共 相 正 象 
一 种 实在 物 一 样 ,是 以 一 种 个 别 形 式 出 现 厅 知 觉 中 的 ,但 它 不 是 
以 这 种 方式 出 现在 观念 之 中 。 所 有 那些 共有 某 一 特殊 性 质 的 对 
象 都 被 归 入 - -个 观念 。 因 此 观念 的 内 容 不 是 个 别 的 而 是 普遍 
的 .” 


这 种 对 立 也 亲 接 地 出 现在 与 施 洛 德 的 争论 当中 ,他 “把 
涪 称 的 意义 与 被 该 名 命名 的 对 象 的 表象 ”等同 起 来 。 胡 塞 尔 
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写 妆 ,有 果 让 姑 此 ,于 么 一 个 是 而 易 工 的 百 恰 是 ,所 有 普通 省 
河 属 将 是 业 粮 区 可 的 。 开花 由 此 出 发 ， 砷 赛 套 区别 了 ”对 
多 " 机 "意义 ”这 里 间 艳 稍 在 着 芝 悉 不 一 致 性 。 意 六 指向 鞭 
到 .而 在 疡 指 对 捍 这 方面 :我 们 发 现 的 长 促 是 那些 谋 某 些 方 
石和 访 民 相似 区 作为 多 的 具 居 牧 这 人 午 是 它们 之 辕 的 区 办 ,如 
此 泡 普 说 各 语 浅 同 于 其 体 物 , 它 就 会 变 答 合 糊 不 清 。 

以 红色 的 班 念 为 例 , 我 们 可 以 说 一 般 的 意义 * 红 ”与 许 
多 红 名 的 物体 是 有 区 剥 的 。 如 果 我 们 和 泉 施 洛 德 那样 将 前 者 
等 加 于 后 者 ， 红 ?就 成 为 琉 尺 观念 。 它 意味 着 这 个 红 色 物 体 
与 那个 红色 物体 不 同 的 其 禾 东 丙 。 它 的 意义 随 着 物 与 和 
汐 不 同 而 发 生变 化 。 胡 塞 尔 还 谈 到 我 们 在 使 用 普通 名词 时 
所 出 坑 药 “错误 ” 即 在 和 合用 “人 ?这 个 名 称 时 ,我 们 既是 指 汉 
斯 也 可 以 指 昆 蒋 .9 因 此 ， 这 里 不 存在 与 一 般 意义 对 应 的 一 
役 对 象 ( 如 同 胡 塞 穴 后 来 在 & 逻 竹 研 究 》 中 所 认为 的 那样 )， 
与 之 对 话 的 只 是 尘 多 个 别 对 象 。 攻 此 我 们 可 以 问 ,对 某 个 一 
役 观念 的 真正 直观 性 说 明 是 否 可 能 。 作 为 一 般 意义 的 “ 红 ” 
与 这 个 或 这 些 红 色 葛 体 之 间 的 关系 是 包含 战 义 的 ,而 一 个 
专 当 与 它 所 命名 的 对 象 之 韶 的 英 系 则 是 意义 明确 的 。 省 称 
汉 斯 "将 沉 斯 的 具体 形象 中 发 现 了 它 的 直观 性 基础 和 它 的 
“ 训 实 ”。 


观念 被 称 为 < 区别 特 性 的 集合 "。 在 这 个 关于 某 一 区 别 特性 
的 观念 中 存在 着 某 种 将 某 个 问题 拖 盖 起 来 的 模糊 性 内 容 。 在 砷 
直观 性 的 意 谓 活动 中 和 在 直观 性 或 抽象 性 的 活动 中 ,区 别 特性 
是 不 同 的 ,因为 在 抽象 中 , 它 是 某 个 具 笨 物 的 -个 部 分 , 即 * 内 容 
成 分 "CTeitinhalt)。 如 果 这 种 性 质 旦 非 独立 性 的 因而 是 -个 被 
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钼 象 物 ( 例 如 颜色 ) ,那么 这 里 就 存在 着 一 个 与 其 它 内 容 一 道 构 
成 … 个 不 可 分 割 整 体 的 内 容 成 分 ， 由 于 抽象 与 具体 性 质 共 同 构 
成 -个 整体 , 胡 塞 尔 便 提 到 “具体 物 所 固有 的 "抽象 物 。”" 这 从 前 
面 提 到 的 颜色 的 例子 中 显而易见 ， 在 此 井 塞 尔 继 布 伦 塔 诺 之 后 
提 到 了 一 -种 特殊 关系 ,他 称 之 为 逮 辑 关系, 例如 在 颜色 与 红色 之 
间 就 存在 着 这 种 逻辑 关系 。 颜 色 出 此 便 成 为 我 们 在 红色 和 绿色 
中 所 发 现 的 轰 辑 成 分 。 红 和 绿 也 因此 作为 外 延 而 梅 成 了 一 个 
不 可 分 割 的 整体 。 布 伦 塔 诺 称 之 为 “形而上学 的 "联系 .” 这 样 ， 
我们 在 所 有 这 些 情 形 下 所 涉及 的 层 一 个 以 诸 性 质 作 为 其 内 容 成 
分 的 具体 整体 ， 

然而 观念 的 区 划 特 性 不 是 -种 内 容 成 分 .例如 ,连续 统 的 观 
念 就 不 是 “包含 在 那 种 作为 其 个 特定 的 可 观察 内 容 成 分 而 给 定 
的 每 个 具体 连续 统一 体 的 表象 之 中 ”尽管 普遍 内 容 并 不 包含 
在 某 种 作为 内 容 成 分 的 具体 物 中 , 但 它 无 论 如 何 " 来 源 于 ”这 种 
遇 体 内 容 .s# 但 这 是 否 可 能 呢 ? 这 里 难道 不 是 存在 着 一 种 旨 在 易 
除 个 别 性 的 以 隐藏 的 方式 进行 的 特殊 抽象 过 程 或 普遍 化 过 程 
吗 ? 这 不 正 是 一 秆 距 无 视 区 别 又 壮 个 别 性 于 不 顾 的 活动 吗 ?这 
样 一 种 抽象 是 可 能 的 吗 ? 

胡 塞 尔 在 其 早期 著作 中 没有 提 到 这 样 一 种 可 能 性 ,不 过 他 
确实 对 一 般 意 义 和 具 体现 象 作 了 区 分 。 这 明 旺 表现 在 他 的 一 段 
论述 中 ,他 说 ,我 们 必须 小 心 翼 避 地 将 对 某 一 现象 的 描述 与 对 其 
意义 的 说 明 区 别 开 来 。“ 现 象 是 意义 的 基础 ,但 它 不 是 意义 本 
身 。” 就 此 他 提供 了 如 王 例 证。 一些 哲学 家 (如 康德 ) 认 为 顺序 
是 复数 观念 的 基础 .在 一 些 基 数 单位 药 集 合 中 ,时 间 起 着 重要 的 
作用 ,因为 活动 发 生 在 时 间 之 中 。 因 此 ,时 间 也 包含 在 集合 观念 
的 抽象 基础 之 中 . 当 我 们 描述 这 一 现象 时 ,我 们 必须 提 到 时 间 。 
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当 某 人 联结 ABC 和 也 时 ,全 可 以 从 和 开始 到 了 结束 ,友之 
亦 乓 ， 他 从 柯 考 开始 并 以 何者 结束 对 现象 来 说 是 有 区 别 的 。 热 
而 “还 辑 的 意 交 可 以 背 除 所 有 这 些 区 别 ”， 尽管 从 某 种 心理 学 的 
观点 看 来 “A 十 B" 或 “8 十 各" 可 能 有 具有 在 这样 或 那样 的 必然 郑 异 ， 
但 从 肛 辑 的 角 上 庶 看 它们 是 没有 区 别 的 .二 因此 ,时 间 与 某 个 观念 
的 内 和 容 无 其 ,尽管 它 确 实 涉及 到 了 这 种 内 容 的 基础 。 这 种 说 明 也 
适合 于 衬 疝 .空间 当然 是 集合 关系 的 心理 学 条 件 , 但 它 不 是 观 
念 内 容 的 一 个 部 分 。 因 此 我 们 可 以 置 之 不 顾 。， 时 间 和 空间 在 这 
里 是 个 恒 化 原则 : 正 基 在 加 辑 的 意义 上 .我 们 才 噜 除了 “这 里 ”和 
“现在 ”.2 这样, 我 们 和 盏 次 面 对 这 样 的 问题 ， 即 这 是 如 何 可 能 的 ? 
人 的 注意 力 能 和 理 做 到 这 -- 点 ? 当 我 们 特别 关 济 具体 物 的 某 -- 性 
质 时 ,该 物 的 个 别 性 能 和 否 因此 而 被 消除 ?我 们 能 和 否 专注 玉 一 般 的 
其 相 ? 显然 ,这 是 不 可 能 的 .如果 作为 一 般 观 念 的 观念 不 能 依据 
直观 而 得 到 检验 ,那么 先天 科学 将 会 面临 某 些 后 果 。 这 些 科学 是 
“纯粹 以 观念 为 基础 的 ”, 然 而 , 当 这 些 缺 乏 真 观 基 础 的 观念 自身 
无 法 为 目 己 确立 亮 分 的 根据 时 ,一 门 音 在 说 明 这 些 观念 的 科学 
如 和 柯 能 够 存在 呢 。 直观 是 观念 有 效 性 的 最 终 来 源 ; 不 依赖 于 有 具 
体 站 观 的 观念 是 不 可 想象 的 .” 那 么 ,一 个 个 别 现象 如 何 可 能 作 
为 一 个 抽象 意 闵 的 基础 呢 ? 


我 们 可 以 对 上 述 分 析 作 如 下 概括 。 

在 其 早期 工作 中 , 胡 塞 尔 象 布 伦 塔 诺 那 样 对 事实 的 真理 和 
必然 的 真理 作 了 区 别 .后 者 是 在 一 种 直接 明证 性 中 得 到 辨认 的 。 
胡 塞 尔 在 涉及 这 些 真理 的 根据 时 显然 走 进 了 死胡同 。 它 们 植 根 
于 对 观念 的 分 析 , 这 些 观念 具有 一 种 经 验 的 根源 :它们 来 自 某 种 
对 物理 和 心理 现象 的 抽象 性 知觉 。 但 是 我 们 不 清楚 某 一 全 别 现 
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象 如 何 能 够 证 明 一 种 普 凯 的 先天 观念 的 正当 性 .与 唯 名 论 相 到 ， 
胡 春 尔 的 确 意 识 到 邦 种 一 般 的 观念 表象 ,但 这 不 是 一 般 直 觉 。-- 
般 意 向 只 能 在 许多 个 别 物 所 共同 具有 的 东西 中 得 到 实现 .这 种 
可 -的 要 束 是 作为 某 种 内 容 成 分 出 现在 每 个 个 别 物 中 。 但 是 关 
于 茶 个 “ 般 物 的 直接 明证 性 能 否 以 对 于 个 别 内 容 成 分 的 知觉 为 
基础 吗 ? 意 义 的 抽象 物 能 否 从 个 别 的 . 非 独 立 的 内 容 成 分 的 抽象 
物 中 发现 其 根源 呢 ??” 

在 第 一 篇 中 ,我 将 指出 胡 塞 尔 的 木质 直观 掌 说 正 是 由 这 样 
一 些 问题 产生 的 。 要 克服 这 些 困 难 就 必须 在 现实 存在 之 外 接受 
种 理念 存在 物 (an ideai being) 并 确立 直观 这 种 理想 存在 的 可 
崩 性 .这 对 妆 塞 尔 来 说 是 一 个 重要 的 步骤 ,因为 这 意味 着 他 必须 
从 感性 知识 论 的 罗网 中 解放 出 来 。 这 种 知识 沦 只 承认 外 部 的 感 
性 知 党 和 内 知觉 , 它 只 包含 着 两 种 可 能 性 : 即 一 个 观念 或 者 源 于 
外 知觉 或 者 米 自 内 知觉 。 这 种 模式 已 经 使 胃 塞 尔 在 数 的 分 析 中 
陷入 了 困境 。 不 过 这 里 杖 乎 出 现 了 一 种 沿 着 内 知觉 的 方向 走出 
困境 的 可 能 。 胡 塞 尔 在 其 关于 一 般 观念 的 论述 中 利用 了 一 种 或 


” 许 是 得 自 审 尔 的 抽象 理论 , 它 认 为 人 们 能 够 通过 注意 力 的 集中 


和 比较 来 把 握 共 相 。.” 而 在 4 逮 辑 研究 }? 中 , 胡 塞 尔 好 象 意识 到 了 
这 种 看 法 的 不 可 靠 性 .出 于 两 方面 的 压力 , 胡 塞 尔 感到 必须 要 放 
奔 这 种 虽 的 模式 。 正 是 这 个 理论 的 肉 在 压力 导致 了 这 样 一 种 意 
识 , 即 我 们 还 可 以 直观 到 那些 感性 知觉 所 不 可 企及 的 内 容 。 一 旦 
完成 了 这 个 转变 , 通 往 本 质 直 观 学 说 以 及 先天 判断 之 全 新 根据 
的 道路 便 厦 然 版 开 了 。 

将 这 些 结论 用 于 算术 哲学 ,我 们 可 以 说 4 算术 哲学 ?中 存在 
着 两 个 昊 而 未 决 的 问题 ,对 此 , 胡 塞 尔 在 4 渤 辑 研究 } 中 提供 了 密 
切 相 关 的 解决 方案 .其 一 ,这 里 存在 着 一 些 因 缺乏 客观 的 和 形式 
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的 关系 所 产生 的 困难 , 范 轩 知觉 学 说 提供 了 相 记 的 解决 办 法 .其 
一 ,这 里 存在 着 一 个 在 第 一 章 中 尚未 担 到 的 问题 ， 即 先天 算 淋 
判断 的 根据 问题 。 这 些 问题 导向 了 本 质 直观 理论 ， 

《 避 辑 研 哗 ?是 分 两 个 阶 盘 解决 这 两 方面 问题 的 :首先 , 胡 塞 
水 把 数 的 分 析 喷 于 对 某 个 集合 的 范畴 知觉 基础 上 ,其 后 又 将 这 
种 分 析 冶 于 那 种 基于 范 凡 知觉 的 本 质 直 观 ( 范 畴 抽象 ) 之 上 导 
人 尽管 范畴 知 常 观念 与 本 质 直 验 观 售 并 不 具有 河 样 的 背景 并 各 有 
其 疝 题 来 源 , 但 是 范畴 知觉 仍 可 以 作为 本 质 直 观 观 念 的 催生 剂 。 
对 妆 塞 尔 来 说 ,这 两 种 直观 就 其 否定 意义 而 音 是 一 致 的 , 即 它们 
都 打破 了 “感觉 论 ” 偏 见 的 东 缆 。 由 此 出 发 .我 们 的 确 能 够 依据 胡 
塞 尔 本 人 的 前 提 来 理解 他 的 思想 发 展 .这 就 是 本 书 第 二 篇 所 要 
过 论 的 内 容 。 


第 三 节 ”还 辑 和 心理 学 


在 这 一 节 中 ,我 将 针对 广义 逻辑 (包括 形式 化 的 数学 ) 的 问 
题 来 再 次 探讨 先天 判断 的 问题 ,: 因 为 正 是 这 个 问题 迫使 胡 塞 尔 
改变 了 他 的 立场 .所 以 这 一 节 的 主题 是 复原 胡 塞 尔 1900 年 以 前 
的 旭 辑 观 爹 .这 个 工作 一 旦 完成 ,我 就 可 以 指出 它 与 胡 塞 尔后 来 
遇 到 的 问题 的 某 种 联系 。 

”在 《关于 敷 的 概念 y 译 言 中 , 胡 塞 尔 把 逻辑 异 定 为 关于 正确 
判断 技术 的 理论 。 在 1894 年 的 文章 中 , 它 被 概 括 为 科学 的 理 
论 ,: 从 某 种 意义 上 说 ,这 两 个 定义 是 豆 补 的 ， 前 者 来 源 于 布 伦 
卉 谱 .* 在 《有 还 辑 研究 ?第 -- 卷 中 , 胡 塞 尔 认为 这 个 定义 过 于 和 狼 
罕 , 因 为 它 没 有 充分 表明 逻辑 研究 的 是 科学 的 判断 .任何 内 在 知 
觉 的 活动 都 是 一 种 判断 活动 因而 也 是 一 种 兴 知 活动 ,但 未 必 是 
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科学 的 活动 。 在 科学 知识 中 ,逻辑 所 分 析 的 判断 构成 了 一 个 有 产 
的 融 呐 总 体 . 调 塞 尔 还 十 分 欣赏 施 菜 和 马 赫 的 定义 ,即墨 辑 是 关 
于 科学 知识 的 技术 的 理论 .因此 ,我 们 可 以 抬 上 述 商 个 定义 归 
纳 如 下 :到 辑 是 关于 正确 的 科学 判断 技术 药理 论 . 这 个 定义 与 前 
塞 尔 为 还 和 辑 规定 的 任务 是 一 化 的 。 


对 于 作为 科学 理论 的 逻辑 观念 可 以 进行 效 义 或 广义 的 
解 炙 。 在 明 塞 尔 看 来 , 那 种 把 逮 辑 眼 制 在 严格 意义 上 的 思维 
市 判断 的 解释 过 于 狂人 痊 。 这 种 意义 上 的 膛 辑 只 能 为 诸如 三 
段 论 的 形式 理论 那样 严格 的 逻辑 推理 和 演绎 提供 指导 。 实 
际 上 :逻辑 必须 包括 我 们 在 演 坚 科学 书 所 从 事 的 全 部 雇 转 
活动 。 演 绎 科学 不 仅 限 于 得 出 结论 ,它们 还 包括 推论 、 构 雍 
结 柏 和 和 演算。 和 

逮 辑 的 一 部 分 任务 正 第 要 研究 和 说 姑 这 种 机 焉 的 演算 
和 推论 。 这 是 由 "关于 敢 辑 演算 的 加 辑 "未 完成 的 我们 已 
径 看 到 胡 塞 尔 否认 逻辑 演算 本 身 是 勾 辑 的 一 部 分 ,或 者 说 
号 至 多 只 是 次 辑 的 一 个 十 分 次 要 的 部 分 。 推 论 和 构造 结构 
是 以 慑 辑 为 基础 的 ,它们 是 逻辑 的 替代 品 。 那 些 使 我 们 能 名 
入 此 思维 的 规则 必须 以 那些 使 我 们 必须 如 此 思维 的 规则 为 
前 提 。 符 号 方法 的 还 辑 最 终 是 以 狭义 的 逻辑 一 一 凤 关 于 正 
确 思 维 的 理论 一 一 为 基础 的 。 


现在 我 要 讨论 的 是 把 运 辑 当 作 一 种 技术 理论 的 观念 。 这 种 
限定 经 辑 的 方式 与 人 们 所 说 的 到 辑 上 的 心理 主义 问题 密切 相 
关 , 妆 塞 尔 后 来 称 它 为 “逻辑 心理 主义 ”以 区 别 于 其 它 形 式 的 心 
班主 义 。 这 个 定义 源 于 布 伦 塔 诺 , 他 曾 论 述 过 某 种 技术 理论 观 
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食 的 含 六 。 这 个 论述 与 胡 塞 尔 在 f 尺 辑 研 究 》 第 一 卷 中 所 前 明 的 
观念 是 - - 致 的 .四 此 , 胡 塞 尔 极 有 可 能 古 依 赖 于 布 伦 塔 诺 进 行 这 
些 探讨 的 ,但 他 对 布 伦 塔 浇 只 字 未 握 。 布 伦 塔 诺 在 1884 --1885 
年 所 作 的 关于 逻辑 的 齐 应 构成 了 后 来 发 表 的 《4 关于 正确 判断 的 
理论 》CPre 工 epre mpzza 放 c 下 让 gem trtit) 的 主要 框架 ,他 在 这 里 已 
经 对 基数 理论 和 理论 科 学 作出 了 区 别 . 在 这 些 年 里 , 胡 塞 尔 出 麻 
了 了 布 伦 塔 诺 的 逻辑 讲座 。 在 布 伦 塔 诺 看 来 ,全 部 科学 煌 成 了 -- 
个 嘉 理 的 联系 总 体 . 在 科学 中 可 以 有 各 种 不 同 的 统一 性 原 出 ,一 
门 特 定 科 学 的 统一 性 原则 可 以 是 一 种 内 在 的 亲 和 性 , 即 全 部 真 
理 都 处 于 一 种 相同 的 研究 领域 ,例如 算术 和 几何 学 .这 种 统 -- 性 
原则 也 可 以 是 -全 虽 前 。 全 部 真理 将 因为 服务 于 相同 的 目的 而 
成 为 一 个 束 体 ,例如 医学 和 建筑 学 。 这 就 是 人 们 所 说 的 实用 科 
学 。 

膛 辑 就 是 这 样 一 种 实用 科学 。 它 的 目的 是 正确 的 判断 并 规 
定 了 达到 这 个 目的 盘 法 由。 判断 在 这 是 是 -一 种 心理 活动 ，- -个 
判断 就 是 对 "仅仅 出 现 于 "表象 中 的 某 牺 进行 断定 的 活动 。 因 此 
它 是 一 种 信念 4Giaube) 活 动 。 胡 塞 汞 的 这 个 看 法 也 来 源 于 布 伦 
塔 诺 。 这 样 ,逻辑 显然 与 心理 学 体 威 梢 关 。 布 伦 塔 诺 认 为 ， 还 辑 
学 舟 必 须 转交 心理 学 才能 型 精 什 么 是 兰 断 汪 胡 塞 尔 普 经 参加 
过 布 伦 堵 诺 开设 的 基本 逮 辑 讲座 。 布 伦 哄 诺 在 这 个 题目 下 提出 
了 关于 理智 的 找 述 心理 学 的 基本 要 窗 "。2 胡 塞 尔 也 认为 对 心 
理 现 象 的 描述 研究 具有 重要 的 意义 并 且 撰 写 了 《基本 民 辑 的 心 
理学 研究 》。 膛 辑 与 心理 学 的 区 别 在 于 它 研究 的 是 正确 的 判断 。 
这 种 看 法 的 确 预 设 了 一 种 能 够 对 判断 进行 判断 的 规范 。 胡 塞 尔 
称 之 为 “canon”( 准 则 ).2 那 么 ,我 们 是 从 何 处 获得 这 个 规范 的 
呢 ? 布 伦 塔 诺 的 回答 是 , 它 来 源 于 心理 学 ,因为 逻辑 规范 产生 于 
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某 种 对 心理 观念 的 分 析 。 这 种 把 逻辑 规范 墅 于 心理 学 之 上 的 党 
试 被 称 为 “心理 记 义 ?。 胡 塞 尔 后 来 在 其 (纯粹 逻辑 导论 }》 中 就 是 
以 对 这 种 心理 主义 的 批判 而 著称 . 俯 认 为 ,好 辑 法 则 并 非 植 根 于 
心理 学 而 是 产生 于 作为 … 门 观念 科学 的 纯粹 逻辑 学 

但 是 ,我们 还 不 能 向 单 地 断定 胡 塞 尔 对 心理 主义 的 批判 是 
直接 指向 他 的 导师 布 伦 塔 详 以 及 他 本 人 的 早期 观点 的 ,重要 
的 是 要 区 分 心理 主义 的 不 同形 式 ." 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 》 中 所 
说 的 心理 主义 是 指 那 种 把 四 辑 置 于 发 生 心 理学 基础 之 上 的 党 
试 . 国 此 他 对 心理 主义 的 批判 指向 的 是 西 格 瓦特 和 .SS. 密 尔 这 
样 的 思想 家 , 他 们 认为 逻辑 法 则 与 人 类 心灵 的 现实 本 质 有 关 。 
因此 ,在 密 尔 看 来 ,矛盾 律 无 非 是 把 对 立 的 “ 借 售 活动 不 能 共存 
这 样 一 种 经 验 事实 加 以 普遍 化 .这 样 , 他 及 汪 个 经 验 事实 推出 
了 一 个 普遍 的 和 必然 有 效 的 法 则 。 胡 塞 尔 彻 底 揭 示 了 这 种 观点 
的 荒 廖 性 .2 

此 外 , 布 伦 塔 诺 和 他 的 狂热 的 辩护 士 克 劳 斯 试图 表明 ,如 果 
对 照 布 伦 塔 诺 本 人 揭 观点 ,对 这 种 心理 主义 的 拒 奈 就 没什么 新 
鲜 之 处 .在 这 -~- 点 上 , 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 之 间 存 在 着 相当 大 的 误 
解 。. 布 伦 塔 诺 以 为 胡 塞 尔 的 批评 有 一 部 分 是 针对 他 的 ,所 以 积极 
地 为 自己 进行 辩 势 .2 他 的 辩护 不 无 道理 , 因为 他 从 未 主张 过 西 
格 瓦 特 和 密 尔 意义 上 的 心理 主义 。 他 在 关于 伦理 知识 根源 的 讲 
座 中 已 经 批判 了 西 格 瓦 特 。 他 认为 ,一 个 判断 药 真 值 不 是 由 某 种 
心理 学 法 则 所 决定 的 , 因 些 不 能 把 明证 几 描 述 为 一 种 “对 强 追 性 
冲动 的 感受 "。 我 完全 可 能 被 追 接受 一 个 特定 判断 的 真 值 , 但 这 
并 不 能 保证 该 判断 的 实 值 。 对 于 布 伦 塔 诺 这 些 并 不 信 达 决 定论 
的 思想 家 来 说 ,他 们 肯定 认为 任何 关 断 在 某 种 意义 上 都 是 必然 
的 :但 它们 无 需 认 为 任 癌 判断 都 是 真 的 .2 
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和 在 1903 年 的 # 关于 知识 的 检验 ?中 . 布 伦 塔 庶 称 才 种 把 矛盾 
律 皮 于 归 商 基础 上 的 营 是 -- 种 " 令 人 富 售 的 鲁 误 ”他 在 
1505 车 给 胡 塞 尔 的 信 中 写 道 , 心 几 主义 已 经 沦落 到 普 轴 秦 兹 
拉 所 说 的 人 是 方 物 的 斥 度 的 地 步 。 它 把 慑 辑 规 范 归 辣 为 人 类 心 
起 的 偶然 构造 。 他 说 性 我 象 你 一 样 对 此 感到 深 深 的 厌 杜 .2 在 
1911 年 版 的 5 民 经 验 的 观点 看 心理 学 》 前 一 个 注 中 , 布 伦 塔 诺 写 
道 , 介 总 是 把 白 然 规律 意 尽 上 的 法 则 与 规范 意义 上 的 法 则 明确 
区 分 开 来 。“ 的 确 , 无 论 在 我 之 前 还 是 在 我 之 后 (其 至 包括 胡 塞 
尔 ), 没 有 人 能 钱 象 我 这 举 对 这 个 问题 给 予 这 样 清 晰 的 表述 和 这 
样 充 分 的 重视 。 在 1889 年 关于 伦理 知识 根源 的 讲座 中 , 布 伦 
卉 诺 着 重 强调 了 革 一 命令 的 经 验 约束 力 { 例 如 通过 习俗 ) 与 某 -- 
辑 法 则 的 “自然 ?约束 力 之 间 的 区 别 .他 指出 ,康德 等 思想 家 正 
确 地 作出 了 这 种 区 别 , 遗 仔 的 是 许多 人 一 一 包括 许 铬 象 我 一 样 
经 验 论 者 -- 一 "未 能 准确 地 理解 "这 -点 。 他 桂 细 指出 $ , 密 东 
对 是 那些 犯 有 这 类 过 错 的 经 验 论 者 中 的 -- 分 子 .2 应 该 说 , 布 伦 
塔 诺 的 这 个 看 法 并 不 是 此 时 才 形 成 的 。 他 一 向 是 一 个 皮 相 对 主 
多 音 。 施 通 普 夫 指出 , 布 伦 塔 诺 早 在 1869 年 就 已 经 意识 到 , 凡 对 
于 我 们 的 理解 是 明证 性 的 ,对 于 所 肖 可 能 的 理解 来 说 也 必定 是 
明证 性 的 -“ 困 此 ,使 与 那 种 试图 从 心理 必然 性 导出 处 辑 必然 性 
的 心理 示 义 相去 二 万 八 千 里 。”s 

当 我 们 说 布 伦 塔 诺 是 从 心理 学 中 查 取 出 规范 时 ,这 里 指 的 
是 描述 的 .先天 的 心理 学 ! 了 矛 壬 律 是 那 种 "纯粹 以 观念 为 基础 ” 附 
先天 法 则 的 一 个 例证 ,所 以 ,尽管 亡 的 提出 是 具有 某 种 勾 验 事实 
令 据 的 ,但 它 本 身 是 一 条 先天 法 则 .该 判断 所 由 产生 的 那些 观念 
包括 :判断 .明证 性 以 及 判断 性 质 的 差异 (肯定 和 否定 》。 在 这 些 
观念 是 础 上 构成 的 这 -一 判断 可 以 读 作 :如果 两 个 判断 相互 矛盾， 
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它们 不 可 能 同 真 。 这 些 观念 的 经 验 根 狐 存 在 于 对 某 种 明证 判断 
的 内 在 的 和 个 别 的 经 验 之 中 。 在 这 个 基础 上 ,我 可 以 作出 如 下 这 
种 否定 的 必然 判断 :和 任何 与 某 种 明证 判断 相 了 矛盾 的 判断 者 是非 
真 的 . 布 伦 塔 诺 表 此 相信 ,他 可 以 以 这 种 方式 保持 真理 的 客观 
性 而 不 必 在 被 他 视 为 虚构 的 某 种 关于 “真理 本 身 ” 的 理想 中 寻求 
此 护 ,借用 间 装 尔 在 4 理 辑 研究 }》 中 的 术语 来 说 ,先天 真理 产生 于 
“心理 学 观念 ”而 非 * 逻 辑 观念 江 也 就 是 说 , 它 产 生 于 活动 而 非 活 
动 的 本 质 )。” 

断言 布 伦 塔 诺 和 早期 大 塞 尔 的 立场 是 心理 主 尽 的 并 不 旦 指 
这 两 位 绷 想 家 招 运 辑 法 则 还 原 为 经 验 的 心理 学 法 则 。 布 伦 汰 诺 
完全 可 以 同意 胡 塞 尔 在 & 逻辑 研究 ?中 对 这 种 立 场 的 落 襄 性 所 作 
的 分 析 。 然 而 , 当 我 从 《 脖 辑 研 究 }? 的 立场 上 来 讨论 心理 主义 时 ， 
这 个 批 羯 必定 要 触及 到 逻辑 法 则 的 根据 问题 。 对 观念 根 狐 的 榨 
记 使 这 些 法 则 立 于 某 种 先天 的 描述 心理 学 的 基础 之 上 ,这 是 无 
可 非议 的 ,在 这 方面 , 布 伦 塔 诺 是 无 可 指责 的 。 然 而 , 胡 塞 尔 在 
他 对 这 些 观念 之 基础 的 反省 中 终于 意识 到 ,必须 对 个 别 事 实 和 
它 的 本 质 (essence)? 加 以 区 别 .。 观念 的 真正 来 源 存在 于 对 本 质 的 
审视 之 中 .就 逻辑 法 则 的 根据 而 言 , 这 党 味 着 我 们 必须 区 分 心理 
活动 及 其 本 质 {eidos), 也 就 是 说 ,必须 区 分 心理 学 观念 和 逻辑 
观念 .” 因 东 , 硼 塞 尔 在 4 逻辑 研究 ?中 认为 ,逻辑 法 则 只 能 以 一 
门 措 这 的 本 质心 理学 为 基础 。 


在 这 一 章 中 ,我 将 以 布 伦 塔 诺 的 思想 发 展 为 背景 来 审视 胡 
塞 尔 的 早期 暂 学 .正当 胡 塞 尔 成 为 布 伦 塔 诺 的 和 人 室 弟子 的 时 候 ， 
布 伦 塔 话 的 思想 发 生 了 新 的 转变 ,这 为 衣 塞 尔 自己 的 发 展 提供 
了 一 个 起 点 .在 第 六 章 ,我 准备 对 胡 塞 尔 的 第 一 个 发 展 时 期 作 一 
个 简要 的 概括 并 对 那些 研究 早期 认 塞 汞 的 文献 作出 评说 。 


第 一 节 ” 胡 塞 尔 的 学 生 时 代 一 一 结识 布 伦 堵 诺 


胡 塞 尔 只 是 在 其 学 习 生 涯 将 告 结束 时 才 与 布 伦 塔 诺 热 识 起 
来 。 他 在 1876 年 去 菜 比 锡 读 大 学 ,在 那里 学 了 三 个 学 期 。 除 研 
习 物 理学 .天 文学 和 数学 外 ,他 还 出 席 了 治 特 的 哲学 讲座 ,不 过 
所 获 甚 巩 。1878 年 4 月 ， 他 转学 到 柏林 就 学 于 克 罗 内 克 尔 和 魏 
所 施 特 拉 斯 门下 ,在 后 者 的 影响 下 ,他 放弃 了 天 文学 而 完全 投身 
于 数学 ,而 同 是 教授 数学 哲学 的 克 罗 内 克 尔 最 先贤 起 了 他 对 看 
学 的 兴趣 。 柏 林 的 这 两 位 老师 都 认为 整数 是 数学 的 基本 观念 ,我 
们 在 《算术 哲学 ?中 也 看 到 了 相同 的 观点 。 胡 塞 尔 心 理学 评论 的 
起 点 就 是 要 泪 清 整数 观念 ,这 与 他 这 两 位 老师 有 直接 的 关系 .此 
外 , 胡 吕 尔 对 哲 学 的 兴趣 还 应 部 分 地 归功 于 下 . 鲍 尔 森 的 影响 ， 
尤其 是 使 的 伦理 学 课程 。 
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1881 年 3 月 , 胡 塞 尔 离 开 柏 林 到 缴 也 纳 在 柯 尼 希 斯 贝 柄 尔 
指导 下 要 气 了 论文 。1883 年 1 月 23 日 他 获得 卫士 学 位 。 他 的 论文 
题 蝇 是 “关于 变量 演算 ”。 随后 他 问 到 禁 林 , 在 1882 一 1883 年 的 
学 期 中 充当 魏 抱 施 特 拉 斯 的 动 教 。 此 后 他 再 次 赴 维 也 纳 学 习 哲 
学 并 在 那里 第 一 次 见 到 布 伦 增 诺 .* 胡 塞 尔 告诉 我 们 ,他 之 所 以 
学 习 布 伦 塔 诺 的 课程 完全 是 出 于 好 奇 , 因 为 他 想见 识 一 下 这 个 
引起 巨大 反响 的 人 。 胡 塞 尔 一 下 子 为 布 伦 塔 诺 所 倾倒 .他 在 4 回 
忆 布 伦 塔 诺 $ 中 对 此 作 了 生动 的 记述 。 正 是 在 布 伦 塔 诺 的 影响 
于 , 明 塞 尔 最 终 决 定 以 哲学 作为 其 终身 职业 。“ 我 的 辐 学 兴趣 日 
益 汶 厚 , 我 不 知道 自己 应 当 继 续 研 究 数学 还 是 彻底 投身 于 哲学 ， 
正当 这 个 时 候 , 布 伦 塔 诺 的 浊 程 蔡 我 作出 了 选择 。”: 使 胡 塞 尔 
深 受 侧 动 的 不 仅 是 布 伦 塔 诺 的 人 恪 魅力 ， 责 卫 是 他 的 方法 , 即 
化 那 种 提出 问题 并 清晰 地 吉 以 解决 的 敏锐 方式 。 他 正 是 从 这 个 
衬 样 中 设 取 了 勇气 从 而 把 芹 学 当 作 他 的 终身 事业 ,因为 他 发 现 
梧 学 也 是 一 种 严肃 的 劳动 ,值得 以 严格 科学 的 精神 去 对 待 。 他 非 
常 欣 赏 这 种 精辟 的 论证 “对 含糊 不 清 的 东西 进行 分 析 ,对 全 部 
哲学 观念 追根 寻 源 一 直到 它们 在 直观 中 的 最 终 来 源 ”。 全 特别 提 
到 与 斤 位 同学 在 布 伦 塔 诺 家 进行 的 一 次 次 长 谈 。 布 伦 塔 诺 其 至 
在 寻 假 时 汶 胡 塞 尔 到 沃 夫 岗 湖 去 旅游 ,他们 一 道 散 步 划船 .因此 
他 们 的 关系 已 经 超越 了 学 术 上 的 界限 而 成 为 一 种 私交 。 

尽管 他 们 私交 甚 等 ,但 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 的 通信 却 塞 守 可 
数 。 胡 塞 尔 本 人 对 此 作出 的 解释 对 于 了 解 他 们 关系 的 进一步 发 
展 是 十 分 重要 的 。 尽 管 胡 塞 尔 对 他 的 导师 十 分 尊重 ,但 他 却 无 缘 
成 为 布 伦 塔 诺 学 派 中 人 。 布 伦 塔 诺 对 于 任何 背离 其 思想 的 事情 
极为 敏感 。 胡 塞 尔 告诉 我 们 , 布 伦 塔 诺 渐 渐 对 他 粗暴 起 来 ,这 使 
他 和 极为 痛苦 ,此 外 , 胡 塞 尔 不 敢 向 这 位 “逻辑 大 师 " 披 露 他 的 那些 
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尚未 成 形 的 新 想法 ,因为 后 朝 常 以 其 “高 明 的 办 术 ” 赢 得 辩论 ,而 
椒 是 通过 展示 其 明 赂 的 思想 而 令 这 位 以 前 的 学 和 后 折服 。 因 此 ,人 山 
人 在 学 术 上 的 分 岐 日益 拉 大 .尽管 他 们 的 私交 依然 岂 切 . 胡 赛 尔 
在 & 算 术 哲 学 ?的 献 词 中 对 布 伦 塔 诺 表示 六 让 圳 的 感谢 ”。 

明 塞 尔 在 布 伦 塔 诺 那 里 只 学 习 了 疝 年 ,包括 两 个 党 整 的 学 
期 (好 1584 一 1885 年 和 1885 一 1886 年 的 冬季 学 期 )。1886 年 他 
前 往 哈 勒 在 施 通 普 夫 的 指导 玻 写 教 职 资格 论文 (这 将 使 他 获 
得 大 学 讲师 资格 )。1887 年 成 为 讲师 后 ,他 在 茵 假 衣 次 访问 了 布 
耸 塔 诺 .此 后 , 俩 人 酸 隔 数 载 ,直到 1908 年 才 在 弗 罗 伦 萨 再 次 相 
聚 ,这 次 会 面 时 ,两 个 人 仍然 谈论 了 不 少 有 关 哲 学 的 问题 , 胡 塞 
东 试 图 使 布 伦 塔 诺 对 他 的 现象 学 方法 和 他 对 心理 主义 的 批判 多 
少 有 一 些 了 解 ,但 二 人 没有 达成 共识 。 

胡 塞 尔 本 人 承认 , 布 伦 塔 诺 的 方法 中 有 两 点 使 他 印象 极 深 ， 
即 他 在 直观 中 探讨 全 部 观念 的 基础 以 及 他 在 思考 和 论证 问题 时 
表现 出 的 敏锐 雄辩 的 方式 .不 过 ,我 们 知道 他 对 这 两 点 并 没有 给 
子 问 等 的 重视 。 尽 管 布 伦 塔 诺 的 论证 技 握 给 他 留 下 了 更 深 的 印 
象 ,但 真正 在 他 思想 中 扎 下 根 的 还 是 布 伦 塔 诺 的 直观 分 析 方法 。 
明 塞 尔 在 这 种 直观 分 析 的 原则 上 对 布 伦 塔 诺 提出 了 审慎 的 批 
评 ; “无论 他 的 分 析 如 何 透 入 和 精彩 ,他 从 豆 观 向 理论 的 过 渡 者 
显得 过 于 仓促 .” 我 们 已 经 知道 , 布 伦 塔 诺 惯 于 利用 其 论证 技巧 
来 压制 其 反对 者 ,即使 他 们 可 能 占有 某 种 原原本本 的 直观 .s 申 
塞 尔 在 《有 尿 辑 研究 ?指出 * 布 伦 塔 诺 的 “伴随 意识 ”(Bewusstscin 
neben bei) 理 论 就 是 这 样 一 种 * 人 为 "理论 的 和 证据。 在 其 关于 必 
然 判 断 的 理论 中 , 布 伦 塔 诺 还 轻巧 地 略 过 『. -个 重要 问题 , 即 对 
共 相 的 知觉 问题 。 同 样 的 问题 也 出 现在 他 对 时 间 的 分 析 之 中 

胡 塞 尔后 来 发 现 了 布 伦 霸 诺 的 -- 个 最 重要 的 失误 , 即 他 的 
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“自然 主义 ?观点 。 布 伦 塔 诺 认为 精确 的 自然 科学 是 严格 科学 
的 理想 。 因此, 他 与 德国 唯心 主义 格格 不 入 ,对 他 来 说 ,这 不 是 
一 /科学 而 是 神秘 主义 。 胡 塞 尔 最 初 也 接受 了 这 个 看 法 。 他 说 ， 
只 是 在 很 入 以 后 ,他 才 发 现 尽管 唯心 主义 不 是 科学 ,但 其 动机 却 
是 应 当 得 到 高 度 重视 的 ,他 认为 ,在 康德 和 后 康德 的 德国 除 心 主 
义 者 的 思想 中 包含 着 一 些 正确 的 推测 和 直观 。 他 们 所 缺少 的 是 
科学 方法 .在 胡 塞 尔 看 来 , 正 是 由 于 布 伦 塔 诺 关 于 严格 科学 的 特 
跌 观 念 , 使 他 不 能 看 到 这 些 串 想 家 的 伟大 之 处 ,而 只 是 把 他 们 的 
哲学 视 为 纯粹 的 晶 落 ." 当 胡 蹇 尔 在 1919 年 写 下 这 段 评 论 时 ， 
他 认为 先 验 现象 学 方法 是 唯一 严格 的 科学 方法 。 正 是 这 个 方法 
可 以 把 德国 唯心 主义 的 探索 提高 到 严格 理论 的 高 度 之 上 .2 然 
而 这 种 关于 严格 科学 的 新 观念 与 布 伦 堪 诺 的 思想 特别 是 他 的 
“直观 主 文 "具有 某 种 直接 的 关系 , 
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尽管 布 伦 增 诺 和 胡 塞 尔 的 哲学 道路 各 不 相同 ,但 他 们 的 生 
活 却 有 着 重要 的 相似 之 处 , 即 他 们 一 开始 都 意识 到 了 挡 学 的 危 
机 .这 种 危机 构成 了 他 们 的 改造 要 求 以 及 使 命 意 识 的 缘 景 ,1930 
年 前 塞 尔 对 某 种 人 的 绝望 情绪 作 了 如 下 描述 ,他 “不 幸 爱 上 了 大 
学 ,并 且 作 为 一 个 面 对 哲 学 的 混乱 局 面 的 学 生 和 新 手 ,他 不 得 不 
作出 抉择 ,但 他 马上 发 现 他 实际 上 别 无 选择 .因为 所 有 这 些 哲学 
都 不 是 在 寻求 一 种 真正 的 无 预 设 性 ,并 且 没 有 哪 一 种 哲学 是 产 
生计 哲学 所 要 求 的 那 种 自主 的 自我 办 护 方 法 ”。: 
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布 伦 塔 诺 也 有 类 似 的 体 输 .他 在 年 轻 时 代 已 经 饱 淮 哲学 的 
混 恕 局 面 所 带 来 的 痛苦 .在 他 成 长 的 岁月 里 ,德国 古典 唯心 论 体 
系 的 危机 已 经 达到 前 所 未 有 药 尖 锐 程 度 ,在 他 看 来 , 谢 林 的 哲学 
不 过 是 -个 “狂想 的 三 台 ”. 他 称 黑 格 尔 的 置 辩 是 人 类 思维 的 最 
大 了 瑚 落 "。1874 年 在 维也纳 前 就 职 浓 讲 中 , 他 生动 地 措 述 了 这 
种 绝望 情绪 ,这 个 演讲 讨论 的 是 “哲学 领域 中 浊 丧 状况 的 原因 *， 
人 人们 之 所 以 对 哲学 失去 信心 不 仅 是 内 为 哲学 家 们 的 分 化 ,而 且 
是 四 为 它 缺 乏 任 何 发 展 。 布 伦 塔 诺 勾 划 出 哲学 与 自然 科学 的 那 
种 令 人 不 安 的 对 立 , 因 为 后 者 取得 了 渐进 性 的 进展 .这 些 科学 的 
成 功 所 带 来 的 -个 后 果 是 瓦解 了 哲学 的 自信 。 在 自然 科学 中 , 知 
识 意 味 者 力量 。 而 哲学 则 表明 它 自己 在 实践 中 是 完全 无 用 的 。 

四 此 ,哲学 的 境况 集中 表现 在 如 下 两 个 事实 之 中 ; 即 唯心 论 
哲学 的 矶 解 和 自然 科学 的 成 功 。 这 些 发 展 是 否 将 导致 哲学 的 终 
结 呢 ? 施 通 普 夫 指出 , 布 伦 塔 诺 从 年 轻 时 代 就 在 妖 受 着 这 个 问题 
的 鹿 熬 ,但 是 他 在 22 岁 时 已 经 原则 上 发 现 了 项 江 的 办 法 。 他 发 
现在 历史 上 也 曾 出 现 过 类 似 的 局 面 。 哲 学 兽 经 有 过 从 里 盛 到 乏 
渐 式 徽 药 发 展 过 程 。 由 此 引申 出 了 哲学 史 的 四 阶段 理论 。 对 布 
伦 载 诺 来 说 ,这 个 四 阶段 论 具 有 启迪 和 抒 救 的 意义 .: 它 可 以 归 
结 为 这 样 一 个 信念 , 即 哲学 史 表 现 为 一 种 螺旋 式 运动 .每 一 次 旋 
转 都 始 于 一 个 繁荣 时 期 ,随后 缀 过 三 个 阶段 而 逐渐 天 落 。 当 哲学 
发 落 到 低谷 时 , 它 便 获 得 再生 ,新 的 旋转 运动 由 此 开始 .因此 , 历 
史 使 我 们 有 理由 期 待 一 个 新 的 繁 业 时 期 的 到 来 。 我 们 不 应 当 因 
为 办 心 主义 上 暂 学 的 瓦解 而 感到 泪 形 ,反面 应 当 感到 庆幸 。 它 代表 
着 一 种 要 求 真正 科学 的 觉醒 意识 .此 外 ,我 们 可 以 认为 这 个 已 经 
初 露 哨 愧 的 新 时 期 不 会 再 次 衰落 ,因为 哲学 已 经 找到 了 它 的 真 
正方 法 。 那么 ,这 个 真正 的 方法 是 什么 呢 ? 
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布 伦 塔 诺 所 期 竺 的 瓜 救 哲学 的 方案 既 简 单 又 有 效 。 既 然 哲 
学 是 因为 和 目 然 科学 的 兴起 而 走向 宫 猪 ,那么 ,我 们 不 妨 拿 来 它们 
的 方法 。 在 1866 年 的 教 职 资 司 论 文中 , 布 伦 塔 诺 已 经 提出 了 这 
样 一 个 名 言 ,“ 哲 学 的 真正 方法 无 非 是 自然 科学 的 方法 . 丘 如 果 
说 占星 术 和 类 金 术 在 自然 科学 的 领域 中 已 经 转变 成 为 真正 的 科 
学 ,那么 唯心 主义 的 哲学 也 将 被 科学 的 实证 哲学 所 取代 .这 种 普 
学 不 应 寻求 对 事 牧 本质 的 洞 观 ,而 应 通过 对 现象 的 耐心 观察 以 


”这 到 普 避 的 趣 乱 。 昔 学 家 并 不 具有 谢 林 那 种 理智 直觉 意义 上 的 


无 所 不 见 的 眼睛 ,他 凭借 这 双眼 睛 可 以 超越 归纳 方法 而 看 到 本 
质 .* 当 百 学 以 自然 科学 为 楷模 时 .对 它 的 所 有 反对 意见 都 将 烟 
消 云 散 。 哲 学 的 分 柳 局 面 将 从 此 结束 而 代 之 以 一 个 百 学 。 它 得 
一 门 自然 科学 那样 循 膏 渐 进 地 发 展 . 因 此 ,哲学 的 黄金 时 代 并 不 
在 我 们 的 背后 ,而 在 我 们 的 前 头 。 

那么 冰 学 会 不 健 因 此 失去 与 自然 科学 的 区 别 呢 ? 它 是 否 仍 
然 具 有 自己 的 领域 呢 ? 布 伦 塔 诺 不 认为 这 是 个 严重 的 问题 。 他 
简单 地 把 耕 学 等 同 于 心理 学 。 他 认为 心理 学 是 最 基本 的 哲学 学 
科 ,而 其 它 哲 学 门类 (伦理 学 、. 贤 辑 学 和 和 美学) 不 过 是 一 些 和 分支 
布 伦 潜 诺 象 孔 德 一 样 认为 各 门 科学 之 癌 存在 着 一 种 等 级 关系 ， 
这 是 -个 依 其 复杂 程度 的 不 同 而 形成 的 顺序 ,每 一 后 来 科学 的 
发 展 依赖 于 较 早出 现 的 科学 。 其 顺序 如 下 :数学 、 物 理学 .化 学 、 
生理 学 和 心理 学 。 数 学 产生 于 古代 ,物理 学 兴起 于 17 世纪 ,化 学 
出 现 的 更 晚 ,而 生理 学 依照 布 伦 塔 庶 的 看 法 是 从 我 们 这 个 时 代 
才 开 始 的 .如 此 看 来 ,一 门 真正 科学 的 心理 学 在 经 历 了 这 人 么 潍 长 
的 时 间 之 后 才 出 现 是 不 足 为 怪 的 .所 以 ,指望 这 门 科学 现在 就 为 
我 们 提供 一 些 实用 的 结果 实在 为 时 过 早 .这些 结 果 迟 早 会 出 现 ， 
布 伦 塔 诺 对 这 种 前 景 充 满 信 心 。. - 旦 心理 学 运用 自然 科学 的 方 . 


《第 一 种 第 五 章 ” 布 伦 塔 诺 和 起 塞 尔 1nl 


法 去 工作 , 即 硅 汀 实 观察 的 基础 上 寻求 普 明 法 则 ,人 类 的 困 新 未 
来 就 会 到 来 ， 


布 伦 典 诺 在 1874 年 闽 世 的 《从 经 验 的 观点 着 心理 学 》 
中 谈 到 了 这 一 点 .这 种 从 经 验 立 场 出 发 的 心理 学 十 分 重要 ， 
习 为 它 是 基本 的 哲学 学 科 。 这 种 心理 学 的 一 个 成 果 表 现在 
艺术 领 远 之 中 。 慢 辑 的 发 展 也 要 依 态 手 这 个 心理 掌 。 同 样 ， 
无 论 是 关于 个 体 还 是 基于 社会 的 载 育 理论 也 共 颖 以 全 理 学 
为 基础 。“ 困 此 , 它 好 象 景 人 类 进步 的 基本 素 件 ……? 由 于 以 
往 的 政治 家 铁 乏 必要 的 知识 ,因而 心理 学 理论 从 未 彻 旗 地 
运 赴 于 政治 学 的 领域 .人 们 可 以 说 , 伟 太 的 政治 案 在 历史 证 
尚未 出 现 , 正 如 在 生理 学 获得 长 足 发 展 之 前 不 可 能 有 伟 六 
的 医生 一 样 。 思 今 为 止 的 玻 治 领袖 起 是 * 言 日 的 经 验 主义 
者 .如 采 他 们 能 够 对 社会 作出 准确 的 心理 诊断 并 且 认 误 到 
心 尾 状态 的 灾 化 法 则 ,那么 各 种 社会 系 庙 就 能 够 得 到 妖冶。 
只 有 心理 学 能 够 为 我 们 提供 与 那 种 反复 威胁 到 文明 的 用 恶 
力量 进行 较量 的 能 丸 。 由 于 没有 好 的 委 生 ,一 个 国家 常常 会 
因 蔽 不 起 。 然 而 ,我 们 现在 可 以 对 未 来 寡 以 厚 织 。 我 们 呼 村 
也 以 改 逢 的 社会 状况 期 等 着 这 样 的 科学 心理 学 。 许 多 研究 
者 已 经 把 对 心理 法 则 的 探索 当 和 伟 他 们 的 目标 .最 后 , 布 伦 江 
诺 以 如 下 结论 结束 了 凶 对 心理 学 及 其 可 能 性 的 疆 美 ,在 这 
个 意义 上 ， 我 们 可 以 象 其 他 人 已 经 作 的 那样 ,把 心理 学 刻 划 
为 一 种 甘于 未 来 的 科学 , 即 把 握 未 来 的 科学 (其 它 任 何 理论 
科学 都 做 不 到 这 一 点 )，* 一 种 其 它 科 学 所 不 可 比拟 的 塑造 未 
来 的 科学 ,一 种 在 将 来 驾驭 于 所 有 其 它 叶 学 之 上 并 使 它们 
在 其 实际 遂 用 中 从 属于 自己 的 科学 。 
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哲学 的 真正 方法 无 非 是 自然 科学 的 方法 ,这 个 论断 具有 一 
种 纲领 性 的 意义 ， 布 伦 坪 诸 谈 到 了 -种 普 志 的 革命 .在 看 到 他 
的 学 生 们 对 这 个 新 的 方法 表现 出 的 热情 时 ,他 掩饰 不 住 骄 微 的 
情绪 ，1866 年 他 开始 在 沃 尔 忒 保 执 教 时 ,哲学 的 位 置 是 外 谢 林 
和 巴 德尔 的 追 生 者 所 把 持 ,“ 讲 课 大 厅 空 空 葛 苏 ,不 知 是 那个 大 
胆 龟 学 生 在 站 荆 困 大 写字 母 写 善 "并 品 工厂 "的 字样 .但 是 , 当 
布 伦 塔 诺 开始 为 这 些 学 生 授 课 之 后 ,他 响起 了 他 们 的 热情 .在 他 
六 年 之 后 告别 沃 尔 落 人 和合 时 ,没有 哪 门 课程 能 够 象 上 哲学 课 一 样 吸 
引 这 尝 多 的 学 生 .“ 我 现在 仍 能 看 到 那些 年 轻 人 坐 在 我 面前 ,他 
们 通常 挤 在 一 起 ,在 写字 时 ,他 们 的 骆 膊 互相 磁 擅 着 . 汪 " 在 维 也 
纳 也 是 如 此 。 我 们 可 以 想见 年 轻 的 胡 塞 尔 学 在 这 些 学 生 中 向 听 
这 位 受 人 尊敬 的 大 师 讲 课时 的 情形 。 布 纶 塔 诺 对 新 方法 的 信心 
强化 了 胡 塞 尔 从 他 身上 发 现 的 那 种 崇高 的 使 命 感 .* 他 十 分 自 
信 ”, 胡 塞 尔 回忆 说 ,接着 他 补充 道 , “我 几乎 要 说 ,他 对 于 其 使 傅 
的 单纯 信 售 构成 了 其 生活 的 主要 事实 .加 

心理 学 中 的 这 种 改 息 可 以 与 自然 科学 在 47 世纪 中 发 生 的 
变化 相 才 美 ,当时 科学 家 们 学 会 了 通过 确切 的 观察 和 宰 造 经 过 
证 实 的 盘 设 而 不 是 通过 抽象 思辩 来 发 现 和 总 结 自然 规 刊 。 
“Natura nen nisi pakendo viacitur 让 然 若 不 显现 ,刚直 会 被 征 
最 ?。 绒 根 在 近代 史 初 期 的 这 和 句 名 音 也 是 布 伦 塔 诺 的 基本 主题 ， 
只 不 过 对 他 来 说 它 所 针对 的 并 非 狭 义 的 自然 ,而 是 人 的 自然 ， 
“Natura Butnana non misi patrendc vincitt25 人 类 自然 苦 不 显 
现 , 则 不 会 被 征服 )。* 在 心理 学 中 , 知识 也 是 力量 , 即 一 种 必须 


* 这 商行 拉丁 文 亦 可 和 盆 别 译 为 “认识 自然 才能 征服 自然 "和 ?认识 人 类 自然 才 
能 征服 人 类 目 然 "。 一 -一 编者 广 
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运用 于 政治 关系 法 则 和 纠正 社会 刺 闯 的 力主 

后 学 必须 在 人 类 进步 中 发 挥 主导 作用 。 施 通 普 去 提 剑 了 市 
伦 塔 诺 * 把 有 学 视 为 教育 人 的 崇高 职业 ”的 理想 。 布 伦 塔 诺 希 望 
匠 学 如 果 不 是 一个 新 的 宗教 的 话 , 至 少 也 是 为 了 复苏 那些 有 教 
养 者 的 宗教 意识 ,并 通过 他 们 来 复苏 群众 的 宗教 意识 尖 在 胡 塞 
尔 的 最 后 阶段 ,我 们 也 看 到 了 一 种 同伴 强 有 力 的 崇高 的 文化 便 
合 感 。 牙 于 尔 认为 哲学 是 用 于 构造 “新 人 性 之 理性 结构 "的 持久 
性 力量 ,而 哲学 家 则 是 “人 类 的 仆 从 ”. 汪 然而 这 两 位 轴 标 家 的 区 
草 在 于 他 们 夭 以 达到 这 个 目标 的 方式 是 不 同 的 。 胡 塞 尔 的 4 欧洲 
科学 的 危机 ;总 的 来 党 就 是 在 反对 布 伦 塔 诺 的 方法 ,反对 经 验 科 
学 所 标榜 的 独一无二 的 地 位 ,反对 它们 所 宣扬 的 “ 药 荣 ", 反 对 实 
证 主义 者 所 鼓吹 的 狭隘 的 启蒙 时 代 的 科学 理想 ,反对 自然 主义 
理想 的 * 迷 信 ”, 一 言 以 坑 之 ,反对 把 自然 科学 当 作 哲学 的 模 
陈 。 而 这 “ 切 在 现象 学 的 运动 中 是 如 何 可 能 的 呢 ? 这 正 是 我 在 
本 节 中 试图 也 以 回答 的 一 个 复杂 问题 .在 解答 这 一 问题 之 前 ,我 
必须 审视 一 下 这 种 进展 在 布 伦 塔 诺 本 人 的 思想 中 是 如 何 出 现 
的 。 


H， 现 象 学 的 倾向 


庶 思 想 的 转折 .他 的 思想 的 变化 标志 在 于 描述 心理 学 具有 了 
种 独立 的 地 位 ,这 种 心理 学 承 当 了 一 种 新 的 功能 , 即 为 规范 的 
“Geisteswissenschaften”{ 精 神 科学 ) 芮 定 基 础 。 我 确信 ,对 布 伦 
塔 诺 来 说 ,这 种 功能 是 用 以 反对 当时 正在 崛 起 的 历史 主义 的 一 
个 手段 。 

布 伦 塔 诺 确 实 是 在 这 个 背 景 二 将 他 在 描述 心理 学 方面 新 成 
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果 公 之 二 众 的 。 这 就 是 他 关于 纶 理 知识 起 源 的 讲座 。 这 个 讲座 
的 主题 旦 关于 自然 法 律 的 存在 问题 . 它 最 初 的 标题 是 * 论 公正 和 
道德 的 月 然 法 律 ”Vwon der naturlichen Sanktion fur recht und 
sittlich”) 。 这 是 对 鸽 赫 林 (lhering)? 的 讲座 * 论 公正 感 的 根源 ” 
(人 ber die Entstehung des 取 eehtgefuhls 思 的-- 种 加 序 ， 供 赫 
林 否 认 自 然 法 律 的 存在 。 布 伦 塔 诺 将 这 个 问题 表述 如 下 :是 否 存 
在 着 - .种 与 那些 大 权 在 担 的 人 所 发 布 的 专断 命令 全 然 不 同 的 法 
律 , 它 钢 其 自身 本 质量 受到 限定 并 被 知道 是 正确 的 22* 布 伦 塔 诺 
的 回答 是 完全 肯定 的 ,在 他 看 来 , 那 种 独立 于 当 教 和 政治 权威 并 
由 其 自身 本 质 所 决定 的 道德 真理 是 存在 的 。 换 句 话 说 , 那 种 * 具 
有 普 广 的 和 无 训 争 议 的 有 效 性 -一 即 对 于 任何 时 间 地 点 中 的 人 
或 电 一 切 能 够 思想 和 感觉 的 人 都 行 之 有 效 一 一 的 合乎 道德 的 法 
律 是 存在 的 ”." 自然 法 律 因此 是 建立 在 这 种 自然 道 锰 法 律 的 基 
山 之 上 。 

然而 这 种 道德 法 律 如 何 能 被 认识 ? 我 们 如 何 能 够 得 到 那 种 
关于 善 自身 的 知识 ? 布 伦 塔 诺 由 此 转向 了 描述 心理 学 。 善 的 观 
念 的 根源 应 该 在 内 知觉 中 去 寻找 ， 我 们 在 内 知觉 中 珊 到 了 明证 
的 判断 。 在 情感 领域 中 也 存在 着 类 似 的 现象 , 即 “ 被 视 为 正当 的 
用 的 现象 "， 正 如 存在 着 言 目 但 却 明证 的 判断 方式 -- 样 ,盲目 然 
而 正当 的 欲望 方式 也 是 存在 的 .这 种 正当 方式 被 刻 划 为 一 种 * 内 
“在 正当 性 ”, 一 种 内 在 明证 性 ,它们 是 我 们 关于 善 的 知识 的 最 终 
来 源 . 当 我 们 在 内 心中 体验 到 这 各 爱 时 ,我 们 立刻 知道 了 善 为 何 
物 。 我 们 是 “未 经 归纳 推理 而 顿悟 到 它 的 ”.2 

在 此 ,我 不 可 能 深入 探讨 布 伦 塔 诺 的 这 个 思想 ,但 我 们 已 经 
看 到 他 的 描述 它 理 学 是 对 所 谓 法 律 历 史学 派 的 历史 相对 主义 的 
反击 ,历史 学 派 强调 的 是 法 律 的 发 生 学 根源 问题 ,这 同时 也 是 为 
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法 律 寻 求 间 德 辩 护 的 基山 ,这 与 店 党 思想 形成 了 尖 锁 的 对 这 ， 太 
青 是 忆 机 
的 .联系 到 国家 主 史 背 的 动机 :这 种 二 史 主 六 的 特 法 无 疑 会 导 译 
对 强权 国家 欧 先 次。 如 同 布 伦 塔 庶 所 说 ,权威 的 基础 不 在 于 公正 
和 道德 性 中 , 亨 在 于 专断 之 中 。 

尽管 布 伦 塔 诺 批 评 康德 的 唯心 论 是 近代 哲学 沱 落 的 起 点 ， 
但 他 在 对 先 大 规范 的 辩护 中 怠 成 为 回 到 康德 这 个 运动 的 一 部 
分 "我 在 这 里 指 的 旦 以 文 德尔 班 为 代表 的 新 康德 主义 , 它 反对 
在 精神 科学 中 的 * 发 生 学 方法 ”, 即 通过 发 牛 学 的 方法 来 说 明和 
理解 道德 .法 律 和 宗教 的 谱 种 历史 形式 ,而 不 是 诉 诸 作为 其 约束 
性 之 来 源 的 理 生 规范、 胡 塞 尔 在 K《 作 为 严格 科学 的 哲学 》 中 也 批 
判 了 历 吕 的 思 办 方式 .历史 的 确 能 够 告诉 我 们 道德 .法律 和 宗教 
所 具有 的 各 种 历史 形式 ,但 却 不 能 告诉 我 们 它们 的 “观念 .2 布 
伦 卉 湛 正 是 以 同样 的 精神 来 反对 精神 科学 中 的 发 生 学 方法 的 。 
就 根 儿 一 词 面 各 , 仇 赫 林 使 用 的 是 “Entstehung”, 即 发 生病 义 上 
的 根源 ,而 布 伦 塔 诺 使 用 的 是 “*Ursprung”, 即 原型 意义 上 的 相 
谣 , 换 馈 话 说 ,他 村 求 的 不 是 其 种 历史 发 生 党 的 说 明 , 谭 是 一 种 
“ 滞 诸 ”(Aufklarung) 意 义 上 的 根 季 ,后 亚 构 成 了 正在 研究 的 订 
西 的 有 效 性 。2 

一 切 是 香 意 昧 着 布 伦 塔 庶 后 来 放弃 了 他 的 实证 主 祥 的 科 

学 理想 昵 * 这 个 问题 之 所 以 出 现 , 正 是 因为 这 呈 由 于 归纳 方法 的 
使 用 下 导致 了 精神 科学 中 的 这 种 苑 届 ， 对 事实 现象 之 实际 一 贰 
性 的 归纳 性 研究 绝 不 可 能 提供 普遍 有 效 的 规范 .相反 ,历史 研究 
的 流 变 特 竹 倒是 表明 了 一 切 规范 的 相 邓 性 ,那么 ,这 种 对 先天 规 
范 的 更 求 是 和 否 代 表 着 对 归纳 方法 的 否定 呢 ? 描述 方法 是 耕 因 而 
” 虽 代 归纳 方法 而 成 为 哲学 、 驾 辑 、 伦 理学 和 收治 学 的 真正 方 让 
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了 呢 ?2 

我 们 在 布 伦 塔 诺 1892 年 关于 哲学 未 来 的 讲座 中 发 现 了 这 
个 问题 的 车 案 。 布 伦 塔 诺 在 讲座 中 激烈 地 择 击 了 维也纳 大 学 校 
长 阿道夫 。 爱 克 斯 纳 的 一 个 演讲 ,后 者 在 那里 告 谍 说 不 要 把 自 
然 科 学 的 方法 应 用 到 精神 科学 中 来 . 1892 年 的 讲座 似乎 表明 布 
伦 塔 诺 仍然 坚持 他 在 1866 年 的 感性 论 主张 。 从 那 时 起 ,四 分 之 
一 世纪 过 去 了 ,但 布 伦 塔 诺 确信 他 的 论断 的 正确 性 得 到 了 更 加 
充分 的 证 明 .。 在 精神 科学 中 ,正确 的 方法 也 是 对 现象 进行 观察 从 
而 通过 概括 而 得 到 普遍 法 则 。 爱 克 斯 纳 本 人 实际 上 也 接受 了 这 
个 原则 ,因为 他 研究 的 是 在 道德 政治 领域 中 历史 好 发 生 的 东西 
的 原因 .2 

到 目前 为 止 , 布 伦 塔 诺 的 立场 似 平 没有 什么 变化 。 然 而 ,他 
在 发 表 的 讲座 稿 上 加 上 了 一 个 重要 的 评论 ,我 们 由 此 得 知 他 的 
思想 中 的 确 出 现 了 某 种 新 的 内 容 ,该 评论 的 标题 是 “ 燃 成 精神 领 
域 中 的 自然 科学 方法 的 一 役 看 法 所 带 来 的 不 良 后 果 ”(Die 


点 uswuchse，zu denen die offentliche Meinung zu gunsten mao- 


rwitssermscbaftlicher Methoden auf dem Geistesgehiete Anlass 
gibt )。“ 布 伦 谱 诺 浙 半 意识 独 在 自然 科学 方法 运用 方面 出 现 的 
问题 。 他 在 4 从 经 验 的 观点 看 心理 学 } 中 已 经 对 革 些 不 良 后 果 进 
行 了 批评 ， 错 误 观 点 之 一 是 为 了 把 心理 学 还 原 为 生理 学 而 抹 仇 
了 物理 现象 和 心理 现象 的 区 别 ， 另 一 个 错误 是 在 对 有 待 说 明 的 
现象 进行 恰当 描述 之 前 便 着 手 进 行 说 明 。 第 三 个 论点 引入 了 一 
个 新 的 内 容 。 自 然 科 学 有 时 被 指责 为 混淆 了 规范 与 自然 法 则 的 
区 别 ,这 尤其 表现 在 诸如 逻辑 .伦理 学 和 美学 等 学 科 中 。 从 这 个 
立场 出 发 ,人 们 相 迟 只 有 在 关于 " 度 当 ”(Soll) 的 研究 被 关于 “ 必 
须 “(Muss) 的 研究 取代 之 后 ,科学 工作 才能 开始 。 几 和 柯 学 .化 学 


TY 
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和 电学 理论 等 科学 ， . 言 以 项 之 ,并 不 研究 物 应 当 如 何 存在 ,而 
是 研究 它们 如 何 存在 .它们 寻求 的 是 一 般 事 实意 义 上 的 法 则 。 布 
伦 增 诺 因此 认为 , 当 爱 克 斯 纳 把 一 个 意大利 法 学 学 派 将 犯罪 学 
归结 为 精神 病 学 看 作 是 上 述 混淆 的 一 个 例证 时 ,他 是 正确 的 .= 
我 们 在 本 篇 第 四 章 第 三 节 中 已 经 看 到 布 伦 塔 诺 明确 指出 了 这 种 
观点 在 膛 辑 上 所 导致 的 荒 识 后 果 .“ 

布 伦 塔 诺 指出 了 自然 科学 方法 应 用 者 们 所 犯 的 这 种 错误 ， 
他 并 非 反对 他 们 的 一 般 方法 ,而 只 是 反对 他 们 对 这 种 方法 的 小 
用 。 这 种 过 失 不 仅 存在 于 将 规范 还 原 证 自然 法 则 的 自然 主义 观 
点 之 中 ,也 同样 存在 于 上 而 提 到 的 历史 主义 之 中 ,后 者 将 规范 等 
司 于 历史 发 生 的 东西 .二 者 都 将 规范 还 原 于 事实 ,并 用 对 实际 根 
源 的 研究 取代 了 对 应 当 的 研究 。 布 伦 塔 诺 正 是 针对 这 两 种 相对 
主义 而 要 求 规范 的 永久 有 效 性 ， 

就 这 里 所 论 及 的 布 伦 塔 诺 轴 想 发 展 的 问题 而 言 ,我 要 强调 
的 是 布 伦 塔 诺 并 没有 放弃 实证 的 科学 理想 ,而 只 是 渐渐 意识 到 
了 它 的 局 限 。 归 纳 猎 究 的 可 能 性 是 有 良 的 。 它 不 能 向 我 们 表明 
个 体 的 和 主体 间 的 实践 方式 实证 科学 不 再 是 唯一 的 统治 者 , 它 
所 支配 的 只 是 一 个 有 限 的 领域 。 搞 述 方法 也 要 获得 某 种 自主 的 
地 位 。 我 们 最 好 说 布 伦 塔 诺 只 是 相对 接受 了 自然 科学 方法 。 归 
纳 方法 提供 了 有 关 自 然 和 历史 法 则 的 信息 ,但 它 决 没有 告诉 我 
们 必须 如 何 生活 。 对 布 伦 塔 诺 亦 如 对 康德 一 样 , 我 必须 做 什么 的 
问题 并 不 次 于 我 能 够 知道 什么 的 问题 。 这 两 个 问题 都 必须 由 哲 
学 来 回答 ,由 于 我 必须 做 什么 是 一 个 追 切 的 问题 ,我 们 可 以 说 实 
践 理性 在 布 伦 塔 诺 那 里 具有 首要 的 意义 。 

布 伦 塔 诺 * 理 性 主义 ?的 彻底 性 在 于 ,他 并 没有 因 实 证 科学 
观点 的 失利 而 到 某 种 非 理性 主义 观点 那里 寻求 庇护 。 实 践 决定 
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- :证 不 能 依赖 于 独断 的 意志 ,也 肯定 不 传 赖 于 浪漫 主 义 所 多 美 
的 国家 权力 。 实 践 理 性 必 . 巴 服 从 于 理性 规范 ， 布 伦 塔 诺 在 对 意 
识 进行 的 其 种 先天 的 和 描述 的 分 析 中 发 现 了 这 些 规范 。 他 不 认 
为 对 实证 科学 观点 的 限制 是 为 了 给 关 主 某 种 世界观? 的 “信和 合 ” 
入 出 地 盘 。 实 证 主义 的 理性 必须 为 一 种 新 的 理性 形式 让 出 一 席 
之 地 .在 知识 的 归纳 道路 之 外 , 布 伦 乾 诺 指 出 了 另外 一 条 同样 是 
科学 的 也 即 描述 的 和 先天 分 析 的 道路 。 这 就 是 后 来 为 胡 塞 尔 所 
发 展 的 “严格 科学 ”这 一 新 理想 的 最 初 形 式 。 

胡 赛 尔后 来 手写 的 4 作为 严格 科学 的 哲学 ?表明 ,他 本 人 在 
许多 方面 是 布 伦 塔 庄 的 后 继 者 。 他 象 布 伦 塔 诺 那 样 希望 后 学 在 
人 类 生活 中 发 挥 指导 的 作用 , 胡 塞 尔 认 为 ,一 种 合乎 道德 的 负责 
的 生活 惟有 诉 诸 科学 才 是 可 能 的 ,这 是 西方 文明 的 基本 观 伪 , 这 
个 理想 产生 于 古 希 腊 , 复 兴 于 启蒙 时 代 , 然 而 却 在 实证 论 中 获得 
了 一 种 不 幸 的 表现 形式 .出 于 近代 自然 科学 的 影响 “科学 ?这 个 
概念 最 终 为 自然 科学 所 克 断 ， 胡 塞 尔 象 布 伦 塔 诺 那 样 指出 以 实 
证 方式 为 规范 科学 商定 基础 是 不 可 能 的 ,甚至 是 荒 澡 的 .这 项 工 
作 玲 有 和 任 借 先天 分 析 才 是 可 能 的 。 胡 塞 尔 次 化 了 这 种 分 析 并 最 
终 确 立 了 本 质 直 观 的 学 说 。 此 外 , 胡 塞 尔 还 拒 斥 当时 以 “世界 观 
哲学 " 面 昌 出 现 的 非 理 性 主义 的 斩 学 , 它 也 是 对 自然 科学 的 科学 
理想 的 挑战 .实证 主义 是 科学 的 哲学 的 一 种 错误 形态 ,而 历史 主 
浆 是 对 它 的 否定 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,后 者 放弃 了 启蒙 和 文艺 复兴 的 
理想 。 人 然而 ,我 们 要 拒绝 的 不 是 理性 本 身 , 而 是 理性 在 自然 科学 
影响 下 所 走 的 错误 道路 。 胡 塞 尔 把 向 非 理性 主义 历史 观 的 飞 既 
视 为 对 自然 主义 挫折 的 一 个 反应 , 即 “ 软 化 和 前 贡 科 党 囊 动 的 ” 
一 个 象征 ,因而 是 人 们 必须 以 理性 的 名 义 加 以 反对 的 东西 .2 我 
们 在 后 面 将 会 看 到 , 当 胡 塞 尔 撰写 这 部 著作 时 ， 他 对 实证 主义 
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的 指 乔 就 其 币 底 程 新 而 吝 已 经 韦 远 超过 了 而 伦 塔 诡 。 供 的 批 类 
不 让 疝 限 于 自然 科学 方法 的 弄 限 问题 。 


1UT， 一 些 问题 


布 伦 卉 诸 和 胡 赛 汞 早期 思想 (包括 4 还 辑 研 究 和 时期) 的 根本 
特征 在 王将 两 种 科学 观念 体系 并 列 起 来 。 自然 科 掌 方 法 与 现象 
学 方法 并 行 不 途 , 每 一 方法 部 其 在 有 限 的 在 效 狂 。 而 在 自然 科学 
心理 学 和 描述 心理 学 的 并 列 中 ,这 里 所 包 售 的 问题 变 得 尖锐 起 
来 ， 

布 伦 弄 诺 的 世界 图 景 上 分 典型 地 表现 出 子 胡 塞 尔 后 来 启 说 
的 “月 然 意 度 ”Cnaturiiche Einstellung)， 他 本 人 直到 1908 年 直 
最 终 充 服 了 这 个 立场 。 布 伦 塔 湛 的 世界 是 * 自 然 的 世界 *”。 它 是 

个 得 因 林 状态 制约 的 系统 。 即 使 心理 现象 也 宰 成 了 这 个 系统 
的 一 部 分 ,也 就 是 说 ,它们 只 构成 了 这 个 实在 的 较 高 层次 。 这 在 
布 伦 塔 诺 关 于 科学 等 级 系统 的 理论 中 明显 可 见 .当然 ,描述 心理 
学 可 以 肝 这 个 因果 依赖 性 系统 中 分 离 出 来 ,但 它 只 能 是 一 种 人 
为 的 和 临时 的 分 离 。 描 述 之 后 必定 是 立 释 ， 从 属于 一 个 饮 对 规 
碗 的 相同 的 心理 现象 同时 也 从 属于 自然 法 则 。 从 规范 的 立场 看 
来 ,只 有 某 些 判 断 是 必然 的 ,然而 涉及 到 自然 法 则 时 ,所 有 的 判 
断 都 是 必然 的 。 布 伦 堪 诺 对 这 种 区 别 了 然 于 肪 ,然而 他 完全 没有 
看 到 在 将 这 两 种 看 法 联系 起 来 后 会 出 现 什 么 问题 。?” 

从 布 伦 塔 诺 关 于 决定 论 和 自由 意志 的 论述 中 ,我 们 可 以 认 
定 支配 其 于 想 的 是 自然 主义 的 世界 观 。 在 介 看 来 ,归纳 方法 假定 
了 普遍 撮 因 果 性 .在 此 ,我 无 昭 论 及 佑 对 因果 性 原则 的 大 量 研 
究 , 总 而 言 之 ,他 最 终 致 力 于 证 明 这 个 原则 的 先天 特征 。 他 要 证 
明 , 咱 发 生 的 ,都 是 必然 地 发 生 的 ." 当 他 谈 到 或 然 性 时 ， 他 所 说 
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的 只 是 对 我 们 一 一 即 对 我 们 的 不 完善 知识 一 而 言 的 或 然 性 。 
这 种 或 然 性 与 实在 本 身 的 融 贯 性 质 台 无 关 钴 ,对 拉 普 拉 斯 的 神 
性 心灵 而 言 ,任何 东西 都 是 必然 的 困 而 是 可 理解 的 。 此 外 ,这 
样 一 种 上 帝 的 存在 意味 卷 凡 物 都 是 必然 的 并 且 排 除了 偶然 性 。 
困 世 , 布 伦 塔 诺 在 其 ! 伦 理学 的 基础 和 结构 ?中 以 这 样 一 个 论断 
结束 了 其 中 一 章 的 论述 非 决 定论 吉 是 无 神 论 1 


现 革 ,我 要 着 重 探 讨 布 伦 赂 诺 因 果 性 理论 的 两 个 倘 面 ， 
即 它 的 本 体 论 等 征 及 其 未 加 区 昂 的 运用 。 就 本 体 论 的 因果 
观 您 耐 言 ,我 们 应 该 把 因果 性 理解 为 一 种 施展 着 某 种 影响 
脑 原 动力 , 它 使 某 物 获得 存在 。 与 之 对 立 鬼 是 体 席 引 入 的 只 
.承认 前 提 条 件 的 现代 观念 . 布 伦 塔 说 认为 , 当 体 席 把 因果 考 
祝 为 毫 无 例外 的 前 提 条 件 ” 而 非 直接 产生 结果 的 原因 时 ， 
他 ”背离 了 起 正 的 因果 性 观念 .吉尔 森 正 确 地 指出 ,因果 性 
不 止 是 一 种 次 序 联系 ,和 而且 是 一 种 创造 联系 , 换 杀 话说 ,前 
件 " 不 仅 先 于 后 件 而 且 造 成 它 的 显现 ”. 它 是 一 种 "创造 性 的 
效果 ”。 或 许 正 是 出 于 这 些 理由 ,经 验 心 理学 被 称 为 发 生 
的 . 
布 伦 塔 诺 还 认为 ,我 们 实际 知觉 到 的 不 仅 是 两 个 现 京 
的 次 序 , 而 且 是 它们 之 间 的 因果 联系 。 怨 从 逻辑 和 伦理 学 异 
用 了 两 个 例证 。 当 我 们 进行 推理 思考 时 ,我 们 发 觉 结 论 是 在 
前 提 之 后 出 更 的 。 后 者 不 仅 先 于 结论 ,而 且 表 现 为 引起 结论 
的 原因 。 同 理 , 当 我 们 因为 某 种 它 物 缸 渴 望 菜 物 时 ,我 们 注 
意 到 的 不 仅 是 一 种 渴望 先 于 另外 一 种 渴望 , 拆 且 ,通过 某 种 
反省 ,我 们 看 到 它 唤起 了 我 们 心中 的 渴望 .24 从 这 个 例子 
可 以 清楚 地 看 到 布谷 塔 诺 把 普 扯 的 因果 性 原则 运用 到 了 心 
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理 现象 。 所 以 .我 们 可 以 肯定 地 说 , 布 伦 塔 诺 在 将 这 个 原则 
分 别 运用 于 物理 现象 各 心理 现 象 对 并 未 意识 到 任何 区 别 。 


布 伦 塔 诺 在 谈 刘 自由 意志 时 断言 ,否定 自由 的 并 非 决 定论 
背 向 恰 愉 是 非 诀 定论 者 .在 非 决 定论 看 来 , 某 种 特定 的 结果 可 以 
不 受 某 种 原因 的 凑 是 。 那么 ,这 对 于 意愿 过 程 来 说 意味 着 什么 
呢 ? 在 布 伦 塔 详 看 来 , 它 意 味 着 自由 的 有 效 活动 是 偶然 的 。 因 为 
当 某 种 特定 活动 的 全 部 条 件 出 现时 ,作为 被 意愿 活动 的 结果 却 
可 能 不 会 随 之 出 现 : 出 现 的 下 能 是 一 种 与 意向 所 指 全 然 不 同 的 
行为 。 这 样 ,我 们 将 在 自由 行为 中 失去 全 部 力量 . 这 种 力量 依赖 
于 知识 , 邵 我 们 关于 意愿 过 程 之 法 则 的 知识 .根据 非 决 定论 的 看 
法 ,我 们 不 是 自己 行为 的 作者 而 是 它 的 观察 者 ,因此 我 们 不 是 自 
由 的 而 是 不 自由 的 .这 种 "解决 办 法 ” 氏 型 地 表现 了 布 伦 塔 庶 
的 四 维 方式 ,并 对 “atura humana non nisi parendo vinciturn 
《大 类 上 自然 若 不 显现 , 则 不 会 被 征服 ) 作 了 绝妙 的 说 明 。 意 愿 过 程 
被 认为 是 一 个 自然 过 程 , 因 此 , 我 们 可 以 用 这 样 一 段 和 名言 来 说 
阴 宏 :Savoir pour prevoir，prevoir pour agirsf 为 预见 和 而 认识 ， 
为 行动 而 黄 见 )， 

我 在 这 里 提出 的 问题 是 : 谁 是 这 个 过 程 的 胜利 者 ?我 们 难道 
没有 看 清 胜利 者 与 消逝 者 之 问 那 种 奇怪 的 同一 性 ? 前 者 难道 不 
是 人 药 天 性 的 一 部 分 ? 如 果 是 这 样 ,那么 它 是 否 也 要 被 克服 ? 它 
如 何 谈 成 消逝 者 的 呢 ? 这 个 巨大 的 未 知 部 分 (其 本 身 作 为 人 的 天 
性 的 部 分 ?是 如 何 调整 这 种 与 规范 相对 应 的 人 的 无 性 的 呢 ? 


综 上 所 述 ,我们 可 以 指出 布 伦 塔 诺 后 期 哲学 所 面临 的 三 个 
问题 。 对 这 三 个 问题 的 解决 慰 志 着 胡 塞 尔 思想 发 展 中 的 两 个 十 
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分 重要 的 阶段。 

CA) 首先 . 布 伦 卉 诺 的 知识 理论 陷入 了 某 种 困境 , 即 (物理 
的 )“ 物 自体 "与 内 在 的 意向 对 象 之 间 的 断裂 。 

(B) 第 一 个 转 难 涉 发 到 先天 真理 的 根据 问题 。 胡 塞 尔 相 信 
他 在 《逻辑 研究 } 中 己 经 通过 本 质 直 观 学 说 解决 了 这 个 问题 ， 

(C ) 第 二 个 问题 涉及 到 那 种 将 实证 沦 与 现象 学 的 处 理 方式 
等 地 齐 观 的 立场 。 胡 塞 尔 在 1908 年 首次 解决 了 这 个 问题 。 他 利 
用 先 验 还 原 的 学 说 衍 底 批判 了 自然 主义 的 根源 。 实 证 主义 念 仿 
不 写 的 自然 世界 无 非 是 “自然 态度 "的 对 偶 语 , 它 在 绝对 心灵 的 
自我 异化 过 程 中 有 其 根源 .同时 , 胡 塞 尔 的 这 种 观念 论 也 代表 着 
对 认识 论 问题 的 初 底 解决 办 法 .。 


第 一 节 ”作为 描述 心理 学 的 芹 学 一 一 
心理 主 光 的 音 种 形式 


我 们 在 审视 胡 塞 尔 的 早期 工作 时 看 到 了 他 的 导师 布 伦 塔 庶 
的 次 定性 影响 .大 塞 尔 似乎 也 读 过 英国 经 验 论 者 的 著作 ,但 它们 
对 其 哲学 的 基本 框架 和 背景 不 具有 支配 性 的 意义 。 胡 塞 尔 最 初 
的 全 部 著述 都 是 在 布 伦 塔 诺 对 恨 源 的 描述 分 析 的 激励 下 完成 
的 .当然 , 胡 塞 尔 是 布 伦 塔 诺 的 -个 极 具 独 立意 识 和 过 人 才华 
的 学 生 。 在 其 关于 高 阶 活动 的 理论 中 ,他 对 措 述 心理 学 作出 了 自 
已 独特 的 贡献 .而 在 数学 这 个 他 专 擂 的 学 术 领 域 中 ,他 开始 能 名 
将 描述 分 析 贯 彻 到 对 基本 观念 的 说 明 中 。 

1894 年 是 郁 塞 尔 的 一 个 比较 重要 的 转折 时 期 ,他 开始 确立 
一 种 全 新 的 意向 性 观念 。 活 动 不 是 对 内 容 的 被 动 占有 ,而 是 一 种 
意义 给 予 活动 .对 衣 塞 尔 自己 的 描述 分 析 来 说 ,将 这 个 观点 运用 
于 意识 的 全 部 领域 是 至 关 雪 要 的 。 

胡 塞 尔 尚 未 确立 关于 先天 科学 之 基础 的 新 理论 。 他 的 描述 
分 析 是 先天 的 但 还 不 是 “本 质 的 ” .进而 言 之 ,他 还 没有 与 自然 主 
义 的 世界 图 景 彻底 决裂 .描述 心理 学 还 不 是 一 种 先 验 现象 学 ,我 
们 最 好 把 这 第 一 个 时 期 确定 为 描述 的 一 心理 学 的 时 期 。 

这 个 时 期 通常 被 刻 划 为 心理 主义 的 时 期 但是,* 心 理 主 
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义 * 可 以 具有 全 然 不 同 的 含义 ,因此 ,在 未 加 具体 说 明之 前 应 当 
慎 用 这 个 粮 念 .“ 心 理 主义 ?可 以 具有 如 下 含义 。 

(1 首先 是 英国 经 验 论 上 由 的 心理 主义 , 邵 把 活动 对 象 等 问 于 
活动 .: 它 在 声音 和 听 声 音 的 活动 之 间 没 有 作出 区 别 。 布 伦 塔 诺 ， 
和 胡 塞 尔 从 一 开始 就 拒 斥 这 种 心理 主义 。 

(2 )“ 心 理 主义 ”这 个 词 可 以 指 内 容 的 内 在 性 。 弗 雷 梅 正 是 
在 这 个 意义 上 使 用 心理 主义 (或 唯心 主义 ) 这 个 概念 的 . 

《3) 胡 塞 尔 的 数 的 理论 被 称 为 是 心理 主义 的 ; 因为 他 认为 
形式 特性 或 范畴 是 反思 的 谓词 。 这 是 心理 主义 的 一 种 不 同 的 和 
独特 的 形式 ,因为 它 并 不 意 球 着 对 内 雁 的 心理 化 .还 原 在 这 里 仅 
涉及 某 种 内 容 的 弄 式 方面 。 

《4) 当 发 生 心 理学 被 当 作 基本 学 科 和 规范 科学 的 基础 时 ， 
我 们 也 可 以 说 这 是 心理 主义 :在 这 里 ,一 个 最 辑 法 则 无 非 是 一 
种 特殊 的 心理 学 法 则 .我们 已 经 看 到 , 般 塞 尔 与 这 种 心理 主义 完 
全 无 关 。 

(5) 当 规范 科学 被 置 于 描述 心理 学 基础 之 上 时 , 就 其 未 能 
给 逻辑 或 其 它 先天 法 则 提供 充分 根据 这 一 点 而 论 , 我 们 仍 可 以 
说 这 是 心理 主义 的 :人们 在 心理 现象 和 它 的 本 质 , 意 义 赋 予 活 
动 和 观念 意义 内 容 之 则 没有 作出 区 别 。 

《6) 最 后 ,与 后 期 胡 塞 尔 的 观点 相 比 较 ， 人 们 也 可 以 把 这 个 
初始 阶段 称 为 心理 主义 的 时 期 。 因 为 胡 塞 尔 尚未 对 作为 心灵 
(Seele ) 的 意识 ( 它 是 "自然 ?实在 的 一 个 层 而 ,是 心理 学 的 对 得 ) 
与 作为 “ 绝 对 存在 * 的 先 验 意识 ( 即 先 验 现 象 学 的 对 象 ) 作 出 区 
别 。 

我 们 在 下 一 章 中 将 会 看 到 对 “心理 主义 ?这 些 本 同 售 义 的 区 
分 是 相当 重要 的 。 如 果 未 加 分 析 地 使 用 “心理 主义 "这 个 合 糊 的 
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E 念 , 我 们 就 不 可 能 理解 骨 赛 尔 的 早期 工作 


第 二 节 “一些 重要 评论 


(1 最 早 研究 间 塞 尔 思想 发 展 的 著作 是 灵 . 玄 勒 曼 在 1932 
年 发 表 的 《 胡 宗 尔 的 前 现象 学 哲学 及 其 对 现象 学 的 意义 》 该 著 
没有 站 么 意义 。 先 勒 曼 托 我 上 面 讨 论 的 胡 塞 尔 的 著述 昭和 人 非 现 
象 学 的 或 发 生 心 理学 的 时 期 ,他 称 之 为 心理 主义 的 时 期 。 他 甚至 
把 1897 年 的 一 篇 题 为 “关于 1894 年 德国 慰 辑 学 文献 的 报告 归 
和 人 这 个 时 期 ,而 全 然 不 顾及 这 祥 一 个 事实 , 即 彰 塞 尔 本 人 把 早期 
的 这 些 工 作 帘 为 描述 心理 学 ;他 在 4 基本 逻辑 的 心理 学 研究 》 中 
把 1897 年 的 这 篇 文章 看 作 是 “描述 心理 学 的 一 个 片 私 ! 呈 区 鞭 
曼 的 观点 或 许 是 来 自 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 ?中 对 作为 慑 辑 基 础 的 
发 生 心 理学 的 批评 。 但 如 果 认 为 衣 塞 尔 在 这 里 志 指 的 其 他 的 早 
期 工作 , 那 是 一 种 误解 。 

(22A.D . 费 斯 本 的 著作 《4 胡 塞 尔 哲 学 :从 其 数学 兴趣 到 其 
最 初 现象 学 观 售 的 发 展 ? 发 表 了 于 1934 年 。1948 年 该 书 夫 加 改动 
再 次 山 版 , 题 旨 是 4 胡 塞 尔 和 他 的 逻辑 研究?》. 奥 斯 本 的 著作 提供 
了 大 基 的 参考 内 容 , 其 中 一 部 分 晤 那 些 与 胡 塞 尔 有 私人 来 往 的 
人 提供 的 ,不 过 该 书 没 有 什么 哲学 的 分 析 . 奥 斯 本 十 分 重视 弗 雷 
格 的 影响 ,并 认为 明 塞 尔 对 弗 雷 格 的 反应 是 其 生 洗 中 的 一 个 重 
要 转折 点 确实 ,就 胡 塞 尔 对 数 的 观念 的 接受 来 说 , 弗 雷 格 的 批 
评 的 确 产 生 了 重大 的 影响 .但 我 们 已 经 看 到 , 弗 雷 格 并 不 想 化 大 
气力 研究 胡 塞 尔 的 哲学 .此 外 ,他 所 使 用 的 “心理 主义 ” 概 售 县 有 
不 同 的 含 浆 。( 即 工 一 节 所 妇 纳 的 第 1 第 2, 第 3 和 第 5 种 会 
史 。) 
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(3)M. 法 从 的 《现象 学 的 基础 》 是 对 早期 衣 塞 尔 所 作 的 最 为 
广泛 的 研究 , 它 实际 上 解说 了 《 逻 缉 研究 》. 法 伯 称 这 第 一 个 时 期 
呈 * 心 理 主义 的 ”， 胡 塞 尔 思 想 中 的 心理 主义 因 兰 在 十 他 试图 借 
助 描述 心理 学 5 即 上 述 第 3 种 意 立 的 心理 主义? 来 泪 清 算术 观 
念 .* 而 法 伯 则 和 锭 弗 雷 格 尿 样 把 这 种 意义 的 心 埋 主 义 等 同 于 关于 
内 在 内 和 罕 的 学 说 ( 即 第 2 种 意义 上 的 心理 主义 ) ,这 是 我 不 能 同 
意 的 。 他 正 是 在 这 种 误解 的 基础 上 针对 弗 雷 格 的 批评 为 胡 塞 尔 
作 了 辩护 。 法 伯 认 为 胡 塞 尔 的 “内 容 " 实 际 上 意味 着 超 精 神 的 对 
象 。 这 部 分 地 是 因为 胡 塞 尔 曾 使 用 过 “ 数 自身 "这样 的 表述 .: 在 
法 伯 看 来 , 胡 塞 尔 本 来 能 够 避免 使 用 “内容 ” 这 个 概念 而 代 之 以 
“对 每 ”,: 对 本 文 的 这 种 批判 性 修正 本 来 可 以 免除 许多 反对 总 
见 。 他 承认 , 胡 塞 尔 在 “客观 的 和 主观 的 区 别 方面 ,其 至 包括 对 菜 
种 形式 揭 心 理学 观念 论 的 表述 中 ”, 都 存在 着 * 某 种 算 度 的 混 
消 ”, 但 总 的 来 说 ,这 里 * 不 存在 混 清 ?”.* 因此 , 法 伯 或 多 或 少 地 
把 问题 归结 为 一 种 语义 上 的 会 类 。 

法 伯 十 分 重视 殉 . 齐 根 富 斯 的 观点 ， 即 胡 塞 尔 在 4 算术 哲 
学 } 中 已 经 提出 了 一 种 相关 性 分 析 的 寞 式 . 我 在 第 一 章 已 经 讨论 
了 这 种 事后 的 解释 .在 此 ,我 必须 更 明确 地 反 联 法 伯 的 这 样 一 种 
看 法 , 即 胡 塞 尔 在 4 算术 哲学 ?中 已 经 意识 到 心理 判断 与 还 辑 判 
断 的 区 中 .7 实际 上 ,这 是 4 逻 加 研 究 } 的 新 发 现 。 这 个 发 现 之 所 以 
是 必然 的 , 正 是 由 于 它 是 针对 早期 工作 中 的 向 题 ( 第 5 种 意义 上 
的 心理 主义 ) 而 作出 药 。 

《4) 最 近 出 现 的 关于 胡 塞 尔 思想 发 展 的 研究 是 页 . 比 莫 尔 
在 第 三 次 现象 学 大 会 上 的 讲演 “ 胡 塞 尔 哲 学 发 展 的 重要 阶段 *。 
该 文 也 对 《算术 哲学 } 给 予 了 高 度 重视 。 在 比划 尔 故 来 ,《 算 术 哲 
学 } 中 已 经 埋 下 了 胡 塞 尔后 来 现象 学 的 种 子 。 他 说 ,这 部 著作 中 
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已 经 出 现 了 创造 .反思 的 双 售 以 疏导 清 避 物 限 略 的 观念 5( 即 上 轩 澳 
到 事物 的 意义 在 意识 中 的 来 凶 ). 攻 莫 尔 的 这 种 看 法 依据 的 是 
骨 赛 尔 的 这 样 : -个 观点 :形式 关系 笃 由 心灵 本 身 确 立 的 ,而 不 古 
物 本 号 铅 有 的 .的 确 , 集 全 关系 是 由 活动 也 即 其 种 高 阶 话 动 世 造 
的 .但 在 4 和 本 哲 学 ?hh ,这 恰恰 意味 着 这 些 关 系 不 是 存在 于 对 象 
一 极 的 . 我 已 经 多 次 指出 .入 阶 活动 没有 其 自身 的 对 应 项 。 换 名 
活 说 ,这 时 不 大 在 高 阶 对 象 。 在 我 看 来 ,任何 将 集合 活动 视 为 构 
成 活动 的 观点 都 必定 要 绕 开 这 个 问题 ,因为 构成 意味 着 活动 具 
有 一 个 它 所 构成 的 对 应 项 。 在 g 算 术 哲 学 ?中 ,我 们 没有 看 到 那 种 
可 以 导致 构成 分 析 的 对 象 . 正 是 由 于 缺乏 这 个 对 象 ,反思 才 是 必 
要 的 . 因为 如 果 说 这 个 对 象 不 是 外 在 的 , 它 就 必定 是 内 在 的 . 这 
就 是 算术 哲学 ?必然 要 借 若 于 反思 的 唯一 理由 ,在 那里 根本 不 
存在 相关 性 分 析 的 痕迹 。 当 胡 塞 尔 在 《算术 哲学 ?中 谈 到 “根源 ” 
时 ,他 所 指 的 并 非 某 种 源 于 活动 的 对 象 ,而 是 某 种 产 于 某 个 对 象 
的 观念 或 已 “观念 对 象 "(Begriffsgegenstand) , 即 菜 种 只 能 在 反 
轩 中 发 现 的 对 象 ,如 数 的 观念 .。 

不 侈 如 此 .我 们 已 经 看 到 胡 塞 尔 在 对 数 的 分 析 中 并 没有 发 
更 构成 观念 (以 及 相关 性 分 析 的 必然 性 ) .这 个 发 现 是 在 4 基本 有 到 
辑 的 心理 学 研究 》[1894 年 ) 中 对 意 六 授 了 予 《Teamin 丰 - 
conferring) 活 动 的 研究 中 完成 的 。 在 此 之 后 , 即 从 1897 年 起 , 它 
被 应 用 于 直观 和 范畴 对 锭 

《5) 斯 皮尔 博 格 在 (现象 学 的 运动 }? 中 区 分 了 胡 塞 尔 思想 的 
三 个 阶段 : (A ?前 现象 学 时 期 ,包括 早期 著述 和 《逻辑 研究 }》 中 的 
“纯粹 逻辑 导论 ”;(B ) 现 象 学 被 视 为 纯粹 逻辑 前 主观 性 关联 项 
的 时 期 ;最 后 是 CC) 从 1906 年 开始 的 先 验 观 念 论 的 时 期 "值得 
注意 的 是 , 斯 皮尔 博 格 把 第 -- 个 和 第 一 个 时 期 的 分 界线 设 痢 在 
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《逻辑 研究 ?之 中 。 尽 管 他 清晰 地 意识 到 《4 算术 哲学 ?与 4 逻辑 研 
究 }4 有 者 基 种 本 质 的 根本 的 不 问 ,他 还 是 把 构成 《逻辑 研究 》 德 文 
版 第 一 卷 的 “纯粹 还 辑 导 论 ? 划 归 到 第 一 个 时 期 , 即 前 现象 学 时 
期 我 车 本 书 第 一 篇 中 将 探讨 “站 粹 逻辑 导论 ”与 构 或 4 逻辑 研 
宠 ?的 六 个 研究 之 间 的 关系 。 

是 否 可 以 把 胡 塞 尔 的 早期 论述 连同 整个 4 逻辑 研究 } 和 者 归 入 
电 塞 尔 的 早期 思想 呢 ? 这 个 问题 下 以 成 为 ~ 个 独立 的 研究 专题 。 
人 芬 到 就 是 这 样 做 的 。 与 斯 皮尔 博 格 不 同 ,但 把 全 部 《 逻 几 研 究 } 孝 
归 入 胡 赛 尔 早期 , 即 前 先 验 论 时 期 .在 此 , 我 可 以 同意 攻克 的 
这 样 “种 看 法 : 妆 塞 尔 思想 的 主要 分 界线 在 于 向 先 验 观 念 论 的 
转变 .然而 ,这 里 仍然 存在 着 + 逻辑 研究 》 自 身 的 地 位 问题 ,因为 ， 
由 于 本 质 直 观 这 一 新 的 学 说 的 出 现 ( 更 不 要 说 包括 知觉 理论 在 
内 的 那些 新 的 因 束 ) ,描述 心理 学 在 这 部 著作 中 正在 棠 化 为 -- 种 
本 质心 理学 .当然 ,人 们 总 可 以 争辩 说 这 种 关于 分 期 的 划分 是 否 
合理 .但 是 ,无 论 如 何 ,斯 皮尔 博 格 将 4 逮 辑 研究 》 的 “纯粹 有 辑 导 
论 " 归 入 第 一 个 时 期 而 将 该 书 其 余部 分 昭 入 第 二 个 时 期 是 役 有 
道理 的 。 在 他 看 来 ,构成 4 逻辑 研究 }? 德 文 版 第 二 着 的 六 个 研究 的 
新 颖 之 处 在 于 它们 把 心理 学 改造 成 了 本 质心 理学 , 即 所 描述 的 
不 是 心理 事实 ,而 是 本 质 结 构 。 "如果 说 这 就 是 谈论 -- 个 新 时 期 
的 充分 理由 ,那么 4 导 辑 研究 ?的 德 文 版 第 一 卷 (“ 纯 粹 逻辑 导 
论 ” 也 应 属于 这 个 时 期 。 在 第 一 卷 第 一 部 分 中 , 纯粹 逻辑 被 界 
定 为 本 质心 理学 (这 是 《到 辑 研究 》 其 余部 分 的 主题 ) 的 一 个 分 
吉 。! 

总 之 ,将 第 一 个 时 期 称 为 前 现象 学 时 期 是 缺 过 充分 理由 的 ， 
布 伦 绊 诺 已 经 把 构成 这 个 时 期 之 主要 内 容 的 描述 心理 学 称 为 更 
象 学 。 


QI 
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1901 年 , 胡 塞 尔 发 表 了 他 的 & 辟 辑 研 究 》 当时 他 还 是 一 个 
默 葡 无 闻 的 大 学 讲师 。 后 来 成 为 胡 塞 尔 助手 的 兰 德 格 列 伯 说 ,这 
个 率 件 是 “ 自 唯心 主义 时 代 结 束 以 来 德国 哲学 所 经 历 的 最 大 转 
变 ”,1 但 没 过 多 认 , 对 这 部 著作 的 各 种 解释 纷 来 查 至 ,一 直 延 过 
至 今 。 其 中 一 个 最 重要 的 问题 是 两 疮 之 间 的 关系 。 胡 赛 尔 的 突 
如 其 来 的 声誉 主要 应 归功 干 他 在 带 辑 上 对 心理 主义 的 批判 ,这 
是 他 在 第 一 卷 ( 姥 “ 纯 粹 迎 辑 导论 四 中 以 无 与 伦比 的 方式 完成 
的 ?第 二 卷 则 是 通过 对 纯粹 逻辑 的 哲学 分 析 来 辩护 这 种 剖 辑 ， 
这 种 分 析 中 包含 着 描述 心理 学 的 内 容 。 

本 壮 第 二 篇 将 从 对 描述 心理 学 及 其 重要 结果 的 分 析 入 手 
(第 -- 章 )。 我 将 着 方 考察 新 的 知觉 观念 以 及 它 所 依赖 的 方法 论 
结构 。 

第 二 章 将 讨论 这 种 心理 学 与 发 生 心 理学 钨 关系 。 描 述 心理 
学 于 实 -是 一 门 先 天 观念 科学 。 在 第 三 章 ,我 将 针对 胡 塞 尔 的 早 
期 理论 探讨 一 种 全 新 的 先天 分 析 形 式 , 即 “本 质 直 观 ”。 第 四 章 间 
在 表明 一 种 纯粹 交 辑 的 结构 现在 已 经 成 熟 。 在 这 个 过 程 中 ,我 将 
在 第 五 章 状 护 这 样 一 种 观点 , 即 纯粹 滩 辑 最 终 无 非 是 对 本 质 的 
描述 心理 学 的 某 些 基本 观念 钓 展开 研究 。 
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第 二 篇 
作为 描述 的 本 质 
-心理 尝 的 上 哲学 


第 一 章 活动 、 对 旨 久 
其 相互 关系 


如 梁 说 每 个 挡 学 都 只 有 -- 种 * 草 造 性 的 直观 ”, 那 么 衣 塞 尔 
的 独 售 性 便 在 于 他 揭示 了 “最 令 人 停 坷 的 ”wender of all won- 
ders 刀 意识 的 神秘 性 ,。 胡 密 尔 的 学 生 芽 克 称 他 的 导师 是 “擅长 反 
思 和 和 分析 的 天 才 ”, 他 所 愉 迪 的 是 “对 意识 进行 活 悼 解 前 的 浩大 
工程 ”, 他 的 分 析 无 比 细 到 , 甚 至 不 训 过 细 枝 末节 。 我 们 在 # 迎 辑 
研究 》 中 看 到 胡 塞 尔 第 一 次 试图 描绘 出 意识 的 无 穷 丰 富 性 。 在 
1908 年 以 后 ,他 还 发 现 了 这 种 神秘 物 的 本 伍 论 的 绝对 性 质 , 即 
它 志 撑 着 整个 谤 界 。 


第 一 齐 分 “活动 


第 一 节 ”引言 -一 - 目 然 的 和 现象 学 的 思想 态度 


明 禾 尔 在 4 轩 辑 研究 》 中 确立 了 自己 独特 的 心理 分 析 方 式 。 
虽然 他 以 布 伦 塔 庶 的 描述 心理 学 作为 出 发 点 ,但 却 对 它 作 了 十 
分 深入 的 拓展 .他 的 目标 是 对 我 们 藉 以 意识 对 象 的 全 部 “意识 样 
式 ?进行 透 御 的 分 析 。 


124 胡 塞 尔 思想 的 发 形 


就 4 畦 莉 研 究 ? 的 目的 而 语 ( 我 们 将 在 后 文 对 此 作 次 入 讨 
论 ), 胡 塞 尔 拒 恨 己 的 工作 限定 在 表象 和 判断 的 问题 。 布 伦 塔 诺 
在 意识 的 认 知 领域 中 只 涉及 到 了 两 种 意识 样式 ”， 即 “ 单 纯 的 
坟 象 "和 "判断 "或 断定 。 而 胡 敌 尔 则 描述 了 冤 种 剖 识 形式 .我 
们 万 仅 要 区 分 断定 贡 非 亨 定 活动 ,还 要 区 分 指 寺 (Significative) 
和 直观 活动 。 在 后 一 个 范 酶 中 ,我 们 还 要 区 分 知觉 和 想象 活动 
( 邹 [起 .记忆 和 “机 象 的 "表象 ) .此 外 ,除了 感性 知觉 , 胡 塞 尔 还 发 
现 了 一 种 范 旺 知觉。 最 后 ,他 在 《逻辑 研究 )》 中 确立 了 “本 质 直 
观 ” 理 论 ， 

由 于 意识 结构 的 王国 从 一 开 妈 就 是 封闭 的 , 因 比 对 于 这 些 
活动 的 熏 觉 和 搞 述 需要 一 种 独特 的 “现象 学 的 态度 ? 即 “ 非 自然 
的 态度 *”。 一 旦 现象 学 者 具有 这 种 怡 当 的 态度 ,他 就 能 够 发 现 这 
个 无 穷 的 领域 . 硼 塞 尔 认 为 ,只 有 经 . 半 … 代 研究 者 的 密切 合作 并 
汽 无 保 留 地 投身 于 这 个 伟大 工作 之 中 ,我 们 才 可 能 解决 这 个 领 
域 中 的 那些 十 分 重要 的 问题 .我 首先 想 扼要 地 介绍 -一 下 这 种 新 
的 思想 态度 。 胡 塞 尔 是 在 4 逻辑 研究 ?第 二 卷 的 导言 中 第 一 次 谈 
到 "和 目 然 的 思想 态度 ”。 该 导言 的 第 三 节 题 为 “纯粹 现象 学 分 析 的 
困难 ”。 胡 塞 尔 这 里 所 说 的 纯粹 现象 学 分 析 是 指 描述 心理 学 的 
分 析 . 在 这 一 点 上 ,现象 学 和 描述 心理 学 仍然 是 同一 的 概念 ,: 因 
此 ,在 # 忆 辑 研究 ;第 一 版 中 “纯粹 现象 学 的 ?和 “描述 心理 学 的 ” 
是 可 以 互 换 的 用 语 。 那 么 ,描述 心理 学 分 析 的 困难 究竟 是 什么 
呢 ? 它 们 存在 了 于 现象 学 分 析 所 要 求 的 “直观 和 思想 的 非 自 然 的 指 
向 ”当中 。 

无 论 如 何 . 在 正常 的 思想 态度 中 ,我 们 通过 活动 所 指向 的 是 
活动 对 象 ,但 在 现象 学 中 ,我们 必须 转向 活动 本 身 以 对 它们 进行 
分 析 。 胡 塞 尔 到 这 称 为 思想 的 指向, 它 “ 和 与 都 种 从 我 们 心理 发 展 
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初期 起 便 被 日 花 强 化 的 根深 蒂 亲 的 实践 全 然 不 同 ”. 胡 塞 尔 称 这 
种 在 每 - .个 体 中 形成 的 并 且 只 有 在 遇 到 困难 时 才 会 发 生 改 变 的 
日 常 的 思想 态度 是 * 百 接客 观 性 的 *。 在 另 -个 地 方 ,他 说 这 是 
“ 动 稚 的 客观 性 态度 ".: 这 里 的 素 朴 性 在 于 ,我 们 的 确 看 到 了 对 
象 , 但 看 不 到 使 这 些 对 象 对 我 代 呈 现 的 活动 .人 们 可 以 说 胡 塞 尔 
的 主张 没有 什么 新 的 东西 .除了 将 反思 与 直 校 经 验 相对 立 而 外 ， 
伟 亚 做 了 些 什么 呢 ? 在 这 里 所 提 到 的 电 想 中 ,什么 是 在 胡 塞 尔 看 
来 真正 新 颖 的 东西 呢 ? 这 个 问题 之 所 以 特别 重要 ,是 因为 胡 赛 尔 
在 4 算术 哲学 ?中 已 经 使 用 了 “内 在 体验 "的 概念 ,并 主张 要 回 到 
洛克 的 * 反 思 ” 观 念 。 

在 骨 塞 尔 看 来 ,将 克 和 英国 心理 学 谍 的 确 在 谈论 反思 ,但 这 
尚 不 是 -一 种 对 活动 的 实际 分 析 。 这 些 心理 学 家 事实 上 还 深 陷 在 
自然 思想 态度 的 泥 淖 中 不 能 自 按 。 因 此 ,它们 不 可 能 对 属于 意识 
的 那些 典型 特征 进行 分 析 。 反 思 并 秆 象 人 们 最 初 想象 地 那样 轻 
而 易 举 .几乎 所 有 心理 学 家 都 不 能 抗拒 那 种 从 现象 学 的 思想 态 
度 倒 退 到 直接 客观 性 立场 的 趋势 .* 我 们 以 为 自己 正在 分 析 活 
动 ,实际 上 我 们 正在 措 述 主观 化 的 对 象 .我 在 第 八 章 将 讨论 胡 塞 
尔 关于 英国 “感觉 材料 心理 学 "的 看 法 ,他 认为 这 必定 会 导致 心 
理学 和 知识 论 中 的 一 系列 根本 错误 .意识 领域 中 具有 某 些 被 中 
项 内 容 。 只 有 经 过 训练 ,人 们 才能 揭示 这些 遮 芯 领 域 ，“ 要 把 一 
个 人 嘿 于 一 种 非 外 然 的 反思 态度 和 反思 性 研究 中 ,使 现象 学 的 
关系 在 不 受 任何 意向 对 象 性 的 混合 物 的 干扰 下 原原本本 地 呈现 
自身 ”, 这 的 确 需 要 一 种 “ 习 得 的 能 力 *。 

在 这 个 导言 中 , 胡 塞 尔 已 经 指出 了 这 种 篷 藤 状态 的 某 些 广 
面 ,如 我 们 缺乏 足够 的 语言 手段 去 描述 意识 ,就 主观 性 的 活动 而 
刘 , 我 们 仅 能 使 用 谱 如 ”感觉 "“ 知 觉 * 利 "表象 "这 些 为 数 不 儿 而 
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且 意 义 含糊 的 表 述 。 此 外 ,我 们 必须 利用 一 些 可 以 间接 撞 述 那 齿 
相应 活动 的 表述 .日 常 语言 完全 适合 于 日 常 的 兴趣 领域 , 它 只 
能 对 对 象 的 素 朴 的 客观 性 提供 充分 的 描述 。 现 象 学 家 不 得 本 使 
用 那些 与 自然 态度 相 适 合 的 语词 。 换 名 话说 , 非 自 然 的 ,反思 的 
思想 态 魔 不 得 不 使 用 具有 自然 的 思想 指向 的 语言 。 难 怪 这 在 六 
流 上 会 引起 某 些 困难 .理解 现象 学 分 析 的 一 个 基本 条 件 在 于 ,人 
们 必须 能 够 采取 典型 的 现象 学 态度 ,从 而 能 够 “纯粹 地 ?看待 现 
象 学 的 关系 。 

在 下 一 节 中 ,我 将 进一步 讨论 胡 塞 尔 区 别 出 的 五 种 最 重要 
的 活动 类 型 ,然后 再 回 到 现象 学 的 思想 态 麻 及 其 对 立 面 。 


第 二 节 ”指示 话 动 


明 塞 尔 在 关于 指示 的 或 赋 耶 意义 的 活动 的 理论 中 进一步 发 
展 了 1894 年 文章 中 提出 的 观念 .我 已 经 指出 ,他 在 这 篇 文章 中 
已 经 还 出 了 对 意识 进行 现象 学 分 析 的 第 一 步 。 胡 塞 尔 指出 了 我 
们 赖 以 总 识 到 对 象 的 “意识 诸 样式 "的 重要 意义 .这 是 一 种 " 令 人 
惊异 的 ?发现 .在 1894 年 的 文章 中 ,对 这 些 “ 蔡 代 物 "的 分 析 仅 仅 
对 所 谓 依存 性 活动 (founded aets) 一 即 那 些 依赖 于 某 种 基础 
性 知觉 {founding perception)7 的 活动 一 一 才 产生 了 积极 的 影响 。 
而 《 敢 辑 研究 ?的 新 颖 之 处 在 于 , 胡 赛 尔 把 这 个 观念 也 应 用 到 了 
知觉 活动 自身 。 我 们 将 在 本 章 第 二 节 对 此 进行 论述 。 

尽管 明 塞 尔 在 f《 逻 辑 研究 ?中 意识 到 赋 耶 意义 活动 具有 重要 
的 方法 论 意 义 ， 但 与 1894 年 的 文章 相 比较 ， 这 个 理论 没有 什 
么 根本 的 改变 。 对 活动 的 分 析 被 严格 限定 为 与 思想 的 “对 象 
性 ?指向 相 辅 禄 成 的 东西 ， 它 仅 仅 是 在 "内容 ? 分 析 的 基础 上 说 
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天 语词 对 所 指 对 和 象 的 指称 。 这 里 首次 出 现 了 “ 依 存 性 活动 ”的 
概 合 ， 

“其 磺 性 活动 ?Ciounding acet 是 已 常 的 知觉 。 它 共有 的 不 是 
1894 年 文章 中 所 说 的 内 在 对 象 , 而 是 某 种 超越 的 对 象 ( 详 见 下 
下 第 四 节 1。 该 对 象 赖 以 构成 目 身 的 这 个 活动 被 称 为 “与 某 种 表 
达 殴 乏 有 关 的 活动 ”。 这 里 存在 着 表达 的 牺 理 因素 , 即 物理 现象 
或 声音 . 

这 样 ， 一 种 意义 活动 被 置 于 日 常 知觉 的 基础 之 上 。 与 知觉 活 
动 不 同 ， 在 这 种 意义 活动 中 ， 牺 理 对 要 变 成 了 一 个 记号 ,-- 种 “ 承 
载 着 意义 的 表达 ”. 它 是 喜 识 的 一 种 全 新 样式 。 衣 塞 尔 又 一 次 以 
声音 的 例子 来 说 明 这 :- 点 ,我 们 最 初 只 听 到 某 种 声音 ,随后 便 意 
识 到 它 是 具有 某 种 意义 的 语词 ,在 这 种 情况 下 ,意识 中 出 现 了 
某 种 变化 。 由 此 ,物理 对 象 出 现 于 其 中 的 那 种 活动 发 生 了 改变 。 
现象 学 家 就 是 要 描述 这 种 变形 , 它 是 活动 的 描述 特征 的 一 部 
分 “我 们 只 能 以 这 种 方式 来 理解 作为 记号 的 记号 ,这 可 以 从 如 
下 事实 中 得 到 证 明 , 即 当 物 理 对 象 变 成 一 个 “表达 ”时 , 它 本 身 不 
会 有 什么 变化 。 所 以 胡 塞 尔 说 :成 为 一 个 记号 并 不 是 一 个 真正 
的 朝 词 ”. 某 牺 只 有 通过 一 种 新 的 意义 赋予 活动 才能 成 为 一 个 记 
号 .这 种 “意义 ”只 有 通过 对 该 活动 的 反思 才能 获得 。 

上 述 两 种 活动 共同 构成 了 一 个 “现象 学 的 整体 ,我 们 不 能 
把 它 理解 为 一 种 纯粹 内容” 上 的 共存 .例如 ,即使 我 们 的 兴趣 全 
部 集中 在 依存 性 活动 之 上 ,我 们 也 在 从 事 着 两 种 活动 ,基础 性 表 
象 (the founqing presentation ) 仅 仅 是 一 种 “ 支 特 ”成 “承载 
者 "。 在 这 里 , 胡 塞 尔 谈 到 了 某 种 “不 对 称 现 象 "。 记 号 对 所 指 对 
象 的 特定 指称 也 炉 根 于 这 个 结构 
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第 三 节 “形象 的 ?或 想象 的 活动 


胡 塞 尔 在 4 渤 和 辑 研 究 ?》 中 还 对 1894 年 文章 中 提 到 的 一 种 替 
代 活 动 进 行 了 更 为 深入 的 研究 .这 就 是 诉 谱 形 象 的 表象 , 即 想象 
统 沉 (imnaginative appercepBtiony。 他 认为 这 种 “形象 领悟 * 是 通 
过 一 神 * 物 理 的 "形象 出 现 手 纺 想 和 表象 多 中 的 。 我 现在 只 讨论 
后 者 。 锭 上 一 一 样 , 我 从 要 对 基础 性 活动 和 依存 性 活动 作出 
久别 。 、 
基础 性 活动 是 一 种 日 常 知 觉 。 例 如 ,我 们 把 一 张 照片 或 革 
种 用 大 查 石 做 成 的 东西 视 为 如 同一 张 纸 或 一 个 大 理 石 一 样 的 物 
理 物 .在 一 种 新 的 统 觉 中 ,由 大 理 石 做 成 的 东西 把 自己 “构成 ” 
了 一 种 形象 或 雕塑 ,而 那 张 纸 片 则 构成 了 一 张 照 片 : 只 是 由 于 
这 种 “新 的 统 觉 样 式 ”, 那 种 由 大 理 石 做 成 的 物 才 被 当成 某 种 想 
象 物 的 形象 。 雕 逻 作 为 物理 物 始终 保持 不 变 。 而 成 为 一 个 形象 
并 不 是 一 种 可 观察 的 性 质 , 它 不 是 一 个 媚 红 程 圆 一 样 的 “真正 的 
谓 启 ?”。 太 理 石 是 通过 观察 者 而 成 为 -- 个 雕塑 的 ,观察 者 通过 一 
种 新 的 流 觉 隋 子 这 个 物理 物体 以 对 于 的 “意义 ”.: 我 们 只 有 将 这 
种 新 的 功能 与 意识 在 观察 过 程 中 发 生 的 改变 联系 起 来 才能 理解 
”这 个 功能 ss 


第 四 节 知觉 活动 


现在 我 们 来 分 析 知 觉 , 它 对 于 指示 的 和 想象 的 活动 来 说 是 
一 种 基础 性 的 活动 . 胡 塞 尔 在 1894 年 把 知觉 视 为 对 某 种 内 在 内 
容 的 直观 。 他 当时 发 现 的 新 的 意识 样式 是 那 种 以 这 个 知觉 为 基 


了 了 
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型 的 活动 而 非 这 种 知觉 本 身 。 

在 {《 逮 和 辑 研 究 ?》 中 ,知觉 本 身 也 是 一 种 " 蔡 代 "活动 。 胡 赛 尔 
认为 在 知觉 中 也 有 一 种 典型 的 全 新 意识 璋 式 在 起 作用 ， 细 加 分 
析 ,知觉 似乎 包含 着 两 个 因素 : 即 对 某 种 内 在 内 容 的 “体验 ”(er- 
leben) 和 通过 内 容 而 把 握 某 个 对 象 。 内 在 内 容 是 被 把 握 对 象 的 
代表 者 .现在 ,我 们 侦 乎 可 以 把 原来 用 于 解说 蔡 代 表象 物 的 定义 
用 于 知觉 , 即 通过 在 意识 中 给 予 的 某 神 内 容 , 知 觉 指向 了 其 它 
那些 未 锌 给 予 的 东西 ”。 

我 们 最 好 将 这 个 新 的 知觉 观念 与 布 伦 塔 诺 前 知觉 观念 进行 
比较 ,因为 胡 塞 尔 最 初 曾 分 享 着 他 的 观点 . 胡 塞 尔 确信 布 伦 塔 诺 
区 别 了 活动 和 内 容 ( 听 声音 并 不 是 声音 本 身 ), 但 他 没有 发 现 活 
动 本 身 的 典型 特征 . 布 伦 塔 诺 没 有 意识 到 被 动 地 具有 某 个 内 容 
与 对 该 内 和 容 的 “ 统 觉 ? 是 有 本 质 区 别 的 。 因 此 ,全 不 可 能 发 现 意 向 
竹 所 特有 的 赋 字 形式 或 意义 的 功能 。 在 4 形式 的 和 先 验 的 多 辑 》 
中 , 胡 塞 尔 指 出 , 布 伦 塔 诺 发 现 了 意向 性 ,但 没有 发 现 它 的 对 象 


- 化 功能 .意向 活动 是 能 动 的 , 它 运 用 感觉 内 容 散 事 。 这 种 内 在 的 


感 党 内 容 是 它 的 质 素 , 它 是 被 统 觉 对 象 。 通 过 活动 ,内 在 内 容 做 
平 获 得 了 一 种 超越 的 性 苇 。 用 大 塞 尔 的 话说 ,我 看 到 的 不 是 颜 
色 感 觉 而 是 有 颜色 的 物 , 我 听 到 的 不 是 声音 感觉 而 是 歌唱 者 的 
歌曲 ,等 等 ,”“ 这 里 ,我 们 或 许 只 需 指 出 这 样 一 个 事实 : 当 我 们 
获得 关于 一 匹 马 的 表象 或 判断 时 ,被 表象 和 被 判断 的 正 是 一 匹 
马 而 不 其 我 们 当下 的 感觉 . 

对 知觉 物 的 占有 本 身 并 不 能 被 称 为 一 种 活动 。 对 胡 塞 尔 来 
说 ,这 种 "感觉 ”sensing) “是 一 个 简单 的 事实 ， 那 一 种 非 活动 的 
感觉 内 容 呈 现在 体验 复合 蛋 中 *。 与 布 伦 于 诺 不 同 , 胡 塞 尔 在 这 
里 不 想 对 某 种 感觉 内 容 和 感性 活动 作出 区 别 。 他 认为 这 种 区 别 
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纯粹 是 字面 上 的 ,是 同 义 反 复 . 对 -种 知觉 的 “体验 ”无 非 是 某 种 
座 在 肉 容 在 意识 中 的 芋 现 。 


我 人 从 胡 密 尔 在 1897 年 关于 《基本 冰 辑 的 心理 学 研 
究 》 的 “作者 概述 ”中 可 以 宇 知 他 的 思想 的 渐变 过 程 。 他 当时 
已 经 在 一 个 胸 注 中 提 到 了 某 称 内 容 的 至 现 与 对 它 的 统 觉 之 
间 的 区 别 。 但 他 仍然 围 于 刁 的 谈论 方式 , 即 称 内 容 对 意识 的 
这 种 呈现 为 一 种 活动 ,这 使 他 不 得 不 接受 两 种 意义 的 活动 
(1 ) 作 为 替代 物 并 指向 某 种 意向 对 象 的 活动 ;(2) 与 一 种 非 
总 向 性 的 内 在 内 容 有 关 的 活动 。 后 者 包括 诸如 “感官 的 风 
悦 和 不 快 "。5 衣 塞 尔 在 & 闻 辑 研究 }》 中 意识 到 ,后 者 不 能 被 称 
为 活动 ,而 是 用 以 构成 活动 的 组 成 部 分 。 


胡 塞 尔 称 这 种 内 在 的 感觉 是 一 种 “具有 意识 实在 性 的 ” 
(reel) 内 容 ， 它 是 意识 的 一 个 现实 组 成 部 分 、 从 那 以 后 ,treell” 


就 被 当 作 一 种 技术 术语 , 专 指 那 种 自身 出 现 于 意识 中 的 东西 


通过 对 这 种 内 在 内 容 的 统 党 , 超 验 对 象 出 现 了 .声音 感觉 被 当 作 
一 种 超 验 人 存在 的 声音 .根据 这 种 新 的 知觉 理论 ,我 们 必须 审慎 地 
区 别 内 在 的 感觉 和 超 验 的 性 质 , 后 者 通过 对 感觉 内 容 的 统 赏 而 
出 现 , 它 是 意向 的 实际 对 象 。 在 这 个 基础 上 , 胡 塞 尔 对 布 伦 堵 诺 
所 说 的 内 在 的 或 精神 的 对 象 提出 了 尖锐 的 批评 。 他 对 布 伦 塔 诺 
意向 性 概念 的 著名 批评 集中 在 “内 在 的 客观 性 "和 “意向 中 ?或 
“精神 中 的 存在 ”这些 概 念 上 .在 胡 塞 尔 看 来 ,这 些 概念 如 深 了 了 布 
伦 塔 诺 的 误解 : 即 每 个 活动 与 之 联系 的 意向 对 象 是 内 在 的 。 它 们 
使 人 们 产生 了 这 样 一 种 印象 , 即 活动 与 对 象 的 关系 是 一 种 “在 意 
识 中 发 现 的 两 个 物 ( 活 动 和 意向 对 象 1" 之 间 的 * 实 在 关系 "。 如 洒 
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我 们 说 对 象 是 “在 ?体验 中 给 予 的 ,我 们 必须 在 一 种 比 踢 的 喜 尺 
上 来 理解 这 个 说 法 。 这 对 于 布 伦 增 诺 的 表述 “和 包 信 在 ”fis con- 
tained in 也 是 如 此 .这些 表述 并 不 意味 着 意识 的 对 象 是 一 种 意 
识 的 “实在 成 分 ”Creal constituent),s 胡 塞 尔 在 这 里 求助 于 这 样 
一 个 明证 性 的 事实 , 即 我 们 在 知觉 中 感知 着 物 一 超 验 物 ." 在 深 
入 探讨 这 种 超 验 性 之 前 ， 我 至 少 应 该 确定 被 感知 物 表明 自己 是 
一 个 契 越 于 意识 的 对 象 .因此 ,这 个 物 不 能 与 旦 现 于 意识 自身 中 
的 感觉 物 等 末 ." 


尽管 布 伦 塔 诺 已 经 发 现 了 意向 性 ,但 他 当时 仍然 对 洛克 的 
假设 十 分 推崇 , 即 一 种 被 感知 内 容 必 须 是 内 在 的 .早期 胡 塞 尔 也 
是 病 此 ,他 也 认为 被 感知 内 容 是 内 在 的 .在 f 逻 辑 研 究 } 中 , 胡 塞 
尔 正 确 地 指出 ,他 已 经 放弃 了 早期 的 * 育 观 ? 观 念 。 


我 多 次 使 用 " 统 觉 ”… 词 来 描述 新 的 意向 性 观念 。 在 胡 塞 尔 
那里 ,相同 的 表述 还 有 “把 握 性 的 (auffassende} 意 向 或“ 把握” 
(Auftassung)。 正 是 这 种 统 觉 “ 激 活 了 ?和 感觉。 感觉 就 其 自身 而 
言 是 * 育 目的 ".2 内 在 上 内容 在 统 觉 中 被 纳入 一 种 新 的 “意识 样 
式 "。 与 感觉 内 容 的 单纯 显现 不 局 ,后 者 是 一 种 全 然 不 同 的 意识 
样式 。 

胡 塞 尔 在 这 里 指出 了 传统 的 统 觉 理论 的 缺 隘 , 它 们 致力 于 
在 纯粹 的 感觉 物 基 础 上 来 说 明知 觉 ， 传 统 理论 中 的 “ 统 党 ? 指 的 
是 这 样 一 种 现象 :同一 个 刺激 并 不 总 引起 相同 的 感觉 。 这 被 说 成 
是 那 种 作为 以 前 体验 澳 积 物 而 出 现 于 我 们 之 中 的 情绪 在 刺激 中 
展示 其 自身 的 结果 。 胡 塞 尔 指 出 ,这 个 理论 设 有 说 阴 什 么 问题 。 
放 里 作为 统 觉 而 被 描述 的 东西 只 与 感 党 有 关 。 而 使 感觉 得 以 把 
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握 的 各 种 方式 却 被 完全 忽视 了 .通过 附 扣 新 的 感觉 内 容 并 不 
能 说 下 感觉 的 客观 化 过 程 。 “与 单 冰 的 感觉 相 比较 , 我 们 在 这 里 
遇 到 了 一 个 知觉 的 全 新 向 庶 . 一 个 明显 的 事实 是 ,不 同 的 对 象 可 
以 道 过 癌 -个 内 雁 丽 出 现 . 例 如 ,我 相 售 我 看 到 一 个 人 影 在 黑暗 
中 邱 导 , 结 果 证 明 那 是 一 从 灌木 ,大 反之 亦 然 。 此 外 , 当 我 观察 着 
一 个 在 手 里 摆弄 着 的 小 合子 时 ,感觉 是 可 以 不 断 变化 的 。 当 这 
个 过 程 延 续 时 ,我 继续 感知 着 这 同 一 个 东西 .” 

因此 ,对 胡 塞 东 来 说 ,“ 统 觉 ”(appercebtion ?一 词 并 不 是 与 
“知觉 ”percebtiony 相 对 立 的 。 任何 知觉 都 通过 某 种 对 请 感觉 内 
容 的 统 觉 而 产生 . 胡 塞 尔 争 论说 , 正 是 由 于 人 们 错误 地 将 统 觉 与 
知 党 对 立 起 来 ,所 以 我 们 最 好 引 人 “ 理 解 ” 这 个 概念 .通过 这 种 
对 感 党 的“ 把握 ”( 熏 党 内 容 在 其 中 经 历 着 一 种 “ 桨 观 化 的 理 
解 ” ,客观 性 的 对 象 出 现在 我 们 面前 .它们 是 在 这 种 活动 中 
“构成 的 ”。 妆 塞 尔 在 这 里 首次 使 用 了 “构成 *(econstitmtiony 这 个 
概 釜 . . 

这 种 构成 被 进一步 描述 为 一 种 意 光 赋予 。 与 “知觉 理解 * 相 
同 的 概念 是 “解释 ”(interpretieren ，deuten) .321 诸 感觉 内 容 是 在 
一 种 特定 的 “意义 ”上 得 到 理解 的 。 这 是 一 种 活动 的 * 质 素 ”,* 把 
握 的 意义 ”(Auffassungssinn) .2 胡 塞 尔 告 诉 我 们 , 当 他 措 述 知 
觉 时 ,他 情不自禁 地 楼 借用 那些 用 于 分 析 意 义 活动 的 概念 .他 在 
这 个 地方 设想 了 这 样 一 种 意识 , 它 具 有 不 能 理解 或 把 握 的 感觉 
内 容 。 “如 果 我 们 想象 一 种 先 于 -- 切 经 验 的 意识 , 它 可 以 象 我 们 
一 样 具 有 同样 的 感觉 内 容 。 但 它 不 会 直观 到 物 或 从 属于 物 的 事 
件 ,不 会 直观 到 树木 、. 房 属 . 岛 飞 或 犬 电 .对 此 ,人 们 立刻 会 说 , 它 
的 感觉 对 这 样 一 种 意识 来 说 意味 着 无 ,它们 不 能 被 神 为 某 个 对 
象 之 特性 的 记号 ,它们 的 联结 也 不 能 被 视 为 是 对 象 本 身 的 一 个 
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记号 。 它 们 只 是 空洞 的 度 斌 ,缺乏 一 种 迷 自 经 验 的 客观 化 理解 。 
因此 ,我 们 现在 谈论 记 导 和 意义 正如 我 们 在 表 这 的 情形 中 所 做 
的 那样 。 

这 种 知觉 理论 与 意义 赋予 活动 的 类 似 是 十 分 明显 的 。 就 一 
个 词 的 意义 而 这 ,我 们 曾 谈 到 一 种 被 某 个 活动 “激活 "从 而 获得 
了 一 种 “精神 ”含义 的 无 意义 内 容 。 对 于 - -种 全 然 指向 所 指 对 象 
的 新 的 活动 来 说 ,物理 声音 只 是 作为 一 种 “承载 者 "而 起 作用 .所 
有 这 些 概念 都 在 对 知觉 的 讨论 中 再 次 出 现 了 。 感 觉 内 容 只 是 一 
个 “承载 者 ", 它 通过 统 觉 而 得 到 它 的 “意义 ".?4 通 过 某 种 解释 活 
动 , 这 种 内 容 被 “激活 ?或 者 说 获得 了 形式 ,在 这 个 过 程 中 ，- 个 
对 象 被 构成 了 ,”* 正 如 在 意义 赋 子 活动 中 一 样 ,这 里 也 存在 着 某 
种 * 不 对 称 现象 ”*, 因 为 我 们 在 知觉 中 全 然 指 向 被 观察 的 对 象 ， 
“感觉 内 容 和 用 以 "理解 "它们 或 统 摄 它们 的 活动 是 以 相同 的 广 
式 被 体验 到 的 ,但 它们 并 不 表现 为 对 象 :因为 这 些 对 象 无 沦 如 何 
不 能 被 我 们 看 到 、 听 到 或 知觉 到 ， 另 -方面 , 当 对 象 出 现 并 为 我 
们 白 知 觉 时 ,它们 又 不 能 被 我 们 体验 到 。”e 

如 同 在 语言 中 对 声音 的 理解 一 样 , 对 感觉 内 容 的 理解 最 终 
是 通过 经 验 而 习 得 的 。 一 个 儿 束 尚 不 具有 统 觉 能 力 .2 关于 这 两 
种 活动 的 相似 结构 图 示 如 下 。 


解释 
琵 予 意义 活动 “承载 者 ”一 一 一 一 一 一 所 指 对 象 
《依存 性 活动 ) 【感知 到 的 对 象 ) 
解 洱 
知觉 活动 “承载 者 "一 一 一 一 所 感知 对 象 


〈《 础 性 活动 ) 全 体验 到 的 ?感觉 ) 
因此 “意义 "和 "意义 赋 了 予 "等 概念 现在 不 仅 根 于 语义 活动 
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范 当 ,而 且 可 以 用 于 一 切 对 象 化 活动 . 胡 塞 尔 在 4 观念 ?第 一 卷 中 
称 这 是 “惊人 的 发 更 , 它 以 自己 独特 的 方式 托 宽 了 ' 意 多” (CSinn ) 
观念 ”。 他 在 这 里 第 一 次 对 这 个 过 程 作 了 说 明 : 本来, 这些 词 只 
是 在 语言 学 范围 即 “表达 ”的 范围 中 才 具 有 指称 .然而 ,扩大 这 些 
词 的 舍 义 并 对 它们 作 适 当 药 改变 成 为 知识 中 不 可 避免 的 同时 又 
是 上 和 分 重要 的 进步 ， 由 此 ,这 些 词 可 以 用 于 全 部 活动 领域 ,无 论 
它们 与 表达 活动 是 否 相 干 . 尖 为 了 将 “语言 学 意 久 ?与 “知觉 意 
六 ?区 列 开 来 , 胡 塞 尔 用 *Bedeutung ”( 即 意 谓 ) 来 表示 犹 尽 的 语 
言 学 意义 心 表达 性 意 尽 ?) ,而 用 “Sinn”( 即 意 文 ) 来 表示 广义 的 
意 多 观 合 。 

显然 ， 这 种 相似 的 结构 并 没有 排除 它们 之 间 的 重要 区 别 。 
我 将 在 下 一 章 探讨 这 个 问题 。 目 前 ,我 最 关心 的 是 如 下 两 个 问 
题 . 

首先 ,意义 赋予 活动 与 “记号 ”的 关系 在 知觉 中 与 在 语言 中 
有 很 大 不 同 。 在 知 党 中 , 感 党 内容 以 及 通过 邓 感 觉 内 容 的 统 摄 而 
构成 的 对 象 之 间 存 在 着 一 种 内 在 的 关系 。 这 里 的 记号 不 象 在 语 
言 中 那样 是 任意 的 ,与 之 有 关 的 事实 是 ,知觉 可 以 “充实 ”一 种 符 
号 意义, 因为 一 个 对 象 是 在 知觉 中 才 梅 成 的 ,该 对 象 通过 它 的 显 
现 使 那个 纯粹 指示 性 的 所 意 谓 对 象 “ 呈 现 ? 出 来 。 

其 次 ,一 个 指示 性 的 意义 只 有 在 那 种 枕 成 着 有 声 物 理 语 词 
的 知觉 的 基础 上 才 是 可 能 的 。 知 觉 的 对 象 是 符号 意义 的 “承载 
者 "。 因 此 ,在 指示 性 的 意义 活动 中 有 两 个 对 象 。 其 一 是 眼前 的 
记号 ,其 二 是 其 自身 并 未 显现 的 单纯 所 意 谓 对 象 。 后 者 在 胡 塞 尔 
对 知觉 想象 论 的 批判 中 占有 重要 的 地 位 . 振 尽 管 在 知觉 中 也 存 
在 着 替代 物 ， 即 一 个 出 某 种 感 党 内容 所 代表 的 对 象 ,但 这 里 设 
有 可 到 在 拱 示 和 想象 统 觉 中 存在 的 两 种 对 象 .这 里 不 存在 诉 
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浅 一 个 形象 或 记 导 的 中 介 。 胡 塞 尔 对 此 作 了 扼要 的 说 明 ; 人 和 们 所 
说 的 对 内 在 内 容 的 统 觉 与 所 请 对 意向 对 象 的 知觉 是 相同 的 。” 
因此 ， 衣 塞 尔 通 常 称 知 觉 为 一 个 “呈现 物 ", 因 为 对 象 在 这 里 是 
“ 自 碳 "呈现 出 水 的。 


在 这 里 网 论述 中 ,我 的 着 眼 点 是 那 种 构成 着 特 的 流 觉 。 
在 角 觉 和 所 谓 “* 感 受 性 感觉 ”(fieeling-sensationsy 中 ,我 们 
可 以 引出 两 种 不 同 的 解 释 。 首 先 , 一 种 昼 快 的 感受 可 以 被 对 
象 性 的 加 以 解释 。 由 此 我 们 可 以 谈论 这 样 一 些 特 殊 的 事情 ， 
如 “欢快 的 色彩 ?或 "仿佛 广 浴 在 一 片 玫瑰 色 的 丑 喜 中”。 其 
次 ,这 样 一 种 感受 也 可 以 联系 到 一 个 人 的 身体 。 这 里 我 们 第 
一 次 通 到 了 * 自 体 的 构成 "问题 ,我 在 后 文中 将 对 此 作 专 门 
论 汪 。 


总 之 ,新 的 知 党 观念 是 以 对 “人 验 ”Cerleben3 和 和 “把握 ”(auf- 
fasseny 的 区 别 为 前 提 的 , 它 带 来 了 两 个 后 果 。 

首先 , 它 似 乎 表明 胡 塞 尔 已 经 破除 了 这 样 一 个 前 提 :, 我 们 意 
识 到 的 任何 东西 都 必定 “存在 于 ”于 识 之 中 .在 涉及 到 意向 0 
我 们 常 癌 听 到 人 们 谈 起 “ 回 到 对 象 " 这 个 主题 。 据 说 胡 塞 尔 在 
个 转向 中 已 经 实现 了 与 和 贡 卡 儿 的 封闭 性 意识 传统 的 决裂 。 
不 再 把 自己 封闭 于 自身 , 它 指向 一 个 超越 的 世界 .这 种 关于 胡 
塞 尔 的 看 法 在 新 的 意向 性 观念 中 寻找 根据 ,因为 知觉 不 再 是 对 
某 种 内 在 内 容 的 体验 或 内 省 ,而 是 对 一 个 超越 对 象 的 认识 ,这 种 
对 超越 物 的 指向 性 意味 着 什么 呢 y 最 初 , 它 只 意味 着 :我 们 必须 
承认 ,我 们 在 直观 时 是 把 被 直观 物 当 作 某 友 超 越 对 象 来 体验 的 . 
任何 其 它 理论 都 会 受到 意识 中 的 所 予 物 的 干扰 。 在 对 所 子 尘 态 
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的 播 述 中 ,我 们 必须 防止 被 闭 种 君 上 去 无 可 壮 味 的 假设 引入 歧 
途 : 即 任何 物 都 是 在 意识 中 被 经 验 到 的 ,我 们 在 本 意 第 二 部 分 将 
会 着 到 ,这 种 观点 本 身 并 未 触及 那 种 独立 于 总 识 而 存在 的 实在 
辣 题 ,也 不 怀疑 我 们 知觉 到 的 任何 东西 .这 种 对 胡 塞 尔 的 解释 在 
很 大 各 度 上 是 在 实在 论 的 意义 上 米 理 解 “ 回 旬 对 象 * 这 个 主题 
的 。 然 而 , 它 在 胡 塞 尔 的 理论 四 是 没有 根据 的 。 因 为 , 胡 塞 尔 在 
日 前 所 主张 的 不 过 是 这 样 一 种 观点 :对 锭 被 当 作 一 个 超越 对 象 . 
在 这 里 ,所 子 物 无 论 如 何不 能 被 抹 去 ,因为 这 将 与 作为 "直观 主 
义 " 起 点 的 规 罗 相 冲 罕 : 任 何 所 予 物 “只 能 被 理解 为 那 种 象 存在 
-- 样 呈现 着 自身 的 东西 ”5 

第 二 个 后 果 对 于 现象 学 分 析 的 进一步 发 展 来 说 具有 特别 重 
要 的 意义 .新 的 知觉 观念 融 开 了 所 请“ 相关 性 研究 ”的 可 能 性 .在 
这 种 分 析 中 ,知觉 和 被 知觉 对 象 是 在 一 种 密切 的 相互 关系 中 被 
考察 的 。 被 知觉 对 象 对 应 于 某 种 活动 ,反之 亦 然 ,因为 对 象 是 在 
活动 对 它 的 把 握 方 式 中 呈现 的 。 活 动 在 对 象 的 构成 中 发 挥 着 积 
极 的 作用 .由 此 .被 知觉 对 象 渐 源 与 理解 中 的 “意义 (或 质 素 ) 相 
甘 . 羔 这 种 对 应 性 使 胡 塞 尔后 来 有 可 能 在 对 意识 的 分 析 中 把 对 
象 当 作 一 个 “线索 ”, 他 遵循 的 是 这 样 一 个 规则 :无论 何 种 对 象 ， 
都 有 一 个 与 之 对 应 的 特殊 意识 样式 .2” 由 于 胡 塞 尔 此 时 尚未 对 
笛 卡 疙 的 假设 进行 研究 ,这 种 相关 性 分 析 在 8 罗 辑 研究 } 中 便 没 
有 得 到 进一步 展开 .s# 正 是 这 样 一 些 限制 使 4 逻辑 研究 } 时 期 的 
胡 塞 尔 能 够 走 上 一 条 新 的 道路 ， 


第 五 节 “对 活动 的 进一步 分 析 
到 目前 为 止 所 讨论 的 活动 形成 了 一 个 紧密 的 整体 ,尽管 它 
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们 之 间 还 存在 着 区 别 , 它们 部 旺 指 回 "real”( 实 在 ?对 象 的 活动 。 
我 们 后 面 将 看 到 这 里 述 存在 者 一 些 指向 “ 范 团 "或 一般 ?对 象 的 
荐 到。 在 这 样 - 些 活动 由， 把握 样 式 " 的 差异 再 次 出 得 了 。 我 在 

这 -一 市 中 首 元 将 讨论 所 有 活动 的 共同 因素 ,然后 再 讨论 它们 过 
间 的 区 如 


L 活动 的 本 质 因素 -一 -性 质 和 质 宫 


一 个 “体验 "Erlebnis) 包 含 着 两 个 因素 : 蔡 代 性 内 和 容 ( 内 在 
内 容 ) 和 狭义 的 活动 , 即 理解 ， 胡 塞 尔 在 这 种 "理解 * 中 又 区 别 了 
“ 改 素 ”和 * 性 质 *。 试 比较 如 下 判断 :(1)" 火 星 上 应 该 有 智能 生 
初 上 (2 和 7 火星 上 存在 智能 生物 吗 ?”(3) 火 星 上 存在 着 千 能 生 
物 ." 它 们 分 别 代表 着 一 个 愿望 、 一 个 问题 和 -一 个 断言 ,因而 在 
性 质 上 是 不 同 的 .因此 ,性 质 概 念 在 大 塞 尔 那里 首先 意 听 着 诸如 
愿望 .希望 、. 爱 和 恨 等 情感 关系 ;此 外 它 还 在 认 知 态度 层面 上 意 
味 着 怀疑 和 断定 等 关系 .最 后 , 胡 塞 尔 还 把 “信念 "以 及 与 之 相对 
的 “纯粹 表象 "车 括 到 活动 的 性 质 之 中 .在 此 , 布 伦 塔 诺 对 活动 的 
区 分 再 次 出 现 了 : 即 * 单 纯 呈 现 ” 某 物 的 活动 与 对 所 呈现 内 容 进 
行 断 定 的 活动 。 然 而 ,对 胡 赛 尔 来 说 ,信念 "不 是 一 种 独立 的 活 
动 ,而 是 那 种 包含 闭 质 素 的 活动 的 非 独 立方 面 .* 纯 粹 表象 "也 是 
活动 的 一 个 成 分 。 它 是 一 种 活动 (不 是 孤立 的 活动 ) 的 质 的 规定 
性 .: 

除了 质 的 差异 外 ,上 述 三 个 判断 还 具有 同样 的 < 内容 ”。 这 就 
是 判断 的 " 质 素 "。 因 此 ，, 质 素 表 明了 活动 的 规定 性 , 活动 任 借 
它 才 成 为 这 个 活动 , 显然 , 两 个 具有 不 同 质 素 的 判断 可 以 内 有 
同样 的 性 项 。 判 断 “2 十 2=-4 ”和 * 易 直 生 在 戏 虽 艺术 中 是 现代 
现实 主义 之 父 ” 具 有 不 同 的 质 素 但 地 有 相同 的 性 质 。 它 们 都 昆 
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沦 断 . 

人 们 也 许 会 说 这 种 质 素 的 不 同 是 一 种 意向 对 象 的 不 同 。 表 
得“ 教皇 "和 “皇帝 ?" 不 正 是 以 这 种 方式 而 有 所 不 同 的 吗 ?》 但 是 这 
种 蕉 论 是 非 现 象 学 的 ,因为 这 里 的 关键 不 在 于 对 象 的 不 同 ,而 在 
于 活动 的 不 同 , 这 并 不 是 说 ,任何 表象 只 具有 某 种 呈现 物 的 一 般 
特性 而 没有 进一步 的 区 别 . 随 着 表象 指向 不 同 的 对 象 ,这 种 区 别 
将 显示 出 来 。 胡 塞 尔 称 这 是 一 种 “自明 的 看 法 >《Selbstver 
standlichkeit), 如 果 我 们 不 能 在 “对 象 "和 "意义 ”之 间作 出 区 别 ， 
我 们 就 必须 接受 这 个 看 法 。: 厚 塞 尔 俏 此 要 说 明 的 是 ,在 活动 之 
间 存 在 着 一 种 现象 学 的 、 质 束 的 区 别 。-- 种 将 教 振 而 非 皇 帝 当 作 
表象 内 容 的 活动 正 是 活动 本 身 的 一 种 特性 。 正 是 活动 的 这 方面 
特性 决定 了 它 是 这 个 活动 , 它 指向 一 个 特定 对 象 它 是 经 验 的 内 
在 规定 性 , 正 是 它 “ 规 定 着 我 们 所 说 的 这 种 指向 该 对 锭 的 这 个 意 
商 ”.* 质 素 意味 着 任何 “对 象 性 指示 ”的 方式 都 是 一 种 特殊 的 东 
甫 , 它 基 有 一 个 特定 的 “内 容 ”。( 因 此 ,内 和 容 在 此 涉及 到 了 活动 的 
本 质 ; 它 不 是 超 验 的 意向 对 象 ,)s 

显然 , 质 素 和 “对 象 "是 紧密 联系 和 彼此 平行 的 . 质 素 表 明 活 
动 是 由 那 种 指向 某 个 特定 对 象 的 特性 内 在 决定 的 。 根 据 胡 塞 尔 
的 统 党 理论 ,我 们 可 以 说 对 象 是 由 这 样 一 个 事实 决定 的 , 即 它 要 
逼 过 一 种 由 质 素 加 以 规定 的 活动 而 得 到 理解 。 相 关 性 的 主题 是 
以 新 的 总 向 性 观念 为 基础 的 。 我 们 将 会 看 到 , 胡 塞 尔 在 4 逮 辑 研 
究 ? 中 把 注意 力主 要 放 在 活动 一 极 的 质 素 上 面目 前 ,只 有 相关 
联系 的 这 一 方面 才 是 措 述 心理 学 的 主题 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ， 质 素 是 所 有 活动 (无 论 是 指示 的 、 想 象 的 
还 是 知觉 的 活动 ) 都 具有 的 因素 。 性 质 也 是 如 此 。 码 此， 他称 质 
” 素 连 同性 质 为 活动 的 “意向 本 质 *。; 质 素 告诉 我 们 把 对 象 “ 作 
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为 ”什么 "来 理解 性 质 则 表明 我 人 如何 "理解 它 . 因此 ， 职 了 予 
替代 性 内 容 以 含义 或 “意义 ”的 笨 验 成 分 和 在 指示 与 知 常 活动 
中 发 挥 作用 的 成 分 在 进一步 的 分 析 中 被 归结 为 “总 向 的 本 
质 ”.? 

问 时 , 胡 塞 尔 还 使 用 了 狭义 的 意义 概念 , 即 那 种 只 是 与 质 素 
相交 的 意 闵 。 胡 塞 尔 把 这 种 理解 的 规定 或 “理解 的 质 寄 ? 称 为 
“Aufiassungssinny? 或 ” Sinn der Auffassung"f 针 党 的 意 妆 ).9 这 
预示 着 谁 塞 尔 的 《现象 学 的 观念 》, 在 那里 ,只 在 质 素 被 称 为 * 瘟 
义 “, 而 性 质 被 称 为 “所 断定 的 意义 ?(Saze) ,2 

我 必须 再 次 指出 ,无论 是 狼 尽 的 还 是 广义 的 意义 都 是 以 十 
分 相似 的 方式 被 使 用 的 .意义 观念 源 于 语言 的 领域 , 即 指示 活动 
的 领域 .现在 ,这 个 概 伪 又 被 用 来 表示 知觉 的 性 质 。 因 此 它 是 一 
种 “充实 着 的 意义 ?或 * 完 实 着 的 窜 义 ”， 


II， 活 动 的 非 本 质 因 素 … 一 感觉 内 容 


贰 索 和 性 质 是 任何 活动 都 不 可 或 缺 的 本 质 因 寄 。 胡 塞 尔 将 
它们 续 * 非 本 质 的 ?成 分 区 别 开 来 。 即 使 两 个 活动 在 质 吉 和 性 质 
上 都 是 相同 的 ,它们 还 可 能 在 其 它 方面 显 寺 出 不 同 , 南 森 关于 格 
陵 兰 冰原 的 表象 与 我 们 的 表象 不 同 , 然 而 在 这 两 种 情形 中 ,“ 意 
向 本 质 * 是 丰 同 的 。" 显 然 , 这 些 非 本 质 的 因素 决定 着 各 种 活动 
“ 即 指 示 的 .想象 的 和 知觉 的 活动 ) 之 间 的 差别 .这 种 新 的 因素 就 
是 “充实 ”人 (fullness)。… 种 直观 活动 (无 论 是 知觉 的 还 是 想象 的 ) 
正 是 凭 华 这 个 因素 与 一 种 “空洞 的 ”(empty) 的 指示 性 活动 区 别 
开 来 . 这 种 “充实 ?是 通过 替代 性 内 容 , 通过 知觉 活动 的 感觉 内 
次 而 形成 的 

在 这 个 定义 的 基础 上 , 蔡 代 性 内 容 被 视 为 非 本 质 的 ,因为 它 
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们 并 没有 出 现在 全部 活动 中 ,例如 镁 有 出 现在 指示 活动 中 .人 和 们 
或 许 会 反 驭 说 ,指示 活动 也 具有 一 种 昔 代 性 内 容 , 如 声音 或 书写 
江 马 .然而 这 种 内 容 没 有 为 意 尽 活动 提供 "“ 死 实 ”. 实际 上 , 疡 是 
某 种 为 基础 性 活动 ,为 那 种 拒 声 章 当 作 声 彰 米 感知 的 活动 ,提供 
“ 完 实 ”的 内 容 。 它 并 不 是 对 间 祥 活动 本 身 的 充实 岂 由 此 可 见 ， 
这 至 活动 的 区 别 主要 并 不 在 于 它们 是 否 乓 有 革 种 一 种 蔡 代 性 的 
入 容 ,而 在 于 这 种 肉 容 共有 什么 样 的 功能 。 只 有 让 某 些 活 动 中 ， 
洁 司 与 其 蔡 代 者 处 于 这 样 的 关系 之 中 : 即 后 背 同 时 是 对 它 的 “ 充 

的 确 , 就 对 于 蔡 代 性 内 容 的 关系 而 言 , 我 们 可 以 更 加 准 彤 地 
刻 划 郧 这 些 活 动 立 加 的 区 列 。 胡 塞 尔 称 这 种 对 于 质 素 和 杰 代 兰 
的 关系 为 "替代 形态 ”。- -个 活动 究竟 是 直观 性 的 还 是 指示 性 的 
取 半 于 硅 代 性 内 容 是 以 直观 的 还 是 以 指示 的 方式 发 生 作 用 。 而 
一 个 内 容 到 底 是 以 直观 的 壕 是 以 措 示 的 方式 发 生 作 用 叉 取 诀 干 
该 内 容 与 活动 质 素 的 关系 .在 指示 活动 中 ,替代 者 (如 声音 ?与 
意义 之 间 避 有 内 在 的 联系 因此 ,记号 是 作为 “承载 者 "而 “* 服 
务 于 "这样 一 种 活动 的 , 它 与 这 种 活动 所 意 指 的 东西 没有 内 在 关 
系 . 例如 ,在 不 同 的 语言 中 . 同样 的 东西 是 以 不 同 的 记号 被 指 
示 的 。 

在 想象 活动 当中 , 情 郊 有 所 不 同 . 在 这 里 , 赫 汪 性 内 容 是 某 
种 显现 于 "形象 之 中 ?的 被 意 指 对 象 的 形象 . 罗 此 , 在 赫 代 者 与 
活动 所 意 指 的 东西 之 间 存 在 着 内 夺 的 联系 。 理 解 在 这 种 情况 十 
不 是 完全 自由 的 .我们 只 能 在 某 种 相似 性 的 领域 中 意 指 某 欧 。 在 
指示 活动 中 :任何 经 过 任意 选 定 的 记号 都 可 以 当 作 一 个 幸 代 者 ， 
但 在 想象 活动 领域 中 却 不 是 这 样 ， 如 果 我 们 超越 出 相似 性 的 领 
域 , 活 动 就 变 成 指示 人 竹 的 了 ,因而 就 不 再 是 一 种 “形象 的 理解 ” 
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(bilqliche 和 uffassung) 。 

最 居 . 对 象 在 知觉 中 不 是 由 一 个 形象 折 代 表 的 ,和 而 是 “自身 ” 
“直接 ”呈现 的 。 ( 胡 寨 尔 在 第 二 版 中 还 用 了 bodity Present 即 
“ 杂 自 显现 ?这 个 表述 。) 这 并 不 意味 着 替代 者 与 被 替代 对 象 的 
一致 .因为 蔡 代 性 内 容 是 内 在 的 .而 对 象 则 是 超越 性 的 .然而 ,我 
们 最 好 把 由 替 代 者 所 代 志 的 对 每 本 身 称 为 -种 "日 我 呈现 的 内 
答 ”. 我 们 可 以 说 这 种 对 象 是 咀 过 理解 而 产生 的 , 正 是 理解 才 使 
寺 象 星 现 出 匹 。 


II- 活动 之 间 的 联系 -一 -知识 


胡 塞 尔 在 1894 年 已 经 指出 ， 某 一 替代 活动 也 可 以 变 成 一 
种 直观 . 他 谈 到 了 “充实 意向 ”的 意识 。 现在, 他 在 关于 指 孙 与 
直观 活动 之 综合 的 理论 中 对 此 进行 了 更 加 深入 的 研究 。 在 指 
示 活 动 中 , 被 意 指 的 对 象 并 没有 出 现 , 它 "只 是 被 假定 地 把 握 着 
的 ”。 这 样 一 种 活动 是 一 种 “单纯 的 总 向 ”， 也 就 是 说 这 种 意向 
是 “ 空 酒 ” 的 .”" 这 里 的 确 存在 着 一 种 “对 和 锭 性 的 指示 ”, 但 它 是 
来 被 "实现 的 ”。 这 种 关系 是 在 一 种 知觉 (或 纪 想 ?活动 中 现实 化 
或 得 到 充实 的 , 因此 我 们 称 这 种 活动 为 “意义 充实 的 活动 ” 
(meaning-fulfilling act)。2“ 充 实 〈《 即 那 种 属于 意向 并 在 充实 的 
综合 中 使 意 回 获得 "充实 :的 活动 } 把 那 种 多 少 是 以 非 本 真 的 和 
不 充分 的 方式 表现 出 来 的 意向 所 意 指 的 东西 直接 呈现 在 我 们 面 
前 …… 在 充实 活动 中 ,我 们 的 经 验 表 现在 这 样 一 段 话 中 : ' 这 就 
是 物 本 身 。 

对 一 个 表达 的 理解 不 需要 这 样 一 种 知觉 。 即 使 我 们 没有 直 
观 到 -个 表 这 所 意 指 的 东西 ,我们 也 能 够 理解 它 。 根 而 言 之 , 表 
达 甚 至 下 以 在 夫 乏 可 知觉 性 内 容 的 情况 下 仍然 具有 塌 久 。 如 果 
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甘于 一 个 意 广 的 “直观 性 说 明 ” 是 可 能 的 , 如 果实 现 了 与 所 意 
指 对 象 的 联系 , 那么 我 们 就 知道 该 意义 姑 有 “实在 性 ”因而 去 
是 想象 的 东西 .2 因此 决定 -个 意义 之 有 效 性 的 正 是 知觉 。 我 们 
也 可 以 说 ,在 这 种 情 襄 下 存在 善 与 “所 塌 指 的 意义 ”相应 的 “ 充 
实 的 意义 ”。 意 文 活动 的 意向 本质 与 直观 活动 的 意向 本 质 是 
一 致 的 .9 

既然 这 些 活 动 的 性 后 是 可 以 改变 的 , 那么 这 里 实际 上 融合 
的 东西 就 是 质 素 . : 质 素 是 综合 的 承载 者 。 由 此 我 们 可 以 理解 ， 
胡 塞 尔 之 所 以 还 在 直观 的 博 训 下 谈 到 质 素 或 意义 的 问题 .部 分 
地 是 由 于 这 种 综合 的 可 能 性 。 通 过 将 指示 活动 与 直观 活动 作 比 
较 , 我 们 看 到 在 后 者 中 也 可 以 发 现在 前 者 中 被 称 为 意义 的 东西 。 
在 这 禅 一 种 充实 活动 中 ,对 象 以 它 在 纯粹 意义 活动 中 被 意 指 的 
相同 方式 而 给 予 我 们 。 这 两 种 活动 共有 相间 的 意义 ( 质 素 }。 在 
知觉 活动 中 ,必定 有 荣 种 与 指示 活动 的 ^ 意 义 ? 相 对 应 的 某 物 ,# 
在 这 两 种 活动 中 ,同一 对 象 以 完全 相同 的 特性 被 意 指 。 因 此 , 丁 
种 活动 必定 具有 相同 的 质 素 规定 性 。 这 两 种 活动 之 问 的 同一 性 
和 一 致 性 是 符号 领域 中 的 意义 “概念 ”向 知觉 领域 转移 的 基 
础 ,” 胡 塞 尔 在 第 六 研究 中 强调 指出 , 作为 一 个 词 的 售 久 的 * 意 
义 " 与 作为 一 个 感觉 的 含义 的 “意义 ?是 不 同 的 ,他 宣称 只 有 一 -种 
指示 活动 才能 赋予 一 个 词 以 意义 ,这 是 知觉 所 不 能 的 ,后 者 只 能 
充实 某 种 意义 。2 

一 得 意义 进入 知觉 活动 ,我 们 就 可 以 谈论 * 认 识 * 向 题 。 这 
里 通过 融合 而 出 现 的 统一 体 是 一 个 “ 认 知 的 统一 体 ”.2# 由 于 这 
两 种 活 支 之 间 的 综 台 是 通过 -种 “转换 性 体验 ”而 出 现 的 ,因此 
这 个 统一 体 便 是 通 过 一 种 将 两 个 活动 彼此 联系 在 一 起 的 新 的 中 
介 活 动 而 产生 的 。 这 种 综合 活动 就 是 一 种 认 知 活动 , 即 一 种 * 同 
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一 化 "的 活动, 在 那里 ,意义 和 直观 的 共同 对 象 出 现 了 。” 

静音 ,我 们 还 可 以 谈论 一 种 明确 的 癌 一 性 话 动 - 在 这 种 活动 
中 ,被 倒 指 的 不 是 -个 直观 的 和 有 意 浆 的 对 铺 , 而 是 一 者 的 间 一 
性 . 换 如 话说 ,这 里 所 说 的 并 不 是 我 们 在 某 种 明证 的 综合 活动 中 
体验 到 的 一 种 sadequatic rei et intellectus 【事物 和 和 理智 的 相符 
性 ), 上 而 是 我 们 使 这 种 ageqauatic (相符 性 ?本 瘟 成 为 对 象 。 在 这 
种 情况 干 ,我 们 直观 的 不 是 一 个 “实在 对 象 ", 而 是 一 个 “范畴 对 
象 ”。 这 种 对 同一 性 的 知觉 在 4 算术 哲学 ?中 是 不 可 能 存在 的 .9 
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花 畴 活动 在 4 逻 和 辑 研究 }》 中 占据 着 重要 的 地 位 。 在 第 二 卷 中 ， 
明 塞 尔 把 泪 清 逻辑 范畴 以 及 以 它们 为 基础 的 逻辑 法 出 当 作 自 己 - 
的 任务 ,这 集中 表现 在 对 这 些 范 盟 活动 的 分 析 中 。 在 范畴 活动 理 
论 中 ,我 们 发 现 了 一 种 对 纯粹 逃 辑 的 真正 的 哲学 补充 .这 种 河 靖 
构成 了 全 部 六 个 研究 的 基本 目的 .第 一 卷 (为 纯粹 逻辑 的 必然 性 
所作 的 辩护 ?和 第 二 卷 ( 对 纯粹 逻辑 的 澄清 ?的 关系 在 第 六 研究 
中 得 到 了 深入 的 论述 ,在 胡 赛 尔 看 来 ,这 是 六 个 研究 中 最 重要 的 
部 分 .尤其 应 当 注 意 的 是 ,在 第 六 研究 第 二 部 分 “意义 和 理 
解 忆 中 , 胡 塞 尔 履 行 了 自己 的 诺言 , 即 为 纯粹 于 辑 提 供 一 种 哲学 
的 补充 。 这 样 ,我 们 在 此 发 现 了 一 个 “关于 理性 的 理论 ”。 鉴 王 胡 
奎 尔 为 目 己 设 定 的 任务 ,这 个 理论 只 限于 论述 “形式 逻 辑 的 理 
性 呈 

我 们 在 关于 高 阶 理论 的 论述 中 已 经 遇 到 了 这 些 范畴 活动 。 
我 们 也 看 到 , 胡 塞 尔 在 4《 尔 辑 研究 ?第 二 版 中 曾经 抱 想 说 他 的 第 
一 部 著作 《算术 哲学 }) 埋 未 引起 人 和 们 的 重视 .针对 梅 农 等 人 , 胡 害 
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尔 强调 了 * 复 数理 解 “ 之 分 析 的 优先 地 位 .然而 ,通过 对 # 算 术 哲 
学 》 的 分 析 ,我 们 发 现 胡 塞 尔 所 意识 到 的 只 是 高 阶 活动 而 不 是 高 
阶 对 象 。 :个 高 阶 活动 只 是 由 于 低 阶 构成 活动 具有 -~ 个 对 象 才 
局 接地 居 有 一 个 对 每 总体 的 活动 (Gesamtagt) 另 是 在 区 属 的 
意义 上 才 具 有 一 个 对 象 . 这 种 活动 并 没有 在 初 阶 活动 对 象 的 基 
山上 构成 一 个 属于 它 自己 并 与 之 密切 相关 的 对 象 。 

在 《4 时 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 们 坚持 《算术 哲学 ?中 的 看 法 , 即 不 
能 把 范畴 特性 描述 为 “实在 的 "对 象 。 集合 关系 不 是 一 种 感 生 的 
可 观察 特性 。 这 对 于 某 物 "的 特性 ?或 基本 属性 也 是 如 此 。 我 可 
以 看 刘 一 种 颜色 ,但 我 看 不 到 颜色 属性 ;我 可 以 感觉 到 光滑 ,但 
我 看 不 到 光滑 属性 .严格 说 来 ,只 有 那些 我 们 可 以 亲眼 看 到 或 亲 
耳 昕 到 的 东西 才 是 可 观察 的 .由 语词 “和 ?所 类 示 的 集合 关系 
( 王 如 由 语词 "或 者 ”表示 的 选 言 关 系 ) 决 不 是 我 们 上 面 所 说 的 
那 种 可 以 亲手 把 握 到 或 通过 某 种 感觉 可 以 理解 的 东西 ?我 们 不 
能 描绘 出 它 .“ 我 们 可 以 描绘 出 A ,也 可 以 措 绘 出 B ,然而 却 不 
能 描 给 出 二 者 ,了 世 不 能 措 欠 出 & 和 吾 . 因 此,， 如 果 我 们 在 可 观 
察 的 感性 事物 中 寻找 这 种 形式 那 就 大 错 矶 特 错 了 .例如 ,我 们 
不 能 从 一 个 被 观察 的 总 体 中 发 现 部 分 与 整体 的 关系 。 我 们 可 以 
观察 到 整体 和 部 分 ,但 观察 到 的 不 是 作为 部 分 的 部 分 。 换 句 话 
说 ,我 不 能 观察 到 它 是 韶 分 这 个 事实 由 此 ,- -个 整体 的 感性 形 
式 和 可 知觉 的 “形式 性 需 * 一 定 不 能 混同 于 整体 的 范畴 性 质 ， 我 
可 以 看 到 一 排 树木 。 这 是 一 个 “感性 糙 体 ”.? 而 复 教 本 身 则 是 不 
首 感 知 的 ,当然 ,这 个 被 感知 的 整体 代表 着 一 个 尚未 实现 的 计数 
的 纯粹 一 致意 向 过 程 。 如果 这 种 集合 实际 上 得 到 实现 , 那么 复 
数 便 被 构成 了 。 但 是 这 个 复数 并 不 象 各 种 牺 的 属性 那样 是 可 观 
察 的 . 


入 二 稍 ) 第 一 齐 活动 .对 象 及 和 相 与 关系 115 


胡 塞 尔 在 !+ 逻 辑 研 究 》 中 还 以 如 下 方式 谈 到 了 这 种 非 感知 
尾 。 人 性 何 意 立 部 通过 基 种 氏 观 而 得 到 充实 。 白色 人 性质 ”white- 
ness ) 时 在 对 问 色 的 知觉 中 得 到 充实 的 。 但 “和 "与 其 它 形式 概 
售 的 意 交 是 如 何 得 刘 充 实 的 呢 ? 显然 .在 “单纯 观看 "的 领域 中 ， 
不 存在 那 种 使 这 种 意义 得 到 “充实 ”的 自 观 六 素 。 恕 下 事实 玫 明 ， 
在 同一 个 * 守 在 "对 象 的 基础 上 下 以 作出 不 同 的 判断 ,例如 "这 张 
纸 是 白 的 "和 ?这 上 线 当 纸 ”. 

这 种 非 感知 性 给 胡 塞 各 提出 三 -个 问题 , 即 我 们 应 当 从 哪 
时 发 现 观念 的 根源 ， 包括 形式 概念 在 内 的 全 部 观念 都 必定 在 直 
葛 中 有 具有 某 种 基础 ， 天 论 如 何 , 我 们 可 以 说 兰 断 作为 一 个 整体 
《而 不 仅仅 是 “ 词 项 "的 组 台 ? 表 这 着 某 和 和 知觉。 在 算术 后 学 》 
中 , 胡 赛 尔 已 经 回答 说 这 些 观念 来 源 主 内 知觉 。“ 集 台 关 系 ” 的 
观念 来 自 戏 某 种 集合 活动 的 反思 。 在 4 逻辑 研 究 } 中 , 姐 寨 尔 称 这 
是 一 个 自 洛克 以 来 一 直 未 能 得 到 克服 的 “根本 错误 的 理论 ”,* 集 
台 尖 系 ” 的 观念 并 非 根 源 于 聚合 活动 ,而 是 来 自 集合 活动 的 对 
象 . 正 站 桌子 "的 观念 根源 于 桌子 而 非 对 崇 子 的 知 党 一 样 ， 
“和 "这 个 观 售 的 意 交 根源 于 那 种 处 于 集合 关系 状态 fthe coliec. 
tive connectedness ) 的 象 六 非 实现 集合 联系 的 活动 。 为 了 * 感 
知 "一 个 集合 ， 我 们 的 确 要 实现 一 种 集 侣 活动 ,但 这 并 不 意味 着 
我 们 感知 着 集合 活动 本 身 。 这 样 一 种 知 党 将 给 我 们 提供 一 种 全 
然 不 同 的 东西 , 即 关于 某 种 "集合 活动 ”的 简单 观念 .对 一 种 集合 
活动 的 感知 属于 一 种 常态 的 “感性 "知觉 (内 感觉 ) ,而 集合 活 
动 本 身 是 一 种 范畴 知觉. 因此 ,集合 关系 的 观念 的 根源 不 应 该 在 
其 种 联系 活动 中 去 寻找 ,而 空当 在 集 人 台 活 动 的 对 象 中 去 寻找 。 
也 就 是 说 ,， 研 塞 尔 接受 了 一 种 并 非 感性 的 可 感知 对 象 ,这 是 - 
个 范 醚 对 象 藉 者 说 一 个 “高 阶 对 象 "*。 -个 新 的 对 象 杰 集合 活动 
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中 构成 了 。 它 不 是 一 个 " 宰 在 对 象 ", 曾 是 .个 "观念 的 对 象 ", 即 
- -个 “思想 的 对 繁 "。 

然而 胡 塞 尔 称 集合 活动 为 一 种 范畴 知觉 .他 之 所 以 选择 " 针 
觉 "这 个 概念 是 因为 这 种 活动 表现 出 了 与 普通 感性 知觉 活动 丰 
应 的 性 质 ,在 这 种 活动 中 ,集合 关系 并 不 是 在 -- 种 空洞 的 方式 中 
考 意 指 的 ,而 是 “自身 ”给予 着 的 。 因 此 这 里 不 可 和 避免 地 要 用 到 
“知觉 "或 "直观 "这 类 概念 。 这 种 知觉 不 是 “感觉 "的 ,而 是 “ 超 感 
觉 "的 

由 于 引入 了 这 种 观念 性 的 \ 超 成 觉 的 对 象 , 胡 塞 尔 终 予 打破 
了 他 在 《算术 上 哲学 ?中 所 黎 入 的 困境 .当时 ,他 坚持 一 种 传统 的 嫩 
性 论 模 式 ,根据 这 个 模式 ,一 个 对 象 不 是 物理 的 便 是 心理 的 s 
由 于 集 台 关系 不 是 一 个 物理 对 象 , 他 因此 认为 它 是 一 个 心理 对 
象 , 因 而 相应 观念 的 根源 就 应 该 在 内 知觉 中 去 寻找 .这 里 不 存在 
其 它 的 可 能 性 ,我 在 第 一 简 中 已 经 证 明 ,这 使 胡 塞 尔 的 数 的 理论 
陷入 了 困境 。 在 1913 年 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 承 认 他 从 一 开始 就 对 
这 种 理论 的 正确 性 产生 了 怀疑. 然而 ,他 亮 然 置 这 些 怀疑 于 不 顾 
而 提出 了 这 个 理论 ,我 由 此 感觉 到 这 里 必定 存在 着 某 种 强 有 力 
的 因素 使 他 不 能 更 好 地 理解 这 个 问题 。。 

胡 塞 尔 在 (多 乞 研 究 ) 中 的 进展 是 相当 重要 的 ,因为 他 现在 
断定 存在 着 一 种 不 可 感知 的 对 象 这样, 他 就 扩 弃 了 自己 早期 所 
坚持 的 感觉 论 模 式 。 这 种 模式 不 仅 存在 干 他 的 导 病 布 伦 塔 诺 那 
里 ,而 且 存 在 于 胡 塞 尔 当初 所 研究 和 引述 的 全 部 思想 家 的 理论 
之 中 ,和 包 揪 英 国 经 验 论 者 洛克 ,贝克 菜 、 休 庶 尤 其 是 JS. 密 尔 ， 
所 有 观念 都 基于 某 种 知觉 ,如 果 不 是 外 知觉 的 话 , 那 么 就 是 内 知 
党 .然而 , 厚 塞 尔 在 数 中 的 确 遇 到 了 某 种 并 非 根 滁 于 这 两 种 知觉 
的 观念 .他 最 初试 图 在 内 知觉 中 寻找 这 个 观念 的 根源 ,但 这 导致 


人 ET 


(第 一 饥 )〗 第 一 齐 ”活动 .对象 及 其 相互 只 层 147 


『 许 多 困难 . 国 此 ,当时 的 哲 季 寅 其 香 存 为 数学 握 供 一 种 哲学 基 
出 的 努 为 起 进 了 寻 胡 同 。 

下 是 这 些 国难 使 胡 塞 尔 在 4 到 辑 研 究 ? 中 来 取 了 概 允 的 步 
又 , 即 引入 三 观念 的 对 象 ”. 数 的 根 狼 应 当 在 某 种 集合 活动 的 对 
象 中 去 村 找 , 这 旦 一 个 观 售 的 对 象 。 这 样 , 胡 塞 尔 没 有 必要 再 把 
皮 思 当 作 李 的 避难 所 ,这 个 步 号 的 重要 性 在 于 ,他 首次 提出 了 知 
党 超 感 党 对 象 的 可 能 性 。 的 确 , 范 片 知觉 与 "本质 直观 ?并 不 相 
阿 。 位 是 ,这 两 种 活动 具有 相同 的 结构 ,因此 胡 塞 尔 以 相同 的 方 
式 来 讨论 它们 。 在 这 两 种 活动 中 , 被 知觉 或 被 直观 的 不 是 “实在 
的 "对 乏 。 范 畴 知 党 开启 了 通 往 新 的 本 体 论 和 观念 对 象 领域 的 道 
路 .考虑 到 衣 赛 尔 过 去 的 经 验 论 背 景 ,这 的 确 是 一 场 革 傅 性 的 进 
展 。 衣 塞 尔 本 人 认为 这 是 一 种 “柏拉图 主义 ”, 这 是 他 的 同时 找 人 
所 不 能 容 仿 的 ,因为 他 们 希望 把 哲学 和 科学 仅仅 器 于 事实 或 “ 实 
在 牺 ? 的 基础 之 上 。 


对 于 这 坚 范 畴 活动 ,人 们 可 以 提出 这 样 一 个 问题 ;我 们 是 否 
必须 把 这 种 高 阶 对 象 的 构成 视 为 一 种 创造 性 意识 的 行为 。 诸 联 
系 的 构成 毕竟 依 束 于 我 们 的 选择 ,在 《算术 哲学 》 中 , 胡 塞 尔 强调 
指出 ,我 们 可 以 自由 地 联结 任何 可 能 的 对 象 。 我 们 可 以 把 一 定数 
目的 可 以 感知 对 象 集合 到 一 个 集 人 台 之 中 ,同时 ,我 们 也 可 以 不 这 
样 做 。 此 外 ,各 种 联结 方式 都 是 可 能 的 。 现 在 ,如 果 我 们 接受 了 
一 个 作 何 集合 关系 的 观念 的 关联 者 ,那么 是 否 应 该 认为 这 种 关 
联 考 是 一 种 意识 的 产物 呢 ? 

这 个 问题 之 所 以 重要 ,是 因为 胡 塞 尔 的 革 些 解释 者 认为 这 
些 观念 对 象 (尤其 是 数 的 对 象 ) 的 构成 变 成 了 胡 塞 尔 构成 观念 的 
… 般 模式 。 因 此 ,我 们 也 可 以 在 这 个 基础 上 解 帮 实 在 对 象 的 构 
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焉 .由 此 ,对 范 恩 条 觉 的 艇 释 便 引出 了 这 样 :个 争论 , 即 胡 容 沙 
的 构成 外 念 完 章 是 趋向 于 实在 论 还 是 咎 向 于 观 伪 论 。 我 将 在 本 
王后 和 商 习 等 这 个 问题 ,现在 则 要 对 范畴 潮 动作 进 : 步 的 分 析 .: 对 
这 些 活 动 的 正确 描 违 将 会 为 我 们 提供 折 需 的 等 案 ，。 

通过 将 沦 旺 知觉 与 普通 知觉 进行 比较 ,我 们 瑟 然 可 以 看 出 
让 两 种 丘 动 趟 以 使 一 个 对 象 出 现 的 方式 是 根本 不 同 的 。 当 我 们 
观看 :个 实在 对 猿 时, 它 是 "一 下 子 ? 出 更 的 。 我 们 本 会 把 注 物 理 
解 为 由 一 系列 个 别 活动 所 观察 到 的 那些 则 甸 的 总 和 。 它 自身 是 
立刻 续 现 出 来 的 .正如 感知 活动 是 一 个 阿 质 航 统一 迟 . 胡 塞 尔 
称 这 种 逢 觉 是 "直接 的 ?和 ”简单 的 ”就 好 象 我 们 是 在 “用 - :个 手 
指 ? 指 四 对 象 , 相 反 ,一 个 范畴 对 象 首先 出 现在 一 种 综合 活动 
之 中 , 即 出 现在 “多 名 放射 "(ruany-rayed) 的 意识 立 中。 因此， 
这 种 弥合 意识 是 直接 意识 的 前 提 .2 这 两 种 活动 的 关系 在 于 , 范 
酶 活动 使 真 接 活 动 中 所 隐 含 的 东西 显现 出 来 . 关 例 如 , 我 们 -- 眼 
就 可 以 看 到 一 个 具体 的 束 必 . 响 在 对 这 种 知觉 的 进 - 步 解 释 中 ， 
我 们 可 以 关注 不 同 的 部 分 以 及 它们 共同 构成 的 整体 ， 正 是 页 这 
种 活动 中 ,部 分 首次 表现 为 部 分 而 整体 表现 为 整体 .以 一 排 树木 
为 例 ,尽管 我 们 一 下 和 于 就 看 到 了 它们 ,但 它们 雪 能 在 -一 种 多 向 放 
射 活动 中 得 到 进一步 的 分 析 。 在 这 种 活动 中 ,不 仅 是 各 种 梅 成 成 
分 必须 依次 得 到 观察 ,而 且 它 们 必须 被 紧 紧 地 包含 在 一 个 总 体 
活 卉 之 中 .由 此 , 那 种 基于 实在 对 象 的 新 的 对 象 在 这 种 总 体 活 动 
中 出 现 了 .2 . 

上 面 我 们 指出 了 这 些 活动 的 自发 性 特征 。 它 取决 于 我 们 是 
理想 使 一 个 被 观察 对 象 清 晰 地 显现 出 来 。 如 果 我 们 确实 决定 这 
伴 做 ,我 们 仍然 必须 在 不 同 的 立场 之 间 进 行 岳 振 。 因 此 ,自由 各 
选择 杰 这 里 是 可 能 的 .尽管 如 黑 没 有 直接 活动 作为 其 基础 , 范 睹 


人 
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活动 是 不 可 能 存在 的 .但 我 们 在 范 酷 构成 中 的 确 是 自由 的 。 然 
而 .我 们 的 自由 不 是 没有 限 迪 的 。 这 里 我 必须 指出 也 种 限制 ， 
我 们 不 可 能 以 任意 的 方式 来 说 明 一 个 特定 的 现实 对 象 . 例如 
不 能 把 个 部 分 理解 为 一 个 竖 体 ,反之 亦 然 .加 时 也 不 能 把 一 个 
整体 理解 为 -种 属性 .2(2) 范 畴 形成 服从 的 是 这 一 - 引 构 本 身 具 
有 的 法 出. - 旦 某 对 象 具有 了 一 各 特定 的 形式 ,这 些 趣 则 使 决定 
闫 何 种 变化 或 变 展 是 可 能 的 .例如 ,算术 就 代表 着 这 样 一 种 形 
硅 羡 论 . 因为 它 悔 成 了 那些 在 “和 ”的 关系 基础 上 形成 的 法 则 。 
代数 则 为 我 们 提供 了 可 能 的 ( 即 和 效 的 ?组 合 


这 此 形式 法 到 和 还 包 抹 疆 粹 必然 于 辑 的 法 则 。 正 是 碍 这 
一 点 上 ,对 意识 进行 分 析 的 现象 学 与 冲 粹 逻辑 联系 在 一 起 . 
首先 ,基本 的 形式 观念 海 在 范畴 活动 中 发 现 它 的 坦 观 茶 耐 。 
机 在 这 些 形 蒜 节 融 上 总 为 而 能 的 组 全美 系 则 是 记 辑 亚 守 的 
对 提 。 绽 象 学 本 兴 融 罕 了 于 这 些 形 式 李 和 以 爱 这 些 形式 
赖 以 " 实 烈 "自己 的 活动 . 生 国 此， 我 站 自 对 形式 各“ 寺 姑 ”的 
基本 关系 以 受 形 丈 生 的 可 能 性 迁 行 坪 论 ， 

一 个 和 不 以 知 突 和 为 其 达 础 的 范 史 活动 是 不 可 能 的 。 一 
心 不 具 有 任何 可 惑 觉 性 的 “纯粹 心灵 ”理念 是 * 巩 语 的 ”2 
热 万 , 我们 的 玖 可 以 从 基础 性 活动 中 分 离 出 来 。 尝 我 化 观 
察 一 张 折 纸 并 且 把 白 备 当 和 作 这 引 瑟 的 一 个 属 性 时 ,我 个 束 
可 以 看 到 作 为 属性 的 属性 (各 色 )。 肝 判断 来 表示 就 是 “这 上 张 
纸 旦 白色 的 "。 不 仅 如 此， 我 们 也 可 以 把 形式 与 待定 内 窗 区 
分 开奖 。 划 本 的 时 性 关系 可 以 得 忆 于 任 柯 可 能 的 具体 物 , 因 
此 ,我 人 可 以 酸 变 内 容 , 即 “* 质 壮 ”。 在 一 个 表达 性 判断 中 ， 臣 
们 刚 “ 记 号 ” 订 代 替 “ 语 词 "”。 这 栏 , 经 过 形式 化 的 划 断 训 读 
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作 : S 是 p。 依存 性 对 象 就 是 以 这 种 方式 与 特殊 性 内 容 区 
别 开 了 .显然 ,任何 相对 于 这 样 一 种 形式 的 法 则 都 是 独立 二 
类 容 的 。 包 以 朗 塞 尔 称 这 和 法 则 是 分 析 性 鬼 。 而 在 这 种 法 
见 中 的 记号 则 是 可 以 自由 改变 的 
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明 赛 杀 是 同时 处 理 范 畴 活动 和 那 种 我 们 赖 以 直观 某 种 一 般 
物 的 活动 的 。 一 般 表 象 本 身 被 称 为 -种 特 祭 的 范畴 活动 。 这 两 
种 活动 的 对 象 是 * 思 想 的 对 象 ” 或 “高 阶 的 对 象 ".! 在 我 看 来 , 正 
是 由 于 这 种 结构 上 的 相 岂 性 ,对 范畴 活动 及 其 关联 者 的 发 现成 
了 本 质 直观 学 说 的 催化 剂 .: 这 个 新 的 理论 将 为 纯粹 尔 辑 和 其 它 
先天 科学 提供 一 种 基础 我 将 在 第 三 章 关 于 抽象 问题 的 论述 中 
对 此 子 以 讨论 。 

在 这 一 节 中 ,我 的 论述 仅 限 子 那 种 我 们 赖 以 指向 这 些 一 般 
对 象 或 “本 质 " 的 新 的 意识 样式 。 关 于 《 届 辑 研究 }》 中 的 “一 般 对 
象 " 的 理论 ,我 们 特别 要 注意 的 是 , 正 是 在 对 意识 进行 分 析 的 基 
础 上 , 胡 塞 尔 才 可 能 为 那 种 超越 于 "实在 ”世界 之 上 的 “观念 ” 世 
界 的 合法 性 作出 辩护 .他 的 出 发 点 是 这 洋 一 个 不 可 否认 的 、 现 象 
学 二 绽 予 的 事实 :除了 存在 某 种 意 指 着 个 别 物 的 活动 之 外 ,还 存 
在 着 某 种 使 一 般 物 得 以 显现 的 活动 .如 同 在 范畴 表象 中 一 样 ， 
这 种 区 别 也 可 以 代入 到 指示 活动 与 直观 活动 的 区 别 。 由 此 这 里 
存在 着 (A) 某 种 以 纯粹 指示 方式 意 指 一 般 特 的 活动 ,以 及 (B) 其 
它 那 些 对 -~ 般 物 进行 直观 的 活动 , 即 本 质 直 观 ， 

《A) 在 辩护 一 般 观念 物 的 存在 时 , 胡 塞 尔 以 一 般 意 交 作为 
其 出 发 点 。 这 里 存在 着 意 谓 着 某 种 个 蜡 牺 的 指示 活动 和 意 指 着 


HT 
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某 种 一 般 物 的 指 居 活动。 我 们 可 以 以 现象 学 的 方式 确立 这 上 果 种 
活动 中 的 奢 种 在 描述 中 给 定 的 区 别 .然后 ,我 们 必须 关注 它们 
的 “意义 ”, 即 关注 它们 的 * 内 容 ”.: 在 第 二 逻辑 研究 ( 题 为 “种 的 
况 念 丈 体 和 现代 抽象 理论 ) , 胡 塞 尔 一 开始 就 提出 了 上 这样 的 问 
题 .他 写 道 ,只 有 回 湖 到 那 种 代表 着 种 的 和 名词 的 意义 ( 意 亩 或 意 
义 》 和 那些 对 种 作出 的 斯 言 的 意义 ,我 们 才能 饱 回 答 这 样 一 个 问 
和 题 , 即 糙 种 视 为 对 象 是 否 可 能 或 者 必然 .% 如 果 我 们 认为 实际 的 
意 沿 对 象 是 个 别 的 (这 就 是 贝克 莱 、 休 谨 和 丁 S . 密 尔 等 人 坚持 
的 经 验 主 义 的 抽象 理论 ) 并 在 此 基础 上 解释 这 些 名 词 ,那么 - 般 
对 象 显然 不 会 存在 .反之 ,如 果 我 们 对 这 些 表 达 以 及 它们 那 种 指 
向 一 般 对 象 ( 邵 “ 种 轨 的 直接 意向 进行 分 析 , 并 因此 认定 -一 般 对 
和 象 的 存在 是 无 可 置疑 的 ,那么 经 验 论 就 必定 昨 错 误 的 。 

毫 无 疑问 ,诸如 * 荔 格拉 底 ” 和 “所 有 的 人 ”这样 的 含义 指 的 
是 经 验 物 。 而 在 “2”“* 圆 的 方 ? 和 “所 有 纯 六 的 避 辑 命题 "中 , 我 
们 所 面 对 的 显然 是 本 体 论 意 义 上 的 一 般 对 象 或 必然 论 意 文 上 的 
观念 存在 煌 .: 我 们 不 能 抹 艇 这 种 意识 样式 的 区 别 。 任 何人 都 下 
能 香 认 当 我 们 说 “C 调 ” 和 “红色 ”时 ,我 们 面 对 的 是 某 种 一 般 对 
象 ， 即 使 它们 是 “出 现在 我 们 的 竖 辑 视野 之 中 ”。* 与 个 别 对 象 的 
意义 相对 ,这 是 一 种 "全 新 的 意识 样式 *, 一 种 “全 新 的 理解 样 
式 汶 它 代表 着 “活动 的 一 种 新 竟 特 性 ”。 

(B) 现 在 , 仅仅 以 符号 性 的 方式 出 现 于 -- 般 意义 中 的 东西 
在 本 质 直 观 中 可 以 得 到 充实 。“ 以 直观 性 开 象 作为 基础 ,我 们 对 
纯粹 的 指示 性 意向 进行 意义 充实 ;我 们 实现 了 它们 的 真实， 意 
谓 (Meinung) . 呈 " 某 种 一 般 物 在 这 里 是 自我 所 予 的 。 因 此 ,我 们 
可 以 “通过 回 到 意向 充实 过 程 来 澄清 一 般 各 词 的 含 又 ”。 这 种 港 
清 同 时 就 是 一 种 “明证 性 的 肯定 ”.n 
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胡 塞 尔 写 道 ,对 许多 人 来 说 性 普遍 的 直观 " 听 起 来 就 象 是 
“木质 铁 卖 "一 样 怪诞 , 提 到 直观 ,我 们 不 可 避免 屯 会 想到 那 种 
一 向 是 全 有 别 性 的 感性 知觉 。 但是, 如今 我 们 已 经 有 可 能 在 一 种 
以 普通 感人 性 知 党 为 基础 的 依存 性 知觉 中 旗 沦 一 种 对 “观念 "的 知 
觉 。 当 我 们 看 到 一 个 个 别 的 红色 物体 时 ,我 们 直 了 接 注 意 的 是 “ 红 
的 性 质 *<crednoess]y 或 者 用 胡 塞 尔 在 论述 算术 基础 时 所 举 的 重 
要 例子 , 当 我 们 以 明证 的 方式 谈 色 数目 “4? 时 ,我 们 亲眼 看 到 的 
是 和 个 牺 体 ,但 在 精神 上 指 而 的 是 "4 的 性 质 " 或 “4 这 个 种 ”。 
该 观念 是 我 们 * 钦 辑 关注 ”的 对 锭 。 对 这 种 普 般 知觉 活动 的 反 辐 
分 析 表 了 有明, 它 与 感性 知觉 全 然 不 同 寺 至 此 , 在 个 别 知 觉 的 基础 
上 出 现 了 一 种 新 的 直观 样式 ,而 在 这 种 直观 中 , 浆 出 现 了 -各 
“新 的 对 象 性 类 型 * 沁 它 是 一 种 “指称 的 新 形式 ”, 一 种 "新 的 总 
识 样 式 ”， 一 种 “全 新 的 指示 形式 ”7 
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当 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 }》 中 首次 提出 意识 分 析 的 新 样式 时 ， 
全 仍然 是 以 批判 的 态度 来 看 待 所 谓 * 英 国 知识 论 ” 的 .当然 , 伍 所 
想到 的 是 洛克 ,贝克 莱 , 休 谎 和 后 来 的 密 尔 这 些 不 列 其 思想 家 。 
从 《算术 哲学 ?来 看 ,他 对 密 尔 的 著作 相当 郊 悉 ,我 们 有 必要 对 他 
与 这 些 思想 过 的 关系 进行 深入 研究 ,因为 从 某 种 意义 上 说 ,他 计 
为 这 些 轧 想 家 的 工作 是 在 为 现象 学 作 准 备 。 甚 至 在 他 彻底 转向 
先 验 观念 论 之 后 ,尽管 他 对 不 列 颠 哲学 大 加 园 扼 ,他 仍 对 它 表 现 
出 强烈 的 兴趣 。 那 么 ,应 该 如 何 看 待 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 }》 中 的 这 
些 批判 昵 ? 他 本 人 从 未 对 不 列 颠 心理 学 进行 过 系统 论述 。 然 而 ， 
我 们 仍 可 以 根据 他 对 不 同 活动 的 细致 分 析 来 把 握 他 的 批判 的 实 
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质 。 就 其 基本 目的 而 言 , 上 述 思想 家 与 胃 讲 尔 设 有 什么 不 同 , 印 
他 们 都 要 信 析 意识 的 全 部 形式 .但 是 ,由 于 他 拉 共 根本 工 误解 
闪 识 的 本质 .所 以 其 -一 开始 就 走 上 了 错误 的 道路 。 

这 些 心 理学 闪 认 为 意识 是 一 种 通过 感 容 知觉 收集 并 保存 
“印象 "的 容器 . 随 着 时 间 前 踊 逝 ,这 些 印 象 渐 浙 淡化 而 "观念 * 产 
生 了 。 这 此 印 象 及 其 狗 迹 必 成 了 用 以 怕 造 意识 的 唯一 材料 因 
此 ,对 知 完 的 说 明 就 是 以 这 些 所 了 予 内 容 为 基础 的 ,就 象 在 传统 的 
统 沉 理论 中 那样 .由 于 这 些 内 在 所 予 物 来 自 和 感官 知觉 , 胡 塞 尔 也 
称 这 种 理论 是 “感觉 主义 ”的 .和 企 何 东西 都 被 还 愿 为 感性 材料 ， 
由 此 产生 了 “感觉 材料 心理 学 "的 名称. 既然 这 种 心理 学 认为 任 
何 东 西 都 必须 是 可 看 见 的 或 可 和 甬 知 的 ,因此 它 从 一 开始 就 没有 
为 范 栈 对 象 或 本 质 (所 谓 “* 思 想 对 象 " 或 * 观 售 对 象 凡 留 出 -一席 之 
地 。 感 觉 论 必 理学 将 这 些 观 念 对 象 视 为 联 虱 的 产物 和 观念 的 外 
部 关联 。 进 而 言 之 ,指示 性 活动 被 解释 为 由 某 种 声音 联想 到 某 
种 "印象 "， 而 想象 活动 则 成 了 一 种 * 印 锭 "的 痕迹 .断定 和 单纯 
表象 的 区 别 被 归结 为 观念 强度 的 区 别 . 

衣 塞 尔 认为 ,这 种 心理 学 的 问题 在 于 将 全 部 意识 祥 式 的 其 
别 还 原 为 各 种 内 容 以 及 各 种 内 和 容 联系 之 怕 的 差别 .因此 , 它 忽 视 
了 那 种 同 握 感觉 以 意义 和 整体 性 ( 它 不 仅 是 一 种 内 容 的 “组 合 ” 
或 "连续 “的 统 觉 .? 在 这 入 心 理学 中 ,意识 被 当 作 一 个 空间 ,内 
符 在 这 里 通过 时 空 的 相 亿 性 和 连续 性 而 徙 此 联系 ， 划 塞 尔 把 这 
种 机 械 联 想 论 比 作 一 种 数目 操作 的 运算 机 器 在 这 里 ， 我 不 可 
能 详细 描述 这 种 "感觉 材料 心理 学 ”的 后 果 。 我 将 把 注意 力 集 中 
和 在 知觉 理论 上 , 国 为 由 此 可 以 清晰 地 看 到 自然 主义 的 思想 态度 
所 导致 的 结果 。 

在 妆 赛 尔 看 来 ,经 验 主义 知觉 论 的 根本 缺陷 是 其 "关于 观念 
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的 含糊 观念 ”. 他 指出 . 所 有 这 些 串 想 家 所 依赖 的 那 种 关于 观 合 
的 观念 都 是 极 不 清楚 的 , 黄 文 词 “idea”( 观 念 ? 污 德 文 词 
“Vorstellung ”表象 ) 相 亿 , 它 降 可 以 指 卡 观 性 表象 ,又 辣 以 指 
表象 的 对 象 。 我 们 在 阁 克 .贝克 莱 、 休 度 和 ].S . 密 和 尔 那 里 都 看 
到 了 这 种 混 清 。 ”针对 所 有 这 些 思 栓 家 , 胡 寨 尔 谈 到 了 “种 * 观 
念 论 心 理学 "5ideological psychology)。 他 们 所 说 的 "观念 ?是 某 
种 意识 的 内 容 。 这 种 意识 内 容 不 是 活动 ,而 是 一 种 主观 化 的 对 
象 . 它 是 被 知觉 的 物 , 洛克 认为 ,意识 对 象 的 主观 性 是 我 们 意识 
它们 的 必然 后 果 。 意 识 活 动 只 能 在 意识 中 的 实际 所 子 物 即 那些 
构成 意识 的 内 和 容 之 上 发 挥 作用 ,这 一 点 看 来 是 完全 自明 的 .六 
这 就 是 那个 著名 的 "主观 性 原则 ?或 “内 在 性 原则 ”, 胡 寨 尔 指出 ， 
这 种 追 使 我 们 认为 物 的 属性 甚至 物 本 身 都 是 意识 的 内 容 的 “ 原 
则 ?是 一 个 “先行 假设 ”, 一 个 “假定 的 自明 结论 *”。 这 个 先行 假设 
与 所 谓 自 然 态 度 密 切 相关 ,这 种 联系 可 以 解释 自然 态度 的 持久 
性 。 明 塞 尔 认为 ,这 是 一 个 哲学 上 无 可 匹 艇 的 虚假 观念 ,也 是 认 
识 论 "至 今 仍 然 深 爱 其 黄 " 的 错误 几 它 导致 了 "长 达 几 个 世纪 的 
错误 "和 痛苦 。 

那么 ,这 与 自然 思想 的 客观 性 趋向 有 什么 联系 呢 ,我 们 如 何 
可 能 在 这 个 基础 上 理解 这 种 先行 假设 呢 ? 胡 塞 尔 在 1834 年 已 经 
使 用 了 “自然 人 ”和 “自然 轩 想 "这样 的 概念 .在 当时 ,这 意味 着 那 
种 非 反思 的 思维 以 及 把 现象 当 作 物 交 身 的 错误 . 观 念 论 心理 
学 已 经 意识 到 了 全 部 对 象 与 主观 性 的 联系 ,在 这 一 点 上 它 不 是 
素 朴 的 观念 。 与 前 科学 的 素 朴 思想 相 比 , 它 的 确 进 了 一 步 。 然而 
胡 塞 尔 在 这 里 仍然 谈 到 了 一 种 “客观 的 ”和 “幼稚 的 ”思想 态度 。 
这 是 因为 他 看 到 了 这 样 一 个 事实 , 即 这 些 心理 学 家 也 如 同 那些 
从 不 进行 反思 的 自然 人 - - 样 , 对 意识 和 意识 的 存在 特性 并 无 意 
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识 。* 主 观 性 原则 "无 非 是 这 样 一 个 形式 的 和 一 般 的 论断 , 即 我 们 
意识 到 的 任何 东西 都 在 意识 之 中 。 这 个 看 法 缺乏 对 疮 识 的 进 一 
步 分 析 . 这 个 论断 没有 成 为 进一步 研究 的 主题 ,而 只 是 一 个 空 酒 - 
的 题目 .心理 学 所 分 析 的 事实 上 是 主观 化 的 对 象 .这样 我 们 就 
而 对 着 这 样 一 个 引 人 注 目的 事实 :这 个 哲学 把 一 切 都 还 原 为 心 
理学 , 热 而 事实 上 并 没有 发 现 精 神 的 东 两 -一 这 是 两 个 彼此 关 
联 的 缺陷 ， 正 是 由 于 这 种 心理 学 对 于 那 促 理解 和 解释 感觉 内 容 
的 意向 活动 一 无 所 知 , 它 才 把 全 部 对 象 都 还 原 为 内 在 事实 ,这 种 
心理 主义 事实 上 是 -种 客观 主义 。 它 没有 发 现 那 种 作为 反思 对 
象 的 统 觉 活动 。 我 们 只 是 象 前 科学 的 人 们 那样 < 经 所 着 "这 种 活 
动 .," 对 象 的 主观 化 和 无 视 意向 性 的 存在 枸 成 了 这 种 理论 的 两 
个 删 面 。， 

这 些 心 理学 家 芍 工 作 都 以 这 样 一 个 信念 为 基础 ;我 们 直接 
意识 到 的 {Bewusst? 任 何 东西 无 不 存在 于 意识 之 中 (Bewusst- 
sein) 。 他 们 没有 和 追问 意识 实际 上 是 什么 .现象 学 的 分 析 告 诉 我 
们 ,意识 "C(Bewusst ?这 个 词 在 前 一 个 句子 的 前 半 部 分 和 后 半 
部 分 意味 着 某 种 不 同 的 东西 。 在 前 半 部 分 , 它 指 的 是 胡 塞 尔 称 为 
“ 统 觉 " 的 那 种 典型 的 意识 样式 , 即 意 指 ~- 个 超越 的 对 象 .而 在 后 
半 部 分 由 , 它 是 一 个 内 在 的 “体验 ”(erleben) .事实 上 ,任何 对 
某 物 的 意识 都 可 以 被 理解 为 一 个 “体验 ”,“ 具 有 某 种 体验 和 体验 
到 其 种 内 容 一 一 这 两 种 表述 常常 被 认为 是 等 同 的 .然而 ,二 
着 之 间 存 在 着 明显 的 不 同 。 我 们 听 到 人 们 的 歌唱 因而 “体验 "到 
声音 的 感觉 .由 于 洛克 等 人 把 任何 意识 都 理解 为 “体验 ”, 任 何 被 
知觉 对 象 就 必定 是 一 种 主观 竹 的 意识 内 容 。 这 样 的 意识 是 未 经 
深究 的 。 在 上 述 先行 震 设 的 影响 下 ,这 些 心理 学 家 豪 不 犹 缠 地 对 
对 和 象 进 行 分 析 并 对 他 们 在 意识 中 确立 的 东西 加 以 断 定 .2 因此 ， 
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瘟 识 仍然 是 一 个 完全 未 分 化 的 梳 念 。 它 是 -一个 被 动 的 容器 ,一 个 
管子 :内 容 * 只 是 简单 地 在 那里 "." 与 之 不 同 , 胡 塞 尔 表明 , 意识 
包公 着 一 个 具有 多 种 分 支 的 意向 功能 系统 。 感 觉 内 容 只 是 意识 
下 以 编织 一 个 充满 意义 的 超 验 世界 模式 的 磊 裤 料 。 

针对 自然 思想 态度 , 胡 塞 尔 主张 -种 连贯 的 和 彻 代 的 反思 。 
我 们 不 能 停留 在 单纯 的 活动 之 上 ,还 必须 把 这 些 洗 动 本 身 当 成 
我 们 的 对 象 ,在 《逻辑 研究 ?中 ,这 种 反 天 ( 至 少 是 胡 塞 尔 的 方 
法 论 反 思 ) 尚 未 涉及 对 意向 对 锭 之 存在 判断 的 悬 搁 。 在 本 章 的 最 
后 ,我 们 将 会 看 到 ,如 果 我 们 不 仅 关注 胡 塞 尔 宣称 他 做 了 什么， 
而 且 也 关注 他 实际 上 做 了 什么 , 那 就 应 该 说 这 种 蕙 搁 Cepoche) 
观念 在 《 避 辑 研究 } 中 的 确 是 很 肤浅 的 。 
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当 人 们 把 胡 塞 尔 的 ! 还 辑 研 究 生 其 早期 著述 和 和布 伦 塔 诺 的 
观点 加 以 比较 时 ,他 们 似乎 有 理由 说 胡 塞 尔 开 折 了 一 条 通 往 新 
的 “现代 的 ?意向 性 观念 的 道路 .与 那 种 本 来 指认 基 种 内 在 对 象 . 
的 总 疝 狂 不 同 ,现在 的 意向 对 象 是 超越 的 .: 我 们 听 到 的 是 人 们 
的 歌唱 而 非 出 现在 我 们 心里 的 感觉 。 我 们 所 感知 的 动物 和 树 本 
并 不 象 洛 克 所 相信 的 那样 是 “观念 ”或 “观念 的 组 侣 ”它们 不 是 
为 在 的 .这 些 陈述 似乎 是 显而易见 的 并 可 以 在 “ 回 到 对 象 " 的 意 
义 上 加 以 解释 。J H. 凡 ， 登 ， 伯 格 就 持 有 这 样 一 种 看 法 ,他 把 
被 感知 的 树木 描写 为 “在 那 边 花 贺 中 的 树木 ". 被 感知 物 是 “实在 
之 物 ".“ 在 意向 对 象 …… 和 实际 存在 在 那里 的 对 象 之 间 并 无 区 
别 可 言 。 只 有 一 个 对 象 , 即 在 那里 的 对 象 …. 只 有 一 个 世界 , 即 我 
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们 生活 于 其 中 的 世界 . 莹 根据 这 种 解释 , 主 惧 河 破 了 于 种 不 可 能 
与 实在 有 真正 联系 的 因 笔 … 举 的 存在 .在 这 个 背景 下 , 放 “'“ 登 ， 
伯 梅 述 谈 到 了 主体 揭 "* 利 脱 ” 和 和 ?外 出 之 在 ”(ex-istencey: 即 我 们 
可 局 从 外面 发 现 自 己 ， 由 此 , 意 癌 性 的 弓箭 指向 了 世界 。 

为 了 支持 这 种 解释 ,人 们 还 可 以 利用 这 样 一 个 事实 : 衣 守 下 
提 弧 任何 映 繁 的 或 记号 的 知觉 理 沦 。 我 们 在 知觉 中 看 到 的 不 是 
一 个 记号 或 映 甸 ,而 是 "具体 显现 出 来 的 " 物 * 自 身 ”. 难 道 这 术 能 
解释 成 为 我 们 在 知觉 中 达到 了 外 部 的 实在 物 玛 玉 在 我 们 对 这 类 
解释 进行 评论 之 前 ,首先 应 该 提出 两 个 问题 :第 -…, 这 个 超越 的 
对 急 是 什么 ? 第 二 , 胡 蹇 尔 是 如 何 看 到 这 种 向 外 部 世界 的 哑 获 
的 ? 

(] 当归 塞 尔 作 出 关于 对 超越 物 的 知觉 的 陈述 时 ， 作 是 把 
对 感觉 内 和 容 的 性 验 与 对 对 象 的 知觉 对 立 起 来 。 他 反对 把 感觉 内 
容 与 被 知觉 到 的 客观 性 质 等 同 起 来 "他 在 这 里 再 次 求助 于 所 子 
性 的 方式 .客观 的 颜色 必然 共有 某 种 空间 形状 ,由 于 它 不 可 能 与 
它 卡 属 的 广 延平 面 分 制 开 来 , 此 ,就 不 可 能 以 某 种 心理 肉 容 欧 
方式 币 给予. 一 个 三 维 的 空间 形式 决 不 可 能 是 一 个 充分 的 内 知 
觉 的 对 象 .* 物 总 是 在 各 种 “投影 ”Ahschattungenl 中 被 给 予 的 。 
《作为 活动 的 “直观 性 内 容 ”, 这 种 投影 本 身 是 可 以 被 充分 知觉 
到 的 .2 用 布 伦 塔 庶 的 寝 盒 来 说 ， 我 们 在 原则 上 可 以 区 别 两 种 
“物理 现象 ”, 即 必须 把 从 体验 方面 看 待 的 物理 现象 与 作为 特 的 
其 种 属性 的 物理 现象 区 别 开 来 。 

由 此 了 可见, 尽管 二 者 有 着 原则 的 区 别 , 但 它们 之 间 又 有 着 紧 
窗 的 联系 .从 最 终 的 惠 义 上 说 ,超越 属性 无 非 是 经 过 超越 性 解释 
的 感觉 内 容 ， 它 是 一 种 经 过 “客观 地 ”把 担 的 感觉, 也 就 是 说 , 它 
被 理解 为 一 种 对 银 的 属性 .因此 ,. 统 觉 活动 也 角 说 成 是 一 种 对 象 
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化 的 活动 沁 它 通过 一 种 对 象 化 的 解释 而 提供 了 一 个 显现 着 的 
对 象 . 2 胡 塞 尔 还 针对 这 种 感觉 内 容 和 属性 的 关系 论述 说 , 感 党 


内 容 偿 为 我 们 


提供 了 用 以 构成 对 象 的 相似 的 建筑 材料 。 旦 现在 


我 们 面前 的 物 是 由 那些 与 为 在 内 容 相 似 的 质料 构成 的 . 斥 管 


它们 不 是 同一 
“类 ?感觉 内 容 


的 ,但 它 信 有 “类 属 上 的 联系 "小 这 里 存在 着 春 干 
,如 视觉 内 容 和 触觉 内 容 , 当 这 些 * 类 ?通过 对 象 狂 


理解 而 作为 超越 物 虹 现在 我 们 面前 时 ,由 于 它们 之 间 存 在 着 联 


系 , 我 们 可 以 有 


同样 的 名 词 来 指称 它们 ， 例 如 ,我 们 在 这 两 种 情 


渴 下 都 可 以 说 "颜色 ?或 “平滑 ”。 由 于 人 们 将 感觉 内 容 己 属 性 
等 同 起 来 ,我 们 就 会 看 到 一 个 词 的 模糊 使 用 。 


这 种 城 义 性 在 “空间 "概念 的 使 用 中 造成 了 极 太 的 有 
烦 。 当 我 们 在 感觉 的 意义 上 谈论 空间 性 时 ,这 是 指 那些 其 自 
身 并 不 在 空间 之 中 但 却 青 助 于 物 或 对象 性 空间 的 感 党 全 
面 。 因 此 , 当 胡 塞 尔 将 “范围 "“ 位 置 ? 和 “规模 ”等 词 用 于 内 
在 内 容 时 ,这 必定 使 人 们 感到 困惑 .所 以 他 在 《 光 辑 研究 》 第 
二 版 中 警告 说 ,这 里 沸 的 是 范围 .位 置 积 规模 的 “ 表 提 要 
素 ”。u 在 吨 外 一 个 淡 到 内 在 内 容 的 段落 中 , 胡 塞 尔 用 “美空 
革 范 围 " 的 表述 可 代 了 “ 密 间 范围 "的 说 法 池 这 的 确 是 一 种 
笨 清 ,因为 它 指 的 是 那些 其 自身 并 不 在 空间 中 的 * 体 验 ” 
(内 在 丙 容 是 它 的 部 分 ?的 侍 质 。 在 对 内 在 村 间 意 放 的 分 析 
中 , 胡 塞 尔 把 不 可 用 时 钟 精密 测量 的 内 在 时 间 与 外 部 时 间 
或 “空间 性 的 时 间 ? 对 立 起 来 。 

我 们 还 应 注意 到 尺 还 辑 研究 ?中 约 时 间 观 念 与 胡 塞 尔 
以 前 的 思想 相 比 较 显得 更 加 连贯 .在 《算术 哲学 ?中 , 胡 塞 泵 
认为 活动 是 在 时 闻 中 的 , 责 内 容 则 在 空间 中 。 由 此 产生 了 一 


《第 二 篇) 第 一 齐 ”活动 ,对象 虽 其 相互 关系 1598 


个 问题 ,空间 性 的 坎 容 郊 何 能 够 春 在 于 非 空间 性 的 精神 六 
中 。 现 在 ,这 不 贞 是 个 轩 难 了 。 唯 有 感觉 二 容 是 内 在 的 。 通 
过 一 种 对 感 党 内 容 竟 对 象 化 理解 ,一 个 空间 性 的 超越 对 旭 
更 星 现 企 我 们 面 新 。 


这 祥 ,在 超越 对 象 和 显现 着 的 内 容 之 问 存 在 着 一 条 内 在 的 
界限 . “显现 着 的 "在 此 缩小 为 " 折 我 显现 ”(self-ptesenting) 的 含 
六 对 一 个 对 象 的 知觉 无 非 是 对 感觉 材料 的 对 象 性 理解 .22 吕 
然 , 超 越 圣 象 不 是 一 个 在 意识 之 外 存在 的 * 物 自体 ”。 在 知觉 中 
只 下 在 着 “ 显 象 " (appreatance) ,我 们 不 知道 它 是 否 真 的 存 
在 .总 的 说 来 ,从 《算术 哲学 }》 到 《这 辑 和 研 窑 》 胡 塞 尔 关 于 外 部 
世界 的 看 法 没有 什么 变化 ,我 们 知觉 到 客观 的 颜色 ,它们 是 内 在 
“颜色 ”的 客观 化 。 但 是 ,这 些 感觉 内 符 是 如 和 何 产生 的 呢 ? 是 否 必 
乍 有 某 种 外 部 原因 在 我 们 心中 引起 了 这 种 感觉 材料 呢 ? 胡 塞 尔 
在 4 避 辑 研究 } 中 没有 明确 提出 这 个 问题 ,因而 也 没有 给 出 答案 。 
他 只 是 把 我 们 具有 感觉 当 作 既定 的 事实 ,然后 便 描 述 我 们 对 这 
些 感觉 内 容 的 统 觉 理解 。 他 之 所 以 对 这 个 问题 保持 访 史 是 因为 
他 把 描述 心理 学 当 作 自 己 的 起 点 ,2 这 种 心理 学 对 所 描述 现象 
的 最 终 原 因 问 题 完 全 不 子 考虑 。 我 们 在 后 面 将 分 别 讨论 胡 塞 尔 
是 否 接 受 了 这 样 的 最 终 原 因 以 及 我 们 能 否 在 此 谈论 某 种 * 周 理 
物 ”的 同 题 。 避 前 ,我 只 是 要 指出 超越 对 象 并 不 是 这 种 实在 物 。 

(2 明和 赛 尔 为 这 种 新 的 知觉 理论 所 作 的 辩护 证 实 了 上 面 的 
看 法 . 认识 论 的 问题 通常 可 概述 如 下 .有 这 样 一 个 对 象 , 一 个 独 
立 于 意识 的 “ 物 自 体 ”， 心理 活 动 指向 着 这 个 对 象 。 问 题 在 于 意 
识 如 何 能 够 知道 该 物 实际 上 是 什么 .为 了 回答 这 个 问题 ,我 们 就 
必须 采取 - 个 既 在 意识 之 中 又 在 意识 之 外 的 立场 ,而 这 显然 是 
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不 可 能 的 。 

埋 塞 尔 云 是 这 样 提出 问题 的 ,2 他 在 措 述 心理 学 书 根本 没 
有 提出 “跨越 这 个 鸿沟 ”的 问题 .他 把 作为 经验” 领域 的 意识 当 
作 和 白 己 的 出 发 点 ,并 认 为 他 在 着 某 种 指向 某 种 超越 物 的 经 验 。 体 
验 在 自身 中 构成 了 与 某 种 它 所 不 是 的 东 此 的 联系 。 一 个 超越 对 
象 的 出 现 意味 着 人 们 “经历 了 这 样 一 种 活动 .感觉 经 验 在 其 中 以 
某 种 方式 而 得 到 ' 久 摄 ”,2 一 个 超越 对 象 随 普 其 种 活动 的 出 现 
吐 同 时 被 给 予 .2 我 们 确实 * 面 对 着 ” 革 物 .# 但 我 们 所 面 对 的 不 
是 一 个 形而上学 的 物 自 体 . 开 是 一 个 通过 将 某 种 感觉 材料 对 象 
化 而 使 活动 本 身 得 以 显现 的 显现 对 象 .了 大 塞 尔 也 的 确 使 用 过 “ 物 
目 体 " 这 个 福 念 ,但 它 * 只 具有 我 们 这 里 所 说 指 那 种 相关 的 和 可 
理解 的 意义 , 即 可 充实 的 直观 意向 的 这 个 意义 *.2 换 句 话说 ， 当 
车 活动 是 一 种 知觉 活动 也 即 一 种 充分 的 知觉 活动 时 ,这 种 对 象 
便 呈 现 出 来 。 因 此 ,实在 对 象 "就 被 定义 为 “一 种 直接 性 知觉 的 
可 能 对 象 ”.”* 从 这 以 后 ,对 象 使 通过 它 与 知觉 的 关系 而 得 到 限 
定 。 它 是 一 种 “在 知 党 中 如 其 显 现 fas 计 apbears7 和 如 其 所 现 (as 
what it appears) 的" 对象 ,而 不 是 一 种 * 存 在 于 客观 实在 之 中 
…… 而 后 由 经 验 .知识 和 科学 使 之 出 现 的 ?对象 .aa 

轿 此 , 某 种 活动 知觉 着 一 种 超越 的 对 象 , 这 是 一 个 江 述 心理 
学 的 论断 。 胡 塞 尔 与 布 伦 堪 诺 的 区 别 并 不 在 于 布 丛 载 诺 操 自 已 
限制 于 心理 学 的 基础 之 上 ,而 胡 塞 尔 则 打 葡 了 这 个 攀 笔 转 而 承 
认 一 种 超越 于 意识 的 世界 。 二 人 都 立足 于 心理 学 之 中 如 果 说 
胡 塞 尔 可 以 指责 布 伦 塔 诺 , 那 是 由 于 后 震 没 有 看 到 “单纯 具有 ” 
一 种 肉 窟 与 对 某 种 内 容 的 客观 性 把 握 是 有 区 别 的 。 任 何 混 清 这 
两 者 区 划 的 人 都 必定 会 成 为 “意识 ”以 及 诸如 * 在 意识 中 ”或 “内 
在 于 意识 ”这些 舍 棚 不 清 .模棱两可 的 表述 的 笨 性 品 。 对 这 两 种 
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“意识 梓 式 "的 区 别 是 胡 奈 尔 的 最 重要 论题 。 当 他 在 4 轨 殿 研究 ， 
中 说 活动 知觉 童 对象“ 目 身 "并 断定 该 对 象 的 “存在 "时 .这 也 是 
心 埋 学 的 活 音 。 

的 确 .在 4 忆 辑 研究 "中 亦 媚 在 胡 塞 尔 的 早期 著述 中 - . 伴 , 意 
疝 对 象 不 是 内 在 的 , 忍 管 如 此 , 膨 疝 对 象 这 个 概念 仍然 保持 闭经 
院 哲 学 赋予 < 意向 的 "这 个 词 的 含义 , 即 菜 种 与 * 实 际 的 "(wirk- 
lich) 这 一 概念 相对 立 的 含义 。; 逻辑 研究 ?中 的 意 肉 此 主题 并 从 
能 使 我 们 有 埋 由 谈论 一 种 实在 论 的 知识 论 .当然 ,我 们 后 面 将 看 
到 以 逻辑 人 研究) 中 确实 存 存 普 实 在 论 的 内 容 ,但 它 与 这 里 的 意向 
性 主题 无 关 。 

到 旧 前 为 止 , 我 们 所 得 出 的 结论 尚 不 成 熟 , 因 为 我 们 述 没有 
对 “观念 对 象 "问题 进行 考察 。《 逐 辑 研究 ?中 的 实在 论 概 疝 常常 
表现 在 胡 寨 尔 对 本 质 直 观 的 论述 中 ,然而 ,我 们 还 来 不 及 对 这 些 
本 质 的 本 体 论 地 位 作出 判 跌 . 我 将 在 本 篇 第 三 章 续 尾 再 来 讨论 
这 个 问题 ， 


第 三 部 分 “活动 和 内 容 的 关系 


第 一 节 ”关于 构成 的 概念 


胡 塞 尔 的 解释 者 介 对 " 梅 成 "概念 的 主音 众说 纷 经 ,在 这 里 ， 
实在 论 的 和 观念 论 的 解释 是 彼此 对 立 的 .实在 论 者 认为 ,意识 和 
对 象 处 于 一 种 " 章 遇 "关系 之 中 .因此 ,构成 就 是 让 某 个 对 象 独立 
于 意识 而 出 现 、 存 存 主义 的 现象 学 就 常常 在 这 种 意义 上 解释 让 
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塞 尔 5 例 如 比 葛 尔 ) ,与 之 相反 , 胡 赛 尔 的 其 他 解释 者 们 风 在 一 种 
先 验 观 合 论 的 意义 上 来 看 待 构成 概念 .最 后 ,还 有 一 种 观点 认为 
胡 赛 尔 关 于 构成 概念 的 沦 述 十 分 全 精 ,因此 基于 它 的 和 争 陀 是 无 
法 解决 的 .我 认为 ,只 有 厘 浅 胡 害 尔 思想 发 展 的 过 程 ,我 们 才能 
对 这 个 问题 进行 富 于 成效 的 讨论 。 上 述 问 题 可 以 在 这 个 过 程 中 
得 到 解 快 。 应 该 说 ,上 述 两 个 问题 并 不 是 互相 排斥 的 ,它们 代表 
了 胡 塞 多 思考 的 不 同 阶段 。 

这 旦 ,我 的 分 析 仅 限于 ( 导 辑 研究 》$ 中 的 梅 成 概念 。 首 先 ,我 
将 讨论 初 阶 活动 ,此 后 是 范畴 活动 。 

《4A) 如 前 所 述 ,在 4 还 辑 研究 ?中 , 即 在 胡 塞 尔 远 未 转向 先 验 
观念 论 之 前 ,他 已 经 使 用 了 * 梅 成 "概念 .这 个 时 期 的 构成 概念 
的 确 具 有 颖 莫 尔 所 说 的 赋予 意义 的 会 义 。 它 是 对 某 和 徊 觉 内 容 
的 把 握 , 对 象 因此 而 呈现 出 来 。 国 此 ,正如 我 们 在 4 逻辑 研究 } 书 
所 看 到 的 , 它 肯 定 不 是 创造 性 的 .这 样 ,我们 可 以 象 胡 塞 尔 在 《 猎 
术 敬 学 ;4 中 那样 认为 ,所 谓 世 造 性 活动 是 一 个 “心理 学 的 怪 论 ”。 
就 一 个 内 在 内 和 容 被 把 握 为 一 种 客观 属性 币 言 ,构成 是 一 个 “使 基 
物 显 现 " 的 活动 ,至 于 这 些 感觉 内 容 的 来 源 问 题 只 能 由 一 种 发 
生 的 阐释 心理 学 来 匠 答 .对 于 措 述 心理 学 来 说 ,只 要 邓 我 们 在 意 
识 中 还 到 的 这 些 感 觉 内 答 进 行 观 察 就 万 事 大 吉 了 。 

直 副 胡 塞 尔 开 始 转向 先 验 观 念 论 村 ,他 仍然 保持 着 这 种 非 
观念 论 的 构成 丢 念 。 的确 ,在 先 验 现象 学 中 , 购 成 概念 如 同 芬 克 
在 一 篇 胡 塞 尔 首肯 的 文章 中 指出 的 那样 意味 着 “使 -…… 产 生 ”。 
但 这 并 不 能 改变 这 桩 一 个 事实 , 即 非 伸 造 性 的 构成 概念 是 以 所 
谓 现 象 学 心理 学 为 基础 的 。 这 个 心理 学 是 4 逻辑 研究 ?中 的 措 述 
心理 学 的 继续 , 它 是 先 验 现象 学 的 准备 阶段 。 在 这 个 阶段 中 , 先 
验 的 转向 尚未 出 现 。 因 此 ,甚至 在 胡 塞 尔 转向 先 验 观 念 论 之 后 ， 
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他 仍然 关心 理学 的 立场 认为 创造 性 活动 是 匾 课 的。 正如 芬 克 所 
涪 , 人 在 世界 中 的 心理 体验 是 接受 性 的 。 心 理学 的 意向 性 是 -- 种 
“已 被 构成 的 ”常识 意义 的 意向 性 ,因而 是 软 胃 无 力 的 。 

《B) 上 面 , 我 暗示 了 一 种 可 能 性 ,， 即 构成 概念 本 来 可 以 在 高 
阶 活动 的 基础 上 得 到 解释 .; 这 里 实际 上 涉及 到 两 个 问题 :(1) 对 
这 些 活动 本 身 的 解释 ,(2? 是 否 可 以 把 范畴 知觉 当 作 构成 概念 的 
举 板 。 

对 第 一 个 问题 有 各 种 看 法 。 西 拉 希 CSzilasi ) 相 信 胡 塞 汞 哲 
学 的 显著 特点 在 于 意识 并 不 创造 联系 ,为 此 他 求助 于 “范畴 知 
觉 " 概 念 , 这 样 , 他 把 胡 塞 汞 与 康德 对 立 起 来 并 断言 说 ,人 们 想象 
不 出 还 有 谁 能 够 比 胡 塞 尔 更 御 拭 地 与 哲学 传统 决裂 。 形 式 不 是 
让 知性 创造 的 ,而 是 在 知觉 中 给 予 的 ,* 然 而 ,这 与 胡 守 尔 的 < 知 
觉 " 概 念 儿 乎 没有 什么 关系 。 在 他 转向 先 验 观 念 论 后 ,即使 对 一 
个 烤 的 普通 知觉 也 具有 一 种 创造 性 特征 .此 外 . 西 拉 希 忽略 了 一 
个 极为 重要 的 问题 , 即 感性 知 党 与 范畴 知觉 的 区 别 . 联 系 是 物 本 
鼻 的 属性 ,这 本 身 已 不 是 新 鲜 的 东西 . 胡 塞 汞 在 (算术 哲学 } 中 讨 
论 物 理 ( 质 料 ) 关 系 时 已 经 指出 了 这 一 点 .现在 的 问题 在 于 ,这 对 
根源 于 我 们 的 自发 活动 而 产生 的 范 晨 关系 来 说 是 否 适用 。 西 拉 
希 忽视 了 这 个 区 别 。 他 把 对 一 - 排 树 木 的 知觉 当 作 范 畴 知觉 的 例 
证 ,而 这 恰好 犯 了 胡 塞 尔 告诫 我 们 要 提防 的 那个 错误 , 即 把 感性 
的 可 知觉 整体 与 范畴 整体 混淆 起 来 .? 对 一 排 树木 的 知觉 是 一 种 
普通 的 感性 知觉 ,而 “一 排 " 是 一 种 “形式 性 质 ”, 即 一 种 可 知觉 的 
性 质 , 用 胡 塞 尔 的 话 来 说 ,是 一 种 准 性 质 。 

当 我 们 清点 一 排 耕 木 并 说 * 一 共有 十 五 棵 树 ” 时 , 西 拉 希 所 
锦 略 的 那 种 可 能 性 便 出 现 了 。 这 个 数目 是 物 的 一 种 属性 抑或 是 
我 们 计数 活动 的 产物 呢 ? 在 《算术 上 堂 } 中 , 胡 塞 尔 回 车 说 这 些 活 
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动 总 由 我 们 而 大 数 日 引起 的 :数目 并 非 外 在 于 我 们 的 客观 褒 任 。 
然而 ,在 ! 池 奶 研 究 $ 中 , 友 塞 尔 接受 了 这 齐 的 观点 :计数 活动 具 
有 其 自 寺 的 美 联 项 , 即 作为 一 种“ 观 食 对 象 " 的 集合 。 那 么 ,这 个 
对 每 难道 不 是 心灵 的 产物 吗 ! 和 钊 为 一 个 范畴 对 巡 的 数目 难道 不 
是 由 范畴 车 觉 引起 的 吗 ? 我 相信 对 于 这 个 问题 的 答案 必 和 定 是 否 
定 的 。 在 谈 旬 这 些 活 动 时 .我 们 可 以 谈论 某 种 自发 性 ,但 这 并 二 
意味 着 意识 在 此 是 也 造 性 的 .如 前 所 述 ,范畴 知觉 是 -- 种 依 站 性 
活 葡 。 如 果 没 有 一 科 基 姗 性 的 感性 知觉 它 就 不 可 能 存在 ， 它 所 
全 了 人 在 前 范 上 时 层次 上 五 自 所 子 的 和 对 百 ,例如 某 种 部 分 与 整体 的 
关系 或 某 种 固 丰 的 关系 。 

因此 ,我 们 必须 说 范 哮 活动 "使 某 牺 显现 ?而 非 * 产 生 ”. 胡 塞 
尔 的 “范畴 奉 代 者 "理论 明确 了 这 一 点 。 胡 塞 尔 认为 ,范畴 知觉 如 
同感 性 知觉 一 样 是 专 基 种 内 在 内 容 的 对 象 性 把 握 , 内 容 在 这 里 
是 一 种 在 基础 性 层次 上 形成 的 心理 组 带 。 诉 诸 知 觉 中 的 融合 而 
进行 的 连续 性 综合 活动 是 某 种 在 范畴 层次 形成 的 “外 显 性 ? 综 
合 活 动 的 可 能 性 条 件 ," 在 此 ,感性 知觉 和 范畴 知觉 之 间 的 确 存 
在 着 一 种 真正 的 棋 亿 性. 

上 上述 论述 也 回答 了 我 提出 的 第 二 个 问题 , 即 是 否 可 以 把 范 
上 构 成 当 作 知 党 构成 的 模式 ,我 的 分 析 和 否定 了 这 个 假设 。 我们 
在 第 一 篇 已 经 知道 , 胡 赛 尔 在 其 对 高 阶 活动 的 分 析 中 并 没有 发 
更 意识 的 意义 赋予 活动 。 这 个 发 现 是 在 对 记号 活动 的 分 析 中 出 
现 的 。 在 4 逃 辑 研 究 . 胡 塞 尔 还 把 知觉 视 为 意义 赋予 。 此 后 ,他 
将 这 个 新 的 知觉 观念 应 用 到 作为 对 范畴 替代 物 进行 对 象 性 把 握 
的 范 酶 知觉 .因此 ,我 们 可 以 说 不 是 范畴 知觉 充当 了 构成 概念 的 
异 式 ,相反 , 正 是 知觉 构成 充当 了 范 酶 构成 的 模式 .这 样 .我 们 必 
须 在 知觉 理论 的 失 础 上 以 事 对 构 或 理论 的 解释 ,在 本 他 第 三 篇 ， 
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我 们 将 看 到 《观念 ?第 一 卷 的 * 现 象 学 的 基本 思考 ”就 是 在 分 析 这 
些 活动 ,只 有 这 样 -种 理 兴 才能 称 得 -是 “基本 的 *, 因 为 感性 知 
觉 是 意识 的 基础 此 活动 .事实 上 ,在 范畴 知觉 的 基础 上 来 解释 感 
性 知觉 是 一 种 彻头彻尾 的 非 胡 塞 尔 理论 ,因为 胡 塞 尔 孜 孜 以 求 
的 是 返回 到 我 们 知 让 的 最 终 的 和 基础 性 的 根据 寺 去 , 即 必须 从 
“判断 ” 回 到 “体验 


第 二 市 活动 和 对 象 的 相关 联系 


我 蕊 经 指出 了 痢 的 知觉 观念 之 于 相关 性 分 析 的 重要 性 .! 在 
这 一 节 中 ,我 将 有 选择 地 对 这 种 相关 性 的 某 些 例 协 进行 冰 述 。 

《1 如 是 指 所 的 对 每 ”( objeet as refered to ) 与 * 所 指 对 
象 "(object refered to )。 如 是 所 指 的 对 象 " 与 * 所 指 对 象 ? 或 “ 严 
禾 意义 上 的 对 象 " 之 间 有 着 重要 的 区 别 。 在 《观念 第 一 卷 中 ,这 
个 区 别 又 通过 对 某 物 的 属性 与 属性 的 承载 者 (同一 性 一 极 ? 的 区 
分 绸 次 出 现 . 与 活动 一 极 这 本 个 侧面 相关 联 的 是 质 素 和 和 “对象 
竹 指 称 “ 我 们 可 以 将 后 者 称 为 在 活动 的 质料 领域 中 的 同一 性 一 
圾 )。 胡 塞 尔 给 出 了 如 下 例子 ,我们 可 以 以 这 样 的 方式 意 指 德国 
星 帝 , 就 其 职位 而 言 他 是 召 帝 ,但 我 们 也 可 以 说 他 是 维多利亚 女 
王 的 外 孙 和 弗 里 德里 希 三 世 之 子 。 在 这 三 种 意向 活动 中 ,如 是 
所 指 的 对 象 " 是 不 同 的 ,但 “所 指 对 象 " 却 疫 有 改变 ,所 以 被 称 为 
“同一 性 一 极 ?。 在 这 些 活 动 中 ,我 们 所 指 的 是 相同 的 .同一 的 对 
象 ,而 它 在 每 一 个 情况 下 表现 出 不 岗 的 属性 。 


吓 汀 必须 根据 这 种 区 别 来 解释 胡 塞 泵 的 论断 , 即 质 素 
习 以 在 对 象 不 变 的 情况 下 发 生 必 变质 素 的 变化 并 不 意 昧 
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着 活动 和 对 象 之 相关 联系 的 某 种 分 到 , 而 是 吉明 对 这 指 称 
是 始终 如 一 的 。 邵 果 胡 塞 尔 能 够 从 意向 活动 的 箭 竟 上 说 哲 
料 可 以 在 "对象 性 指称 ” 扣 持 不 变 的 情况 下 发 生 改 变 * 或 者 
从 意向 对 稍 的 角度 上 说 “如 是 所 指 的 对 稍 " 可 以 在 "所 指 对 
象 " 保 持 不 变 的 情况 下 发 生成 变 , 那 就 会 使 他 的 表述 更 加 并 
楚 。 


(2) 质 素 : 吉 材 和 形式 .我 们 还 可 以 在 质 素 中 对 素材 和 形式 
作出 进一步 的 区 别 。 这 适用 于 范畴 活动 。 这 样 一 种 活动 的 * 素 
材 " 或 " 词 项 "是 在 基础 性 活动 中 出 现 的 .感性 知觉 的 对 象 可 以 以 
不 同 的 方式 构成 。 因 比 ,*S 是 P?” 和 * 是 了 的 对 …… ”这 两 个 判断 
是 同一 的 ,但 却 具 有 不 同 的 形式 .这 种 形式 上 的 区 别 在 活动 的 压 
素 中 再次 出 更。 活动 中 的 素材 和 形式 与 范畴 对 象 中 的 吕 材 和 形 
趟 是 完全 对 应 的 。 

(3 无 意向 对 象 的 指示 活动 。 相 关 性 主题 是 在 论 及 知觉 活动 
时 提出 的 , 这 不 是 偶然 的 , 因为 在 { 弛 糙 研究 》 中 ,这 种 相关 性 没 
有 应 用 和 到 对 指示 活动 的 说 明 .对 于 这 个 事实 ,我 们 必须 给 予 足 亿 
的 重视 ,这 对 于 把 握 胡 塞 尔 思想 的 发 展 以 及 相关 性 分 析 在 纯粹 
还 辑 中 的 重要 意义 来 说 是 至 关 重 要 的 .在 4 逻辑 斌 究 } 中 ,相关 
性 的 主题 仅 限 于 “直接 的 "或 范畴 的 知觉 ,这 种 局 限 性 直到 后 来 
才 害 克服 .的 确 , 在 指示 活动 中 也 存在 着 对 某 种 所 意 谓 对 象 的 
指向 性 ,但 这 并 不 是 说 这 样 的 活动 具有 一 个 对 应 项 。 这 个 所 意 谓 
对 象 实际 上 是 那 种 充实 着 意义 的 知觉 关联 项 。 在 指示 话 动 中 .这 
种 对 于 对 象 的 联系 尚未 得 到 “实现 ”。 

我 们 还 可 以 以 如 下 方式 说 明 这 个 事实 。 当 一 种 意 闵 活动 将 
意 多 赋 子 一 个 物理 声音 时 ,该 意 闵 并 不 是 一 个 对 象 性 的 关联 项 ， 
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它 共 让 在 于 活动 中 ,* 胡 塞 尔 相 g 逻辑 研究 ?中 所 说 的 “意义 ” 是 指 
活 臣 的 戏子 意义 方面 (或 它 的 本 质 》， 而 不 尾 话 动 的 窟 人 册 对 得 关 
联 项 。 

(4) 相 关 性 和 现象 学 的 起 点 。 我们 在 { 逻 辑 研究》 中 看 到 了 
一 个 值得 注意 的 事实 : 忌 管 相关 性 分 析 在 这 里 尚未 得 到 展开 ,但 
衣 私 和 汞 对 相关 性 联系 已 经 有 了 充分 的 意识 ,至 少 在 其 知 常理 论 
中 是 这 样 。 现象 学 的 分 析 优 先 指 间 的 是 活动 。 它 不 认为 意向 对 
象 足 一 个 合法 的 主题 。“ 在 现象 学 理论 中 ,对 象 性 本 身 没 有 思考 
价值 :一 般 来 说 , 它 超越 了 活动 .”" 刘 塞 尔 假定 , 在 现象 学 { 即 描 
述 心理 学 ) 的 分 析 中 , 唯 有 意识 本 身 打 以 得 到 恰当 地 描述 ,因为 
只 有 它 是 所 于 物 。 然 而 ,- - 旦 意向 对 象 也 出 现 了 ,并 卫 它 们 也 是 
现象 ,这 与 那个 红 在 将 它们 排除 出 现象 学 摘 述 之 外 的 “最 高 原 
则 ”是否 相 悖 呢 ? 在 回答 这 个 问题 之 前 ,我们 首先 应 当 讨论 刘 塞 
尔 的 知觉 理论 ， 


第 三 节 ”知觉 理论 
I， 充 分 的 和 不 充分 的 知 党 


胡 塞 尔 对 充分 知 党 和 不 充分 知觉 的 区 别 与 其 新 的 知觉 理论 
关系 密切 。 它 完全 是 由 对 某 种 内 容 的 “体验 ”(erleben? 和 对 它 的 
对 象 性 理解 之 间 的 区 别 决 定 的 . 在 胡 塞 从 看 来 ,充分 知觉 意味 
闭 将 对 象 理 解 为 如 其 所 是 (as mhat they ate] , 即 * 仅 仅 坡 照 对 
象 所 是 的 样子 来 理解 对 象 ”. 与 之 相反 ,不 充分 的 知觉 不 是 “简单 
地 把 对 象 理 解 为 它 实际 所 是 的 东西 ?, 而 是 在 理解 中 超越 它 。 这 
种 知觉 不 是 把 对 象 当 作 * 如 其 所 是 "的 东 西 ,而 是 “ 当 作 被 理解 成 
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为 存在 后 东西?.: 我 将 在 关于 内 外 知 党 的 讨论 中 对 此 加 以 前 明 。 

外 知觉 包 售 着 基 种 对 感 党 内容 的 理解 . 例如 , 在 意识 中 
存在 着 颜色 的 感 党 ,现在 它们 被 理解 为 某 一 意向 对 象 的 颜色 . 然 
诊 ,由 于 这 种 颜色 是 理解 的 产物 ,因此 对 它 的 知觉 是 不 充分 的 。 
我 们 个 能 肯定 这 就 是 它 实际 上 得 以 显现 的 方式 .然而 ,就 感觉 本 
盘 而 言 .我们 的 确 具 有 这 和 确定 性 ， 在 内 知觉 中 ,这 些 内 和 容 是 以 
它们 实际 所 是 的 祥子 , 即 它们 被 体验 Cerlebt) 的 群 子 被 知觉 的 。 
在 这 种 情况 下 ,我们 必须 无 视 对 这 些 内 在 内 容 所 作 的 超越 理解 ， 
所 仅仅 将 它们 视 为 "如 其 所 是 ?的 东西 。 由 此 ,我 们 便 可 以 确定 ， 
被 知觉 的 东西 的 确 是 以 人 们 所 见 的 样子 存在 着 , 它 是 “确实 在 眼 
前 ”Creell vorhanden7 的 东西 。“ 充 分 知觉 间 味 着 ，……- 我 们 在 知 
党 中 体验 着 如 我 所 匈 的 5 如同 知觉 所 以 为 的 那样 ?被 郑 觉 内 
答 。. “只 有 这 种 "在 ”意识 中 的 “ 才 经 验 物 ”, 即 活动 和 内 在 内 容 ， 
才能 被 充分 地 知 党 到 .在 这 一 点 上 , 胡 塞 尔 仍然 恪守 着 他 的 早期 
立场 , 即 活 动 和 内 容 是 可 以 被 充分 知 党 的， 区别 在 于 , 胡 赛 尔 现 
在 意识 到 ,被 体验 的 内 容 与 通过 内 容 而 得 到 对 象 性 把 握 的 属性 
是 不 同 的 ， 上 让 此 , 布 伦 塔 诺 的 “物理 现象 "获得 了 两 种 售 义 : 它 一 
卢 面 意味 着 内 在 的 感觉 内 容 , 同 时 也 意味 着 对 象 性 的 属性 . 唯 有 
前 者 可 以 以 其 实际 所 是 的 样子 被 知觉 到 , 


显然 ,一 种 外 知觉 从 根本 上 说 是 一 种 理解 ,因此 它 黎 不 
可 能 是 充分 的 。 明 塞 尔 确 实 内 过 我 们 在 此 可 以 促成 向 充分 
知觉 的 转化 , 旦 这 只 有 在 猎 开 理解 的 条 件 下 才 是 可 能 的 。 这 
样 一 来 ,知觉 就 不 再 是 一 种 外 知觉 ,而 成为 一 利 对 感觉 内 容 
的 内 知觉 。 现 在 , 胡 塞 尔 将 充分 知觉 设 定 为 外 知觉 的 最 阁 目 
为 ,也 就 是 说 ,外 知觉 在 广 分 知觉 中 达到 其 最 终 实 现 。 然 
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育 , 一 般 素 说 感觉 内 容 和 于 乏 显 现 文 站 个 宇 着 革 种 区 
这 种 清 形 中 ,二 者 远 是 福 豆 茶 台 的 ,5 可 夺 可 知 膏 衣 旷 在 
所 这 泊 管 合 的 过程 中 得 和 实现 这 种 实现 具有 一 种 “ 河 长 
总 系 ”(Sfeigerungstrelation)， 它 的 “于 可 和 限 ?或 者 说 纪 加 
日 剑 便 是 充 邻 知 堂 。 任 何必 为 # 目 我 星 ”(self-presenta- 
tion 》 的 处 知觉 部 入 刀 访 种 知 赏 , 它 给 予 着 * 绝 对 彰 我 “和 当 
身 。 这 种 绝对 自我 又 圳 车 为 “自在 对 案 ” 或 “对 象 久 姻 2 
西 此 ,在 硼 赛 汞 看 求 , 邓 一 个 梦 代 性 内 容 的 充分 知 党 与 
对 于 玲 代 性 内 容 的 拖 担 是 一 致 的 。 这 意味 着 意 南 在 知觉 中 
最 终 者 向 的 是 感觉 内 容 。 把 握 疼 止 于 对 折 把 握 之 物 的 直观 。 
我 们 必须 在 这 个 意义 上 理解 是 塞 尔 在 { 轴 辑 研究 $ 第 一 版 中 
所 焦 的 评论 , 即 知 觉 意向 在 直接 内 容 那里 充 著 得 不 完全 的 
的 
在 知觉 中 存在 着 一 种 大 向 坡 把 握 内 容 的 意向 。 这 种 意向 
凡 玫 才 用 攻 是 一 种 自我 显 弄 , 它 就 胡 
终 是 自 识 为 真 的 或 信以为真 的 (vermeinjich)， 色 使 被 统 报 
的 对 象 自 身 是 所 季 的 ， 它 仍然 保持 鞠 一 种 意向 ,图 为 "绝对 
名 我 是 与 替代 性 内 容 相 一致 的 ,2 只 要 在 被 把 握 的 大 色 与 
颜色 的 感觉 之 问 还 和 在 着 区 别 , 知 觉 就 设 有 达到 其 最 终 目 
兴 ， 
这 个 竹 论 的 不 足 之 处 在 和 于, 胡 塞 尔 所 说 的 外 知觉 的 灵 
买 现 , 实 头 上 是 对 作为 外 知觉 的 外 知觉 的 一 种 否定 。 在 
此 ,对 于 外 知 夏 来 说 是 至 关 重 要 负 理 儿 实 奈 “站 到 全 了 我 
们 很 难 接 受 这 瞧 一 利 观 点 ; 即 某 种 知觉 的 意向 磊 终 措 司 和 
乱 这 样 一 种 内 在 内 容 , 它 象 “ 自 在 对 粤 ” 一 样 是 某 种 被 意 媒 
或 意 谓 的 东西 。 这 币 逆 点 更 象 是 胡 塞 穴 的 统 觉 更 点 . 它 把 
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“自我 显现 ? 当 作 最 后 的 阶段 .从 根本 上 说 ,知觉 是 对 部 义 或 
“ 室 河 "意义 的 实现 。 当 我 们 从 外 知觉 ( 即 对 痊 代 内 容 的 把 
吾 ? 过 渡 到 对 葵 代 内 容 本 身 的 知觉 时 , 理 角 便 到 达 了 它 的 终 
点 * 而 一 种 向 内 知觉 的 过 疲 鲁 完成 了 .在 《 敢 辑 研究 ?第 二 版 
(1920 年 ?的 对 录 中 , 胡 塞 尔 变更 了 他 的 立场 。 知 觉 意向 不 
要 是 部 分 籽 指 向 奉 代 内 容 本 身 思 这 与 & 观 念 ?第 一 卷 的 论 
述 是 一 臻 的 ,在 那里 ,超越 的 和 内 在 的 知觉 之 出 存在 着 根本 
的 区 别 。 外 知觉 中 的 内 容 决 不 可 能 变 成 内 在 的 ,因而 决 不 
可 能 每 到 充分 地 直观 。 


这 种 知觉 理论 表 明了 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 》 中 的 出 发 点 ， 化 
坚持 认为 ,在 外 知 党 中 ,只 有 起 沉 内容 是 唯一 的 所 予 物 ,然而 ,在 
分 析 活 动 中 ,他 一 再 超越 出 这 个 方法 论 的 出 发 点 。 

《2 当知 党 意向 是 直接 指向 意识 时 ,一 种 对 象 性 的 把 握 依然 
是 可 能 的 , 因此 ,内 知觉 不 必 总 是 充分 的 。 这 种 把 所 的 可 能 性 在 
在 于 对 意识 中 某 物 的 一 种 空间 性 的 或 定位 性 的 统 觉 之 中 。 胡 塞 
尔 说 ,这 样 一 来 “体验 "在 知觉 中 就 具有 某 种 “物理 的 "规定 性 。 
例如 ,人 们 可 以 说 “一 种 深 深 的 恶 恨 使 我 的 喉头 发 紧 ”。 这 种 解释 
在 一 种 充分 的 知觉 中 是 没有 根据 的 。 

这 个 看 法 之 所 以 有 趣 ,是 因为 这 种 定位 性 的 统 觉 和 胡 塞 尔 


后 来 所 说 的 心理 的 (或 旧 常 的 ) 统 党 有 闭 基 种 相似 。 正 是 这 种 统 ， 


党 把 意识 理解 为 世界 的 一 个 部 分 , 即 * 心 灵 ”(psyche) 。 这 种 相似 
性 生动 地 显示 出 《 退 辑 研究 ?与 《观念 } 第 一 卷 的 先 验 观 念 论 的 区 
别 . 在 4 尿 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 尚 未 对 心理 统 觉 观 念 进行 批评 。 与 
布 伦 堵 诺 一 样 , 他 认为 意识 从 根本 上 说 是 非 空间 性 的 ,因此 意识 
的 宝 间 化 是 不 正确 的 .而 在 《观念 ?第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 意识 到 这 种 
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空间 化 是 一 个 更 加 基本 的 氏 误 观念 -一 - 即 把 意识 当 作 一 个 心理 
一 物理 统一 体 的 一 个 较 高 层面 一 -的 必然 后 果 。 在 4 辑 研究 ? 
中 , 胡 塞 尔 还 没有 勘 破 这 个 秘密 ,后 来 ,在 该 书 第 二 版 中 ,他 指出 
这 种 “心理 ~ 物理 统 觉 的 观 含 是 意识 之 空间 化 的 最 深刻 的 根 
源 . 


II 现象 学 的 起 点 -一 “ 非 预 设 性 ”* 


尽管 对 心理 “体验 ”的 知觉 并 不 瘟 是 充分 的 ,但 我 们 能 够 充 
分 知觉 的 只 是 这 些 "体验 ,就 “体验 "而 言 , 要 知觉 那 种 我 们 按照 
其 实际 所 是 的 样子 知觉 到 的 东西 是 可 能 的 .“ 当 对 象 真 的 原 原 本 
本 地 存在 于 "那里 "tda) 时 , 当 它 具体 地 显现 出 来 或 者 说 当 它 由 
身 显现 王 知觉 之 中 并 且 成 为 知觉 内 容 时 ,知觉 就 是 充分 的 。 因 
此 ,从 单纯 的 知觉 观念 显然 可 以 看 出 ,充分 知觉 只 能 是 内 知觉 ， 
它 只 能 指 商 那些 同时 所 予 的 并 户 于 一 个 单一 总 识 的 体验 ,扩充 
分 知觉 的 真正 本 质 在 于 “ 那 种 被 直观 对 象 自身 实 实在 在 地 栖身 
于 它 之 中 ”5 如 前 所 述 ,对 于 这 种 知觉 来 说 ， 它 必须 接 照 其 对 象 
实际 所 是 的 祥子 来 把 据 它 ,而 不 允许 我 们 在 感觉 到 “和 牙 雳 ?疼痛 
或 谈 到 * 一 种 令 我 们 颤抖 的 幸福 感 " 时 受到 某 种 超越 性 解释 的 误 
导 .。 

但 是 ,如 果 我 们 按照 实际 上 “被 体验 ”到 的 情形 来 知觉 体验 
内 容 , 那 种 孕育 着 “严格 知识 ”的 内 在 明证 性 便 是 可 能 的 .2 任何 
相对 主义 都 在 这 种 内 在 明证 性 上 大 必 文 章 。 显 然 ,怀疑 我 们 所 体 
验 到 的 体验 和 内容 的 存在 是 非 理 性 的 .这 里 ,我 们 涉及 到 了 胡 守 
尔 所 说 的 他 的 哲学 的 阿 基 米 德 点 。 只 有 在 这 个 基础 上 , 那 种 “无 
理 的 ”和 你 疑 的 座 界 才能 “从 根本 上 被 束 解 "。 对 任何 人 来 说 , 训 
过 这 种 内 在 明证 性 就 意 珠 着 放弃 全 部 的 理性 和 知识 .一 日 失去 
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了 对 内 在 明证 性 的 信和 伪 , 我 们 将 如 何 作 出 并 维护 理性 的 论 晤 
呢 ?” 胡 塞 尔 的 审 惰 断 吾 表 了 明 ,， 他 对 条 卡 儿 的 哲学 起 点 一 一 即 
“我 在 ”的 内 在 明证 性 一 一 党 信 不 物 . 和 销 卡 儿 的 怀疑 论 * 依 据 
的 是 这 样 一 个 思想 :我 们 讼 有 理由 怀疑 那 种 根据 对 象 的 所 予 性 
来 把 握 对 象 的 内 知觉 。 在 此 “存在 的 明证 性 ?是 无 可 置疑 的 .2 
这 样 , 现象 学 必须 将 自身 限制 于 “唯一 可 把 握 的 直接 意识 的 领 
域 ”，。 只 有 可 以 被 充分 知觉 的 才 是 实际 所 子 的 .9 

在 f 避 符 研 究 } 种 二 卷 序言 中 , 胡 塞 尔 用 了 整整 一 节 来 论述 
“认识 论 研 究 的 非 预 设 性 (presuppositioniessness) 原 则 ”。 作 和 何 
月 称 为 科学 的 认识 论 研究 都 必须 满足 这 个 原则 .具体 说 来 , 胡 塞 
尔 试 为 这 种 无 预 设 性 原则 意味 善 认 识 论 者 必须 将 自己 限制 在 内 
知觉 的 领域 .在 4 敢 辑 研究 ?中 ,现象 学 就 是 描述 心理 学 , 它 就 
是 一 种 对 体验 的 撕 述 . 胡 塞 尔 称 这 个 体验 领域 是 “关于 自我 的 现 
象 学 目录 .2 现象 学 绝 不 能 作出 超出 这 个 领域 的 陈述 。 

一 且 胡 塞 尔 在 此 基础 上 将 自己 完全 限制 于 所 了 巴特 , 随 之 产 
生 的 问题 就 是 :知识 论 是 如 何 可 能 的 ,因为 知识 论 所 研究 的 恰恰 
就 是 与 对 象 的 关系 问题 . 它 必须 回答 与 “关于 客观 性 论断 的 合法 
性 ”有关 的 全 部 问题 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,心理 学 可 以 回避 这 些 问 
题 .我 正在 知觉 其 一 特定 对 象 , 这 是 内 在 明证 福 的 ,我 无 需 为 
此 现 确定 该 对 象 是 实际 存在 的 我 与 对 象 的 联系 ”是 所 予 性 的 。 
例如 ,如 果 我 产生 了 一 个 关于 丘比特 神 的 表象 ,这 就 是 一 个 现象 
学 的 所 予 物 。 至 于 丘比特 基 否 真 的 存在 与 我 对 这 个 经 验 的 措 述 
完全 无 关 。 这 从 心理 的 角度 来 看 没有 什么 区 别 。 如 果 所 显现 的 
对 象 并 不 存在 ,这 意味 着 唯 有 意向 是 存在 的 。 如 果 对 象 是 存在 
的 ,这 便 说 明 无 论 是 意向 还 是 被 意向 对 象 都 是 存在 的 .2 

这 个 知识 论 必 须 被 理解 为 一 种 知识 心理 学 ， 即 一 门 描述 心 
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理学 . 它 丰 是 一 个 真 生 的 “理论 ”, 因为 它 并 不 对 原因 进行 
“阐释 ”。 对 布 伦 塔 诺 来 说 ， 知 识 论 仍然 具有 这 样 的 售 义 ， 它 不 
面 于 心理 学 的 界限 ， 它 试 贸 说明 被 描述 内 容 在 意识 中 是 如 何 产 
生 的 .通过 因果 性 推论 , 布 伦 塔 诺 得 出 了 关于 外 部 世界 之 存在 的 
假设 .而 在 描述 心理 学 中 ,超越 性 问题 则 在 方法 论 的 基 础 上 被 化 
解 了 。 在 《逻辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 试 图 适 过 把 知识 论 限 制 在 “体验 
肉 容 ”活动 和 内 在 内容 ;的 范围 中 而 把 它 限 制 在 心理 学 的 立场 
之 上 。 这 意味 着 即使 在 知识 论 中 也 提 不 出 关于 外 部 世界 的 存在 
问题 关于 一 个 外 部 世界 的 存在 和 本 质问 题 是 一 个 形而上学 
的 问题 ， 


III， 疹 在 问题 的 是 搓 4epocbhe》 


从 谓 法 论 上 看 ,分 析 的 纯粹 描述 性 特征 典型 地 表现 在 “关于 
外 部 世界 的 悬 搁 ? 这 个 要 求 上 。 自 从 1913 年 (观念 } 第 一 卷 问世 
之 后 ,将 实在 置 于 括号 之 中 的 口号 就 引起 了 很 大 的 反响 ,并 且 成 
了 胡 塞 尔 迫 请 者 们 的 口头 禅 。 我 们 将 看 到 ,这 个 论断 在 4 逻辑 研 
究 } 中 台 经 存在 了 。 不 仅 如 此 ,我 们 还 将 看 到 , 唯 有 在 《逻辑 研 
究 } 中 才 可 能 出 现 严格 意义 的 外 部 世界 悬 搁 的 理论 。 正 是 在 ( 膛 
辑 研究 ?而 不 是 4 观念 ?第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 第 一 次 把 实在 置 于 括号 
之 中 。 后 一 部 著作 的 主 骨 不 在 于 悬 搁 实 在 ,而 是 要 晤 所 一 种 关于 
实在 的 特定 看 法 尽 逻 辑 研究 ? 尚 不 可 能 提供 一 种 骨 在 解决 “ 物 自 
体 ” 问 题 的 真正 的 知识 论 ,” 在 这 种 “ 晤 搁 "Cepocbe) 的 背景 下 ， 
一 个 存在 判断 只 有 基于 某 种 不 超越 所 予 内 容 的 充分 的 内 知觉 才 
是 可 能 的 。 胡 塞 尔 也 说 这 种 “体验 ?领域 是 reell( 具 有 意识 实在 
性 的 ) .2 它 正 基 那个 实际 存在 的 东西 。 而 在 所 有 其 它 知觉 中 ,我 
们 都 可 以 提出 对 象 实际 上 是 理 存 在 以 及 它 是 否 如 其 显现 地 那 祥 
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存在 等 问题 .2 

如 是 观 之 ,任何 经 过 超越 性 解释 的 东西 都 被 排除 在 现象 学 
之 外 ,这 不 仅 包 括 物 ,也 包括 身体 ,= 甚至 还 包括 人 们 自己 的 这 
样 一 些 体验 一 它们 被 超越 地 解释 为 某 种 位 置 化 的 东西 ,最 后 ， 
关于 他 大 的 意识 也 被 排除 在 现象 学 的 范围 之 外 , 锻 为 我 们 不 可 
能 知觉 到 某 个 他 人 的 心理 现象 。 只 有 关于 我 们 自己 的 体验 的 知 
觉 才 是 明证 性 的 .这 与 厚 塞 尔 在 4 避 辑 研究 》 导 论 中 无 视 公众 
存在 的 论述 是 完全 一 致 的 ,他 说 , 非 预 设 性 不 会 因为 作者 针对 他 
的 读者 群 所 作 的 大 量 论述 而 受到 损害 ,因为 就 其 著作 的 内 容 而 
言 , 这 个 读者 群 的 存在 并 不 是 先决 条 件 。 分 析 自 有 其 自己 的 价 
值 , 它 与 任何 他 人 的 存在 与 否 全 然 无 关 。 

这 里 必须 得 到 满足 的 唯一 变 求 是 ,任何 陈述 都 应 当 能 够 在 
现象 学 的 基础 上 加 以 说 明 .2= 由 于 只 有 关于 活动 的 判断 放 能 满 
足 这 个 要 求 ,我 们 就 不 难 理解 为 什么 胡 塞 尔 在 活动 与 对 象 的 关 
联 体 中 单单 对 于 活动 的 描述 情 有 独 钟 , 可 以 说 ,这 里 存在 着 一 个 
持续 的 返 观 活动 .我 们 要 分 析 的 与 其 说 是 对 象 关 联 项 ,不 如 说 是 
意识 对 于 这 个 对 象 的 指向 性 。 这 个 方法 的 特征 在 于 ,* 对 象 是 一 
个 意向 的 对 象 :这 意味 着 这 里 存在 着 -- 个 具有 某 种 规定 意向 的 
活动 -一 这 种 规定 使 一 种 意向 指向 它 的 对 象 ,” 胡 塞 尔 赖 以 进 
行 研究 的 模式 是 ,对 象 存在 -…… 即 是 说 存在 着 某 种 活动 。" 正 
是 由 于 对 象 的 规定 性 反映 在 活动 的 规定 性 之 中 ,现象 学 的 转折 
戌 为 可 能 。 如 前 所 述 ,这 种 对 应 性 是 没有 例外 的 。 从 活动 的 角 
度 来 看 , 它 不 仅 反 映 着 所 意 指 对 象 ,而 且 还 反映 着 这 种 活动 所 意 
指 的 属性 。 因 此 , 当 两 个 活动 共有 一 种 质 索 的 时 候 , 它 们 的 对 旬 
便 是 相同 的 ,反之 亦 然 , 
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第 四 节 ”作为 一 种 "理性 心理 学 "的 知识 论 


在 这 一 节 中 ,我 将 在 给 定 的 方法 论 界限 之 内 对 胡 塞 尔 的 知 
识 理 论 进行 更 加 深入 细致 地 探讨 。 在 这 个 过 程 中 ,我 们 将 发 更 一 
个 饶 有 趣 球 的 现象 , 即 在 胡 骞 汞 的 具体 分 析 与 这 些 分 析 得 以 展 
开 的 方法 论 框架 内 存在 着 一 种 时 隐 有 时 现 的 张力 。 笛 卡 儿 的 超 点 
使 胡 塞 尔 天 格 限定 在 作为 唯一 毛 予 内 容 的 经 验 领域 之 中 ,但 在 
实际 上 , 胡 塞 尔 一 再 超越 这 种 公开 申明 的 起 点 .这 便 在 实际 使 用 
的 方法 与 对 这 些 方法 的 方法 论 反 省 之 间 造 成 了 -- 种 值得 关注 的 
对 立 。 实 际 上 , 胡 塞 尔 曾 多 次 打 蕉 笛 卡 几 的 歼 隧 龙 架 ,但 却 从 未 
对 此 进行 明确 的 讨论 。， 

对 于 -- 种 心理 学 层面 上 的 知识 理论 是 如 何 可 能 的 问题 , 南 
塞 尔 确 实 曾 以 明确 的 和 隐 几 的 这 丙种 方式 予以 回答 。 后 一 种 回 
答 超 越 了 经 验 的 领域 并 且 意 识 到 意向 对 象 也 是 现象 学 研究 的 主 
题 , 由 于 这 两 个 回答 相互 纠缠 在 一 起 ,因而 使 我 们 的 考察 变 得 十 
分 复杂 。 然 而 , 解 开 这 个 疙 帘 并 厘清 胡 赛 尔 描述 中 的 这 西 个 屋面 
并 不 是 徒劳 的 ,因为 我 们 在 这 里 面 对 的 是 “noema"({ 所 思 ? 或 一 
般 的 所 知觉 内 容 (the pereeived as stch) 这 个 极为 重要 的 观念 的 
诞生 。 这 个 观念 在 胡 塞 尔后 期 的 现象 学 心理 学 也 即 作为 现象 学 
之 准备 阶段 的 播 述 心 理学 中 产生 了 率 关 重要 的 作用 。 


工 两 个 问题 


在 这 个 三 目下 ,我 将 尽力 阐明 彰 塞 尔 反 思 中 的 两 个 层面 。 
(A) 在 胡 赛 尔 看 来 ,被 知 觉 对 象 的 存在 问题 必须 被 置 于 括 
号 之 中 。 那么 , 这 与 他 的 其 他 论述 是 和 理 冲 罕 呢 ? 在 此 ,我 特别 关 
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注 的 是 看 塞 尔 对 “单纯 表象 ”与 “断定 为 某 物 ”的 区 别 。.: 在 任何 对 
象 化 的 活动 中 ,我 们 既 可 以 断定 被 显现 之 牧 是 存在 的 ,也 可 以 认 
为 它 仅仅 构成 了 一 种 表象 。 只 有 在 前 者 我 们 才能 谈论 一 种 信念 
活动 。 在 这 漳 一 种 活动 中 ,我 们 必须 对 存在 与 否 药 问题 作出 论 
浙 。 但 在 单纯 表象 中 ,意识 采取 了 一 种 中 立 的 态度 。s 


胡 塞 尔 还 把 这 种 态度 描述 为 “ 存 而 不 论 ”(dabingestejlt 
lassen) ,+ 即 一 种 “中 立 的 理解 ?.: 他 例 举 了 “单纯 的 想 旬 上 
和 “单纯 的 理解 "这 些 概念 ， 恕 当 我 们 听 革 人 说 话 时 ,我 们 
对 其 所 说 内 容 的 存在 与 和 否 朗 不 “相信 ”也 不 “否认 ”。? 因 此 ， 
从 某 种 断定 活动 向 单纯 表象 的 转变 是 可 能 的 ,反之 亦 然 ,这 
桩 一 种 不 涉及 质 素 的 转变 就 是 所 谓 性 质 的 变形 。 例 如 ,记忆 
就 在 想象 中 发 现 了 它 的 户 立 药 “ 对 应 内 容 ”。8 


由 此 我 们 可 以 提出 如 干 问题 :如 果 说 我 们 在 外 知觉 中 必须 
尽量 避免 对 所 知觉 内 容 的 存在 与 否 作出 判断 ,那么 我 们 对 于 那 
种 被 断定 为 实际 存在 的 对 象 与 那 种 单纯 显现 着 的 对 象 的 区 分 是 

(B)? 第 二 个 问题 与 胡 塞 尔 对 指示 活动 和 知觉 活动 的 分 析 密 
切 相 关 。 难道 二 者 的 区 别 不 是 典型 地 表现 在 ,前 者 是 以 “空洞 
的 "方式 意 指 着 其 对 象 ,而 后 者 则 是 一 种 或 者 充实 或 者 末 能 充实 
这 种 意向 的 直观 活动 ?一 旦 该 意向 未 得 到 充实 ,意义 就 是 不 可 能 
存在 的 ,因为 它 不 可 能 “被 充实 ”.* 正 是 知觉 活动 决定 着 我 们 对 
一 个 对 象 的 断定 是 否 正确 .如 果 我 们 看 到 了 某 物 自 身 , 我 们 就 会 
说 它 存 在 着 .但 如 漆 我 们 在 原则 上 必须 避免 对 存在 作出 判断 , 那 
么 这 邓 我 们 将 意味 着 什么 呢 ? 约 言 之 ,一 种 旨 在 为 对 象 的 断定 进 


一 


(第 一 篇 》 第 一 章 ”活动 ,对象 及 其 相互 关系 177 
行 合理 性 辩护 的 真正 的 知识 论 是 否 可 能 呢 ? 
II， 第 一 种 答案 


(A) 我 们 的 第 一 个 问题 涉及 到 了 “单纯 表象 "活动 与 判断 活 
动 的 区 别 , 可 以 说 , 胡 塞 尔 的 第 一 种 答案 是 以 一 种 纯粹 现象 学 
的 方式 给 出 的 , 即 他 的 回答 纯粹 是 以 对 活动 的 分 析 为 基础 的 ,在 
他 看 来 ,我 们 没有 必要 为 了 确定 我 们 在 内 知觉 中 所 意向 的 对 象 
是 存在 的 责 去 讨论 这 一 意向 对 象 是 否 存 在 的 问题 。 所 于 就 是 一 
种 "断定 ”(Setzung? 性 质 的 意向 活动 ,在 这 个 活动 中 , 对 象 是 作 
为 “实际 存在 的 东西 "而 被 意 指 的 ." 

但 这 并 不 意味 着 该 对 象 确实 是 实际 存在 的 。 它 实际 存在 与 
实际 上 不 存在 具有 岂 样 的 可 能 性 ,这 就 是 说 我 们 仅仅 构成 了 关 
于 一 个 实 存 对 象 的 某 种 表象 泌 单 纯 表 象 与 断定 的 区 别 是 活动 
之 噩 的 一 种 内 在 的 措 述 性 区 别 。 这 种 区 别 涉 及 到 了 这 些 活 动 的 
“性 质 ”。 对 于 心理 学 的 措 述 来 说 ,是 否 存在 着 一 种 与 断定 活动 对 
庶 的 实际 存在 的 对 象 是 无 关 安 旨 的 .2 这样 一 种 描述 并 不 在 乎 
一 种 断定 活动 是 否 可 以 在 其 与 某 种 实际 上 存在 的 对 象 的 关系 中 
得 到 证 明 。 我 们 似乎 只 能 把 年 为 一 种 “自我 给 予 " 活 动 的 知觉 当 
作 这 种 判断 的 标准 , 舍 此 之 外 别 无 标 准 。 

(B ) 一 种 纯 料 “空洞 的 ”意义 活动 与 知觉 活动 的 区 别 在 于 ， 
后 者 呈现 着 对 象 “ 自 身 "”。 因 此 ,在 某 种 知觉 的 基础 上 ,我 们 可 以 
确定 一 种 意义 是 否 “ 可 能 ”或 可 实现 。 然 而 ,深究 起 来 ,指示 活动 
和 知觉 活动 的 这 种 区 别 也 是 一 种 纯粹 的 揪 述 心理 学 的 区 济 。 一 
个 对 象 的 * 自 在 "显现 无 非 意 哑 郑 一 种 具有 “自我 所 予 性 ”( se 人 
givenness 的 内 在 特性 的 活动 在 显现 着 , ,这 上 听 起 来 元 少 有 些 别 
担 , 但 从 心理 学 的 观点 看 来 , 它 告诉 我 们 的 恰恰 是 被 知觉 对 象 的 
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.存在 .我 们 所 主张 的 只 是 这 样 一 个 观点 , 即 在 活动 之 间 存 在 着 措 
述 上 的 区 别 。 胡 塞 尔 是 依据 替代 活动 的 形式 一 一 即 依据 质 素 与 
替代 者 (活动 的 黄 个 内 在 揭 方 面 ?的 关系 一 一 而 对 这 些 区 别 进 行 
纯 入 现 象 学 描述 的 

这 个 看 法 同 磋 适用 于 对 充实 美 系 的 说 明正 如 第 六 研究 
欧 和 标题 所 示 , 这 种 关于 知识 的 撒 述 是 一 种 “对 知识 的 现象 学 曾 
明 ”. 现在 ,指示 活动 和 知觉 活动 可 以 进入 到 这 样 一 种 相互 充 
实 的 关系 之 中 ,这 成 了 一 个 “ 宁 始 的 现象 学 的 事实 ”这 对 于 被 知 
觉 对 象 的 存在 或 不 存在 的 问题 训 无 损益 。 描 述 必 须 始 终 是 现象 
学 的 措 述 .甚至 当 对 象 是 “自我 ?呈现 时 ,对 存在 的 悬 搁 依 然 有 
效 。 

如 上 论述 可 归纳 如 下 :(aA) 普 先 ,从 纯粹 现象 学 的 观点 看 
来 ，… 个 特定 对 象 的 显现 意味 着 这 里 存在 着 一 个 特定 的 单纯 表 
象 的 活动 .其 次 ,一 个 对 象 被 断定 为 存在 意 哑 着 这 里 存在 着 一 个 
断定 的 活动 。(B ) 一 个 对 象 是 “自身 所 子 的 ”意味 着 这 里 存在 着 
一 个 自我 显现 的 (self-presentative7 活 动 。 


JI， 第 二 种 答案 的 可 能 性 


我 之 所 以 要 在 这 里 区 别 第 一 种 和 第 二 种 答案 ,是 因为 这 里 
存在 着 “公开 的 ?和 *“ 非 公开 的 "两 种 答案 。 前 者 的 确 是 《逻辑 研 
究 ; 给 出 的 答案 。 然 而 ,这 里 确实 有 一 些 段 落 在 讨论 对 象 的 问题 。 

例如 ,在 谈 到 指示 活动 和 知觉 活动 的 综合 时 , 胡 塞 尔 指出 了 
两 种 不 同 的 立场 .从 对 象 的 立场 ( 即 客 观 性 的 立场 ) 出 发 ,我 们 可 
以 谈论 知识 或 同一 性 ， 队 现象 学 的 立场 出 发 ,我 们 可 以 谈论 *“ 充 
实 ? 或 一致 "(Deckung) .这 样 , 当 活 动 ( 质 素 ) 是 一 致 的 时 ,对 象 
就 是 同一 的 , 
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在 对 * 巨 代 活 动 的 形式 ?的 描述 中 ,我 们 也 发 玉 了 同 笠 
的 二 元 立场 。 对 人 这些 形式 的 描述 所 试问 的 或 者 是 贰 过 与 区 
所 者 的 关系 ,或 者 是 对 象 与 替代 者 的 关系 。 这 种 二 元 性 辣 
样 出 现 窒 "充实 ?观念 之 中 ， 一 方面 , 它 被 揪 述 为 一 御 “ 对 于 

表 泉 的 充实 ?天 一 方面 , 它 双 被 拖 述 为 一 种 “对 于 对 课 的 
充 记 ”2 工 章 之 问 存在 着 一 处 对 庆 性 . 


对 此 .我 们 可 以 起 问 这 里 是 否 假 定 着 对 和 象 的 所 子 性 。 否 则 ， 
我 们 怎么 能 使 谨 论 二 老 之 疝 的 确切 的 相互 关系 呢 ? 如 果 说 对 册 
容 的 把 担 与 对 对 象 的 知觉 是 相同 的 , 即 一 个 对 象 是 伴随 着 对 内 
所 了 的 证 丰 证 让 生生 
所 于 的 是 否 就 是 自 相 闻 置 的 呢 ? 胡 塞 尔 的 回 符 是 ,二 者 “* 训 无 区 
别 ” 沽 因此, 当 一 个 活动 出 一 个 对 旬 志 区 上 站 意 哲 性 地 
显现 ”， 这 与 间 赛 尔 的 知觉 理论 完全 -- 致 : 即 -一 个 意向 对 象 是 在 
对 某 一 肉 容 的 把 握 中 构成 的 .当然 ,这 并 不 是 说 一 者 是 以 相同 的 
万 式 给 予 的 。 甫 以 构成 经 验 的 把 握 和 内 在 内 容 是 -一 起 * 量 现 着 
外 ”present 而 对 象 是 “被 呈现 的 ”(presenred .94 然而， 对象 
还 可 以 以 这 样 或 那样 的 方式 答 给 予 。 那 么 ,意向 性 地 显现 ”这 个 
表述 还 意味 着 什么 呢 ? 

这 种 意向 性 的 袁 象 并 不 意味 着 对 象 在 实际 上 也 是 存在 的 。 
假定 对 象 是 不 存在 的 (这 是 不 能 在 现象 学 的 基础 上 被 确定 的 )， 
衣 春 尔 说 ,那么 ,存在 的 就 只 能 是 表象 的 活动 而 不 是 对 象 .5 实 
际 上 上 ,我们 必须 进一步 说 ,对 象 不 仅 存 在 着 , 也 因此 而 显现 若 ， 
“对 银 ? 在 这 里 意味 的 不 是 实在 的 对 象 ， 而 是 通过 对 内 和 容 揭 把 握 
而 构成 的 对 象 , 即 现象 .“ 换 铝 话说 ,在 意识 领域 中 ， 我 们 必须 接 
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党 的 是 活动 自身 与 对 其 显现 的 对 象 之 问 的 某 种 相关 联系 。 

然而 ,我 们 可 以 理解 为 什么 胡 春 尔 说 在 这 里 存在 的 只 是 j 
动 . 即 意 和 癌 。 无 论 如 何 , 要 对 意 亲 性 地 呈现 的 对 象 的 存在 方式 进 
行 条 分 缕 细 的 说 明 并 不 是 轻 而 易 党 的。 我 们 可 以 再 次 以 关于 开 
比特 药 表 象 为 例 。 丘 比特 既 不 存在 于 心灵 之 中 也 不 存在 于 心灵 
之 外 。. 说 他 不 存在 于 心灵 之 外 ,这 是 显 而 易 册 的. 但 他 也 不 是 内 
在 药 .我 们 不 能 说 ， 他 存在 著 , 但 只 存在 于 意向 之 中 ”, 这 是 布 伦 
塔 诺 等 人 有 活动 才 是 内 在 性 地 人 存在 着 的 。 

那么 ,我 们 是 否 由 此 得 出 结论 说 ,作为 一 种 想象 牺 的 丘比特 
是 根本 不 存在 的 .对 此 我 人 必须 回答 说 ,这 里 还 存在 善 第 三 种 可 
能 性 ,a tertiurm darur (第 三 者)。 想象 物 可 以 作为 一 种 超越 性 欧 
对 象 化 呐 象 或 “如 此 这 般 的 纪 相 ?而 存在 , 即 作为 一 种 经 院 哲学 
意义 上 的 意向 对 象 而 存在 ， 这 个 答案 实际 上 已 经 在 4 逻辑 研究 》 
中 关于 知觉 的 论述 中 给 出 了 .其 至 在 “实在 "对象 不 存在 时 .知觉 
仍然 具有 一 个 超越 的 意向 对 象 。 

那么 ,呈现 出 来 的 对 象 是 次 “存在 于 ”心灵 之 外 呢 ? 就 我 们 所 
说 的 “存在 ”并非 是 指 超 精 神 物 的 “实际 存在 ”( 即 胡 塞 尔 所 说 的 
“客观 性 存在 ,世界 的 走 正 自在 存在 渡 ?) 而 言 ,这样 说 是 对 的 。 世 
有 直 的 自在 存在 不 依赖 于 我 们 是 否 形 成 了 一 个 关于 它 的 表象 ， 而 
意向 对 象 的 存在 则 完全 取决 于 活动 的 存在 :一 旦 活动 消失 了 ,对 
象 也 就 不 在 在 了 。 对 于 想象 物 是 这 样 ,对 于 知觉 来 说 也 是 如 此 。 
当 活 动 消失 后 ,现象 便 随 之 消失 。 正 是 活动 构成 了 对 象 , 这 就 是 
说 , 它 " 使 对 象 得 以 显现 ”, 对 象 必须 通过 活动 才能 显现 出 来 . 我 
在 对 构成 ? 观 伪 的 分 析 中 已 经 得 出 了 这 个 结论 。 活 动 并 不 创造 
对象 ,但 它 确实 促成 了 它 的 为 我 存在 《being-fcor-us7。 意 向 对 象 
因此 获得 了 一 种 特殊 的 存在 方式 . 它 依 赖 于 活动 ,而 不 是 某 种 超 
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精神 对 每 的 存在 ,因此 ,这 种 对 象 的 删除 对 它 吉 无 影响 .然而 , 它 
又 被 理解 成 为 一 个 "外 在 于 心灵 的 ”关联 项 。 它 具有 一 种 胡 塞 尔 
后 来 归 之 于 所 思 tnoema) 的 存在 样式 :所 思 是 “这 样 一 种 对 象 
性 , 它 属于 意识 ,但 区 是 一 个 唯一 的 .特殊 的 对 象 ”.” 

在 《观念 ?第 一 卷 中 , 所 思 还 被 称 为 “意义 ?或 “如 是 呈现 ?” 
presentedas such) 。 在 { 有 到 辑 研究 ?中 已 经 出 现 了 如 是 知觉 ”这 
个 概念 。 然而 ,我 们 在 这 个 阶段 尚未 见 到 对 这 种 意向 对 象 的 存 
在 方式 的 明确 反 省 。 胡 塞 尔 只 是 注意 到 ,从 心理 学 的 立场 看 来 ， 
是 否 仓 在 着 一 个 实际 上 存在 的 对 象 是 没有 什么 区 别 的 。 重 要 的 
旦 我 们 总 是 具有 某 种 活动 ， 他 尚未 大 胆 地 将 化 的 统 觉 理论 加 以 
引申 并 且 断 言 还 存在 着 一 个 意向 性 的 而 非 实在 的 所 子 对 象 ， 不 
过 ,他 似乎 一 再 以 一 种 隐隐 的 方式 涉及 到 这 一 点 。 调 塞 尔 仿佛 很 
担心 人 们 会 把 意向 对 象 误解 为 实际 上 存在 的 超 精 神 对 象 。 竖 于 
有 许多 解释 者 都 把 4 逮 辑 研究 》 解 释 为 “ 回 到 对 象 *, 我 们 也 许可 
以 得 出 娠 论说 , 胡 塞 尔 在 这 个 问题 土 竟 确 有 失 严 遵 。 

那些 4 逻辑 研究 ?的 细心 读者 们 没有 必要 为 此 感到 不 安 , 因 
为 骨 塞 尔 一 再 告 诚 不 要 把 意向 对 象 与 超 精 神 的 对 象 等 同 起 来 。 
针对 休 庶 和 其 他 “观念 论 " 心 理学 家 , 胡 塞 尔 注意 到 在 内 在 感觉 
材料 与 所 知觉 的 属性 之 则 5 即 在 对 内 在 感觉 内 容 的 体验 和 对 于 
感 党 内 容 与 其 一 对 象 的 被 知觉 属性 的 统 觉 之 间 ) 存 在 着 某 种 区 
别 , 他 进而 指出 “我们 必须 注意 ,任何 科学 的 或 形而上学 的 超越 
物 都 不 能 取代 这 个 对 象 。 我 们 所 说 的 "对象 * 是 在 这 种 直观 中 呈 
现 的 对 象 ,也 可 以 说 是 相对 于 这 种 直观 而 言 的 对 象 .六 : 

因此 ,意向 对 象 是 在 对 某 种 感 党 材料 进行 超越 解释 时 呈现 
出 来 的 现象 .在 此 ,我 们 对 作为 感觉 之 原因 的 形而上学 的 或 自然 
科学 的 “ 物 自 体 ? 不 子 考 虑 。 只 有 在 实验 心理 学 中 才 存 在 感觉 内 
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容 的 起 洱 问 题 。 现象 学 只 关心 * 显 和 化”(appearance)。 胡 塞 尔 的 这 
个 看 法 并 不 是 偶然 的 , 它 贯 穿 在 所 有 关于 作为 活动 之 关联 硕 的 
意向 对 象 ( 即 * 所 指 对 象 " 和 “如 是 所 指 的 对 象 习 的 论述 中 。? 他 
- -再 强调 说 , 这 是 “对 我 们 而 言 的 ?对象 ,2 

意向 对 象 是 人 拉 在 * 信 以 为 真 "的 情况 下 得 到 把 握 的 。? 我 
们 下 知道 它 是 和 否 象 它 显现 的 那样 实际 存在 着 ,当然 ,这 并 不 妨 才 
它 作为 现象 而 被 给 予 .针对 那 种 存在 的 明证 性 , 胡 塞 尔 谈 到 了 一 
种 “对 象 性 的 明证 性 "以 证 明 这 种 作为 显 象 的 显 象 (the appear- 
ance qua appearance) 的 内 在 明和 证 性 。 在 * 对 得 性 的 明证 性 ?中 ， 
我 们 不 能 肯定 我 们 所 意向 的 东西 是 实际 上 存在 的 ,但 不 管 怎么 
说 , 它 是 一 种 真正 的 明证 性 “在 涉及 知觉 对 象 的 存在 问题 时 ,我 
也 许 会 受到 欺骗 ,但 这 不 会 改变 一 个 事实 , 即 我 知觉 的 是 那个 在 
这 样 或 那样 的 方式 得 到 限定 的 对 象 ,我 知觉 的 目标 不 是 一 种 截 
然 不 同 的 对 象 ,例如 我 知觉 的 是 松树 而 非 四 息 .” 这 种 明证 性 涉 
及 到 了 “如 此 这 般 的 意向 对 象 ”.s 在 内 知觉 中 同样 假定 着 这 种 
明证 性 , 不 过 我 们 在 内 知觉 中 还 印 道 那 种 显现 的 对 象 正 是 象 它 
所 显现 的 那样 而 实际 存在 着 。 这 就 涉及 到 了 关于 存在 的 内 在 明 
证 性 .2 

由 此 ,我 们 看 到 大 塞 尔 的 论述 一 再 超出 了 他 确立 的 方法 论 
框架 .从 笛 卡 儿 的 赵 点 出 发 ,我 们 只 能 把 那 种 充分 研 予 的 经 验 领 
域 当 作 唯一 被 给 予 的 东西 .用 《观念 y 的 概念 来 说 ,这 是 现象 学 的 
“剩余 物 ”(residue) 。 然而 ,现象 学 的 “最 高 原则 ”*(the“princible 
of all Principles”) 要 求 我 们 如 实地 承认 一 切 所 子 内 容 。. 因 此 ,如 
果 胡 塞 尔 要 自 图 其 说 ,他 就 必须 承认 这 种 剩余 物 包 含 着 更 多 的 
东西 。 但 这 使 他 付出 了 很 大 的 代价 。 他 后 来 在 4 欧洲 科学 的 危 
机 》 中 正确 地 指出 ,只 是 在 完成 了 (逻辑 研究 }》 之 后 ,他 才 对 “该 书 
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的 方法 具有 了 一 种 明确 的 自我 意识 ,这 种 方法 仍然 是 不 完 
反 辣 .3 


IV， 第 二 种 等 案 


现在 ,我 们 可 以 进一步 瑟 符 上 面 提出 的 问题 ， 

(A) 如 果 我 们 把 被 知 党 对 象 的 存在 问题 县 搓 起 来 ,那么 ， 
我 们 将 某 -特殊 对 象 断定 为 存在 的 将 具有 怎样 的 现象 学 意 立 
呢 ? 为 了 对 胡 塞 尔 的 心理 学 还 原 获 得 准确 的 理解 (这 在 很 大 程度 
上 要 依 境 于 对 《观念 y 第 一 卷 的 理解 ) ,我 们 就 必须 认识 到 对 这 种 
以 蛋 论 形式 出 现 的 问题 的 回答 是 可 能 的 。 第 一 种 答案 是 :这 里 存 
在 着 一 种 断定 活动 。 由 此 可 以 逻辑 地 推出 与 之 等 价 的 第 二 种 答 
案 ,这 里 存在 着 一 个 断定 活动 和 该 活动 的 一 个 意向 关联 项 ,这 个 
关联 项 被 断定 为 存在 的 。 因 此 ,我 们 必须 把 作为 某 个 “断定 ” 
《bcsiting) 之 关联 项 的 谓词 “存在 " (existing) 扫 于 大 向 对 象 ， 这 
并 不 是 说 这 个 对 象 是 实际 上 存在 的 ,而 是 说 它 被 当 作 实际 存在 
的 东西 而 被 意 指 着 ， 用 斯 皮尔 博 格 的 话 米 说 , 它 不 是 一 个 实在 ， 
而 是 一 个 “现象 的 实在 ”reality-phnoemenon)y。 它 是 “ 假 械 的 实 
在 物 ”, 这 不 意味 着 它 是 “真正 实在 的 ?。s 

我 们 更 在 繁 于 看 到 ,* 单 钝 意 措 ”(merely intending) 这 个 概 
伪 所 具有 的 模糊 性 对 于 理解 胡 塞 尔 的 初衷 来 说 具有 和 柯 种 危险 。 
从 某 种 意义 上 说 ,任何 对 象 都 是 “单纯 意 指 的 ”, 因 为 它们 的 存在 
方式 都 是 意向 性 的 。 这 样 ,* 单 镍 被 意 指 的 ? 便 与 “实在 的 ”( 即 独 
立 于 意识 而 存在 的 ) 一 词 完全 相反 。 它 的 同义词 壕 有 “纯粹 意向 
的 "或 “纯粹 现象 的 ?。? 

另 -方面 ,< 单纯 被 意 指 的 * 还 可 以 意味 着 “ 某 种 单纯 表象 活 
动 的 关联 项 *。 在 这 个 意义 上 , 它 又 与 作为 某 种 断定 活动 之 关联 
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项 的 “存在 ”Cexisting) - 词 正好 相反 。 第 一 种 意义 上 的 单纯 被 意 
指 对 象 在 第 种 意义 上 既 可 以 者 被 断定 的 对 象 ,又 可 以 指 单纯 
被 芋 现 的 对 象 . 换 句 话说 ,断定 和 单纯 表象 这 个 对 立 只 是 在 第 - 
种 意义 上 所 说 的 那 种 绅 粹 总 向 对 象 额 域 之 内 的 区 别 ， 只 有 这 样 
我 们 才能 理解 胡 塞 尔 如 何 可 能 在 把 存在 问题 放 在 括号 中 之 后 仍 
然 提出 一 门 “理性 心理 学 ” .4 

胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 》 第 二 版 序言 中 写 道 , 人 们 不 可 能 在 对 
活动 的 描述 中 不 涉及 意向 叉 象 .“ 因 此 ,人 们 很 穿 易 忘掉 这 样 一 
个 事实 , 即 这 种 开平 在 全 部 现象 学 措 述 中 都 必然 要 过 到 的 、 伴 随 
性 的 ' 对 象 性 ?已 经 经 历 了 某 种 含义 上 的 改变 ,由 于 这 种 改变 , 它 
现在 属于 现象 学 的 领域 了 ”.4 胡 塞 尔 在 这 里 承认 了 那 种 属于 现 
象 学 领域 的 对 和 象 , 它 是 一 种 ! 观 盒 ?》 中 所 说 的 和 oematically maodi- 
fied”， 即 以 意向 性 的 方式 得 到 改变 的 意向 对 象 ,而 不 是 “自在 对 
象 >。 不 过 ,我 在 这 里 还 发 现 了 一 种 自我 娇 正 。 对 我 们 灵 前 所 面 
对 的 具体 问题 而 言 , 胡 塞 尔 对 意向 对 象 的 承认 意味 着 我 们 不 仅 
要 谈论 断定 (或 不 断定 ), 而 且 要 谈论 它 的 关联 项 。 换 句 话说 ,我 
们 也 必须 在 意向 对 象 的 意义 上 使 用 “性 质 *(quality) 这 个 概 


-4 
0 外 


就 “单纯 表象 性 的 ?知觉 而 论 ,我们 在 《 敢 辑 研究 ?中 设 
.有 着 到 有 关 * 单 纯 被 呈现 内 容 ” 的 明确 例证 。 在 我 看 来 ,这 与 
如 下 事实 有 美 , 即 衣 塞 尔 只 是 在 后 来 才 在 映 象 的 构成 中 发 
现 了 知觉 的 性 质变 形 。 

在 记 扎 和 想象 这 些 再 生性 意识 之 中 ,断定 的 和 非 断 定 
的 意识 之 六 确实 看 在 着 一 人 明确 的 区 别 。 在 幻想 中 , 胡 塞 尔 
尚未 意识 到 一 种 意向 性 的 关联 项 。 在 这 里 ,对 象 的 “意向 性 
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存在 "只 是 对 象 够 非 在 在 的 号 一 种 说 法 。 胡 塞 尔 在 & 辑 研 
完 }$ 第 一 版 写 道 :再 生性 幻想 的 请 形式 …… 只 是 现象 性 的 
和 意向 冒 的 存在 着 的 ;更 准确 地 说 ,它们 根本 就 不 存在 。 疮 
在 的 只 是 相关 的 显现 活动 ”以 及 胡 赛 尔后 来 补 广 说 

“这 些 活动 移 具 有 总 诉 实 在 性 的 (reeli 一 内 在 的 ?对 总 
入 性 的 内 容 ”. 这 与 % 台 念 第 一 卷 的 论述 是 一 致 的 , 雪 塞 
尔 丰 那里 指出 , 半 人 半 妾 怪 基 了 浆 洲 斯 的 夺 在 既 非 外 在 的 也 
非 内 在 了 购 ( 布 伦 区 诺 也 持 这 种 看 法 ).。 然 而, 幻 碍 是 某 物 虽 现 
在 心中 鬼 一 种 形象 , "就 此 两 言 ， 肯 效 洛斯 所 总 调 的 东西 ， 
实际 上 属于 经 验 本 身 ”。 在 《 交 辑 研究 $ 中 ， 胡 赛 尔 已 经 接 折 
了 这 个 看 法 ,否则 他 怎么 会 说 出 某 种 “在 我 面前 流动 的 内 心 
形象 "这 样 的 话 呢 ? 不 过 ,他 礼 时 尚未 这 到 《观念 3 的 意识 。 
我 已 经 指出 ,他 在 才 了 示 泣 题 上 也 有 过 同样 的 犹 鸳 , 和 5 


《B) 我 已 经 指出 , 对 " 质 素 "和 “充实 性 ?这 些 观念 的 片面 理 
解 是 与 胡 塞 尔 统 觉 理论 的 主旨 不 相 容 的 。 如 果 说 质 素 是 统 觉 的 
倒 义 ,那么 ,这 里 就 存在 善 一 个 作为 统 觉 活 动 之 甘 联 项 而 与 之 对 
应 的 被 构成 的 意义 。 如 果 说 由 于 质 索 和 替代 者 处 于 这 样 一 种 
关系 之 中 ,从 而 使 对 象 “ 自 己 ? 呈 现 出 来 ,那么 ,我 们 就 没有 理由 
不 把 这 种 "自我 呈现 ?的 特性 归 诸 意向 对 象 ,同时 也 没有 至 由 单 
单 根 据 奉 代 物 的 形式 ( 即 和 根据 活动 的 两 个 要 素 一 一 质 索 和 感觉 
雪 答 一 一 之 间 的 关系 ?来 界定 知觉 。 

当 我 们 在 描述 心理 学 中 谈论 一 个 “自我 显现 的 ”对象 时 , 它 
指 的 钼 可 能 是 一 种 具有 自我 显现 特性 的 活动 ,也 可 能 是 这 里 存 
在 的 一 个 "自身 所 子 的 对象。 这 种 自我 显现 特性 可 以 构成 断定 
的 有 效 性 的 基础 , 它 确 立 了 断定 的 “理由 ”, 通 过 对 断定 对 锭 之 存 
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在 前 研究 ,* 理 性 前 作 裁 ?(Rechtsprechnung der Vernunit) 才 成 
为 可 和 能。 我们 正 是 用 这 种 理性 的 现象 学 来 判断 圣 象 是 否 得 到 了 
台 当 的 断定 。 

同时 ,我 们 还 必须 忆 住 * 这 不 过 是 一 门 理性 心理 学 。 它 仍然 
陋 于 心理 学 的 领域 并 月 仅仅 把 世界 尖 作 现象 来 谈论 , 即 它 谈论 
的 只 是 意向 对 象 ， 它 对 于 某 种 独立 于 意识 而 存在 的 实在 并 不 关 
心 。 是 否 存 在 着 这 样 一 种 实在 与 作为 现象 的 现象 存在 毫 无 关系 。 
屿 于 我 们 不 可 能 对 实际 上 存在 的 世界 作出 判断 ,这 种 知识 论 就 
被 引入 了 死胡同 . 胡 塞 尔后 来 才 意 识 到 -种 以 心理 学 为 基础 的 
并 识 论 是 一 个 “超越 的 循 坏 ”, 它 试图 兴 清 意识 与 世界 的 关系 ， 
但 在 此 之 前 它 蕊 经 把 世 界 白 身 设 定 为 意识 前 基础 ,在 第 二 篇 中 ， 
我 们 将 看 到 明 塞 尔 通 过 对 这 种 理性 心理 学 进行 先 验 改 告 或 再 解 
释 摆 脱 了 他 的 心理 学 知识 论 的 困 壕 。?” 


第 五 市 ”意向 对 象 和 “实在 "对 象 


我 们 在 布 伦 塔 诺 那 里 已 经 遇 到 了 关 寺 意向 对 象 和 实在 对 象 
的 区 分 .这 个 区 分 源 于 经 院 芹 学 ,但 布 伦 塔 诺 是 在 极为 不 同 的 意 
义 上 使 用 它 的 。 一 般 来 说 , 胡 塞 尔 对 这 两 个 概念 的 使 用 与 布 伦 增 
诺 没有 什么 不 同 .特别 值得 注意 的 是 , 胡 塞 尔 象 他 的 导师 布 伦 堪 
诺 一 祥 ,虽然 从 基 些 方面 接受 了 经 院 学 派 的 这 种 区 别 , 但 却 在 本 
质 上 拒绝 了 它 。 对 这 个 问题 的 讨论 ,将 构成 我 对 胡 塞 尔 哲 学 所 作 
的 整体 描述 的 一 个 重要 方面 。 


I， 胡 塞 尔 和 经 院 哲 学 的 模式 
大 塞 尔 认 为 “传统 的 模式 ”( 即 内 部 耿 象 和 外 部 对 象 的 区 
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别 ) 是 造成 那个 “长 达 玫 个 世纪 的 错误 ”的 原因 :这 里 ,他 首先 反 
对 的 是 内 在 性 的 意向 对 象 观念 .对 胡 塞 尔 来 说 ,意向 对 象 是 --- 种 
超越 的 对 象 化 把 握 的 产物 。 其 次 ,他 对 二 用 “了 映 象 "(image) 概 念 
来 说 明 意 向 对 象 的 做 法 提出 了 批评 ,因为 意向 对 象 只 是 在 所 谓 
想象 性 统 觉 中 才 表 现 为 一 个 形象 。 而 在 细 觉 中 ,意向 对 象 是 * 自 
身 ” 显 现 的 .: 

第 三 , 胡 塞 尔 认为 ,对 意向 对 象 和 知觉 的 实 奈 对 象 的 区 别 嘴 
不 正确 的 .他 气 道 :* 我 们 只 需 承 认 , 一 个 表象 的 意向 对 象 与 它 的 
实际 对 象 是 相同 的 ,并 且 有 时 与 其 外 部 对 象 也 是 一 致 的 ,因而 对 
它们 的 区 别 没 有 意 尽 .六 这 段 论 述 常 被 用 来 支持 那 种 对 胡 塞 尔 
意向 性 理论 所 作 的 实在 论 解 释 , 因 为 骨 塞 尔 在 这 里 似乎 否认 了 
意向 对 象 与 实在 对 象 之 间 的 区 别 .在 这 里 , 胡 塞 尔 似乎 以 吴 良 车 
组 的 口 咖 把 对 布 伦 塔 诺 来 党 是 内 在 的 意向 对 象 等 同 于 实在 对 
象 。 的确, 胡 塞 尔 在 此 好 象 是 在 实施 向 对 象 转向 :主体 挣脱 了 它 
的 内 在 性 的 相 锁 而 指 商 实在 世界 .这 个 解释 能 否 经 得 住 推 项 呢 ? 
针对 这 个 解释 ,我 可 以 理直气壮 地 指出 , 它 与 胡 塞 尔 的 其 他 论述 
(以 及 我 在 前 面 所 论述 的 胡 塞 尔 的 统 觉 理 论 ) 是 相抵 触 的 。 如 果 
是 这 样 ,我 或 许可 以 说 在 胡 塞 尔 的 论述 中 存在 着 一 个 内 在 的 予 
盾 。 然 而 ,在 我 看 来 ,我 们 没有 必要 接受 上 小 述 解 释 。 我 们 可 以 而 
且 也 必须 从 完全 不 同 的 意义 上 来 理解 胡 塞 尔 的 论述 。 上 面 的 引 
文 并 不 是 直接 针对 布 伦 塔 庶 的 。 胡 塞 尔 本 人 对 于 布 伦 塔 诺 关于 
意向 对 象 和 * 实 在 ?对 象 的 区 分 并 无 异议 .那么 , 当 他 说 意向 对 象 
与 意 商 的 实在 对 象 并 无 区 别 时 ,这 意味 着 什么 呢 ? 

大 塞 尔 的 论述 所 直接 针对 的 不 是 布 伦 塔 诺 , 而 是 经 院 哲学 
的 意向 性 观念 .为 了 理解 这 一 点 ,我 们 可 以 讨论 一 下 瓦 道夫 斯 基 
的 观点 , 它 构成 了 这 个 讨论 的 背景 。: 据 遭 夫 斯 基 是 布 伦 塔 诺 学 
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派 中 人 , 继 蚕 夫 勤 (Hotter) 之 后 ,他 也 在 经 院 学 说 的 取 回 上 来 拓 
霸 布 伦 塔 诺 的 意向 性 理论 .因此 ,我 们 或 许可 以 说 他 把 布 伦 塔 诺 
的 意向 性 学 说 放置 在 经 院 哲 学 的 模式 之 中 。 布 伦 堪 庶 谈 到 了 一 
种 意向 的 指向 忻 以 及 它 的 内 容 ， 霍 夫 勒 和 真道 夫 斯 基 册 区 分 出 
子 如 下 三 个 概念 :活动 ,意向 内 容 和 对 锭 .现在 , 布 伦 塔 诺 在 内 
窜 的 "后面 ? 还 意识 到 了 一 种 由 自然 科学 所 断定 的 自在 对 象 ， 然 
而 ,这 不 是 瓦 道 天 斯 基 的 意思 。 在 但 看 来 ,自在 对 象 应 当 同 “在 ” 
我 们 心中 的 心理 台 象 区 别 开 来 ,中 吉它 才 是 意向 对 象 . 这 样 ,他 
怠 亲 到 了 即 院 哲学 的 学 说 , 即 我 们 可 以 意 指 那 种 在 我 们 之 外 的 
对 象 , 由 此 ,他 再 次 赋 意 向 对 象 以 中 介 功 能 . 它 构成 了 转向 外 
部 实在 世界 的 中 板 。 在 这 一 点 上 , 布 伦 塔 诺 完 全 氛 宅 了 经 院 传 
统 ,他 认为 意 调 对 象 就 是 意 册 的 终端 。 因 此 ,必须 措 斥 任何 意向 
对 象 和 “实在 ?对 象 的 内 在 关系 。 

对 责 道 夫 斯 基 来 说 “表象 的 实际 对 象 " 并 不 是 “对 象 的 心理 
贞 篆 ”, 而 是 "对象 自身 ”然而 这 个 映 象 也 是 被 旦 现 的 ,但 却 是 
以 航 为 不 同 的 方式 。-- 个 对 象 的 表象 与 一 个 内 容 的 表象 是 不 同 
的 。 瓦 道夫 斯 基 以 画家 的 作品 为 例 来 说 明 这 一 点 。 当 一 个 画家 
经 出 一 幅 风 景 画 时 ,从 实在 论 的 意 尽 来 说 ,这 是 一 个 被 描 终 出 的 
风景 ,但 我 们 也 可 以 说 这 是 一 幅 被 盏 出 的 图 两 。 对 画家 来 说 ,这 
个 形 稼 是 用 以 色 革 风景 的 一 个 手段 。 风 景 是 绘画 活动 的 原初 对 
银 , 击 图 表册 是 二 级 对 象 。 

我 们 在 表象 中 也 遇 到 了 同 桩 的 情形 。 某 人 形成 了 一 个 关于 
某 对 象 (例如 一 匹 马 ) 的 表象 .在 这 同时 ,他 也 形成 了 关于 一 个 心 
理 内 容 的 表象 .这 全 内 容 是 马 的 复制 品 , 正 如 图 画 是 风景 的 复制 
蜗 一 样 。 因此, 当 某 人 形成 了 关于 革 对 销 的 表象 时 ,他 同时 形成 
了 一 个 与 该 对 象 有 关 的 上 内容 的 表象 .这 个 被 呈现 的 对 象 , 即 表 象 
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活动 自 防 指向 的 对 象 ,是 表象 的 原初 对 象 ; 而 彤 个 赖 以 指向 该 对 
象 药 内 和 窑 是 表象 活动 的 二 级 对 象 .”" 当 我 们 说 内 容 是 “被 侍 现 
的 ”(the content is “Presented2” 时 ,我 们 是 说 某 物 通过 表象 衫 
现 出 来 。 在 表象 中 ,对 象 被 呈现 出 来 :内 容 是 手段 ,就 是 说 对 
象 通 过 它 而 呈现 .六 因此 ,对 吕 道 夫 斯 基 来 说 ,存在 着 两 种 意向 
对 象 ,它们 都 被 呈现 出 来 ,但 星 现 的 方式 是 不 同 的 .对 于 这 种 * 指 
阿 两 个 方向 的 表象 活动 ”," 胡 塞 尔 曾 才 次 纵 予 严厉 的 批判 .这 个 
理论 也 是 上 面 那 段 引起 争议 的 引文 产生 的 背景 。 当 胡 塞 尔 说 意 
问 对 象 和 实在 对 象 之 问 不 存在 区 别 时 ,他 的 意 轩 是 意向 对 象 就 
是 瘟 向 的 实在 对 象 .他 反对 这 样 一 种 看 法 , 即 意向 对 象 仅 仅 是 作 
为 二 级 对 象 而 呈现 出 来 的 中 介 环 节 , 而 原初 意向 指向 的 却 是 另 
外 一 个 对 象 。 胡 塞 尔 认 为 , 知 党 中 不 存在 两 个 对 每 ,不 存在 指向 
两 个 方面 的 表象 活动 。 意向 对 每 就 是 知觉 的 直接 的 和 唯一 的 对 
象 。 胡 塞 尔 的 这 种 看 法 明确 地 表现 在 上 述 引文 后 面 的 一 段 论述 
之 中 ;超越 对 象 如 果 不 是 它 的 形象 的 意向 对 象 的 话 , 它 就 不 是 
该 圾 和 象 的 对 象 。 这 纯粹 是 一 个 单纯 的 分 析 命 题 . 六 "显然 , 胡 塞 尔 
在 这 里 把 “表象 对 象 " 与 “意向 对 象 " 等 同 起 来 . 5 对 胡 塞 尔 来 说 ， 
“意向 的 ”这 个 概念 的 部 分 售 义 就 是 “被 意 指 到 的 ”因此 , 胡 塞 
尔 所 说 的 无 非 是 ,被 意 指 到 的 对 象 就 是 被 意 指 的 。 这 的 确 是 一 个 
纯粹 的 分 析 陈 述 ,一 个 必然 的 结论 。 对 胡 塞 尔 来 说 , 象 克 道夫 斯 
基 那 样 将 意向 对 象 和 实际 上 被 意 指 的 对 象 区 别 开 来 是 荒 江 的 。 
但 这 江 不 是 说 意向 对 象 是 “自在 存在 ?意义 上 的 “实在 " 物 。 到 目 
前 为 止 , 胡 塞 尔 所 提出 的 是 一 个 描述 心理 学 的 论断 , 它 试 图 证 
胡 :知觉 是 直接 面 对 对 象 的 , 它 不 需要 任何 中 介 环 节 。 
因此 ,上 述 引 文 与 其 说 是 针对 布 伦 塔 诺 的 ,不 如 说 是 肯定 了 
布 伦 塔 诺 对 那 种 作为 中 介 环 节 的 意向 对 象 观念 的 拒 斥 。 对 于 布 
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伦 塔 诺 对 经 院 朱 学 的 意向 人 性 观念 所 作 的 “改造 ?, 胡 骞 尔 有 着 明 
确 的 意识 并 且 为 之 辩护 (如果 说 他 也 曾 对 布 伦 塔 诺 进行 批 
评 , 那 主要 是 在 其 它 的 方面 :(1) 布 伦 增 诺 把 意 商 对 象 视 汶 内 在 
汐 ， 《2 布 伦 塔 诺 称 这 个 对 象 是 一 个 “记号 ”. 塞 尔 对 此 提出 
了 与 对 “ 锋 象 ?概念 相 亿 的 批评 .“ 记 号 ”一 词 加 剧 了 知人 性 统 觉 与 
指示 统 觉 之 间 的 混淆 .和 语词 不 同 的 是 ,被 知 党 物 并 不 是 一 个 指 
示 所 指 对 象 的 记号 。”) 

如 果 说 经 院 哲 学 的 意向 对 象 理论 与 胡 塞 尔 和 布 伦 增 诺 的 理 
论 有 什么 共同 点 的 话 , 它 只 表现 在 这 个 对 象 的 本 体 论 地 位 上 .对 
胡 守 尔 来 说 “意向 的 ?这 个 词 具 有 上 述 经 院 上 哲学 所 贱 予 的 一 个 
合 义 , 即 意向 对 象 依赖 于 意识 ,即使 在 * 实 在” 对象 不 存在 的 情况 
下 它 也 会 存在 对 于 胡 塞 尔 和 那些 将 意向 对 象 视 为 知觉 终端 
的 大 来 说 ,这 意味 着 我 们 并 不 会 因为 不 理 眠 最 终 的 实在 对 象 的 
存在 问题 而 失去 任何 东西 。 这 就 是 胡 塞 尔 的 现象 学 悬 摘 理 论 的 
基本 背景 。 


I. “实在 ?对象 和 物理 对 象 


布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 也 承认 在 被 知觉 的 意向 对 象 “后 面 " 述 存 
在 着 一 个 实际 存在 的 对 象 。 因 此 ,这 里 的 问题 是 , 胡 塞 尔 是 否 象 
布 伦 塔 诺 那 样 认 为 这 是 一 个 自然 科学 的 对 象 . 这 个 超出 了 意向 
性 领域 的 对 象 是 否 存在 于 自然 科学 的 范围 之 内 ?我 们 在 《逻辑 研 
究 ? 中 只 看 到 了 关于 这 个 自然 物 的 为 数 丰 多 的 论述 。 这 是 可 以 理 
- 解 的 .因为 这 种 自然 物 只 是 在 对 现象 的 阐释 中 才 进 入 讨论 (我 们 
已 经 知道 , 它 完全 处 于 现象 学 的 领域 之 外 )."# 然 面 , 当 胡 塞 尔 谈 
到 关于 一 个 存在 世界 的 息 设 ”时 ， 我 们 的 确 看 到 了 一 些 为 自然 
科学 所 接受 的 泰西 。 自 然 科 学 的 出 发 点 是 一 种 直接 给 予 我 们 的 
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现象 , 即 意 向 对 象 。" 当 自然 科学 家 根据 主观 现象 的 合 规律 性 次 
序 进行 阐释 时 ,他 假定 善 一 个 外 在 于 意识 而 存在 的 世界 ,该 地 界 
的 合 规 律 性 对 于 现象 世界 来 流 具有 决定 性 的 意义 。 胡 塞 尔 在 这 
里 象 布 伦 载 诺 一 样 谈 到 了 一 个 " 形 币 土 学 假设 "。 这 个 假设 之 
所 以 是 形而上学 的 是 因为 自然 对 象 不 是 在 直观 中 所 予 的 。” 

胡 塞 尔 将 上 自然 科学 定 浆 为 关于 物理 现象 的 科学 ,这 是 不 准 
确 的 .现象 知识 是 自然 科学 的 出 发 点 ,这 种 科学 的 实际 对 象 是 那 
种 假设 的 .独立 于 意识 的 目 然 物 , 即 胡 塞 尔后 来 所 说 的 “自然 科 
学 的 特 ”。 在 4 遥 辑 研究 } 中 ,与 意向 对 象 相对 的 那个 “实在 "对 象 
正 是 这 个 自然 物 .”“ 在 这 里 实在 的 "必须 被 理解 为 独立 于 意识 
的 ,因此 , 胡 塞 尔 将 这 种 自然 科学 的 或 形而上学 的 物 与 意向 性 现 
象 对 立 起 来 。 的 确 , 这 种 现象 也 是 超越 于 意识 的 ,但 它 的 超越 性 
是 对 一 种 内 在 所 子 物 进行 超越 解释 的 产物 。 它 不 是 一 种 自然 科 
学 的 或 形而上学 的 超越 性 .2 


明 密 尔 还 提出 了 这 种 自然 科学 之 物 的 本 质问 题 。 对 于 
这 个 问题 ,他 没有 给 出 一 个 先天 的 答案 ,而 是 将 它 禄 给 科学 
的 未 来 发 展 。 他 要 求 的 是 一 种 “无 实体 的 自然 科学 光 (axna- 
tural sciemnce without Podies”) .2 这 意味 着 我 们 的 推论 不 
能 建立 在 将 实在 划分 为 实体 和 砚 魂 的 基 础 上 。 他 指望 对 诸 
科学 的 划分 “不 要 受到 形而上学 的 束缚 ”。 振 因此， 他 要 以 活 
动 和 在 活动 中 虽 现 的 意向 对 象 这 个 区 别 作 为 科学 划分 的 基 
型 .由 此 ,各 门 科学 将 依据 它们 所 处 理 的 不 同 现象 类 型 一 一 
即 心 理 的 或 物理 的 一 一 得 到 区 别 , 并 因此 得 到 现象 学 的 关 
护 。 这 栏 一 昔 划 分 是 纯 粒 描述 性 的 , 它 并 不 预 设 任何 与 形 而 
上 学 的 “ 心 一 物 ? 区 别 有 关 的 东西 .3 
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经 院 斩 学 ( 瓦 道夫 斯 基 ) 


活动 一 一 一 一 内 在 的 或 意向 的 对 旬 一 一 实在 对 象 
作为 中 介 的 形象 

布 伦 增 诺 

活动 一 一 一 一 一 凤 在 的 或 意向 的 太 象 | 实在 对 象 
终 器 乱 让 才 科 学 的 物 ” 

焚 塞 入 

活动 一 一 一 一 一 意向 对 象 | 实在 对 象 


《对 感觉 内 容 的 把 握 ? 经 过 超越 性 解 杰 的 | 自然 科学 的 物 ” 


尽管 这 里 对 自然 物 的 论述 过 于 简略 ,我 们 仍 可 以 得 出 一 些 
重要 的 结论 。 一 个 值得 重视 的 事实 是 ,在 4 还 辑 研究 }》 第 二 版 中 ， 
关于 自然 物 的 论述 大 部 分 被 删 掉 了 .由 此 ,我 们 也 可 以 罕 知 这 些 
论述 与 胡 塞 尔 思想 发 展 的 联系 ， 

看 起 来 , 胡 塞 尔 是 从 一 个 关于 自在 实在 的 假设 人 手 的 ,他 把 
这 个 假设 称 为 形而上学 的 预 设 .当然 ,他 的 确 尽量 使 自己 与 任何 
幼稚 的 形而上学 观点 拉 开 虐 离 ,这 些 观点 无 批判 地 接受 了 灵魂 
与 实体 这 些 引 起 无 穷 争议 的 超越 性 实在 .= 然而 ,这 并 不 能 改变 
一 个 事实 , 即 这 里 仍然 预 设 着 它们 的 存在 .用 4 观念) 第 一 卷 的 话 
来 说 , 胡 塞 尔 将 自然 世界 作为 他 的 坚实 基础 。 我 们 可 以 从 他 对 
“实在 的 "形而上学 的 或 自然 科学 的 物 的 论述 中 清晰 地 看 到 这 一 
点 。 在 后 面 的 讨论 中 ,我 们 甚至 会 发 现 , 这 -- 点 在 他 的 心理 学 中 
表现 得 更 加 明显 。 被 抽 篆 出 来 的 现象 学 领域 只 是 那个 以 某 个 实 
依 为 基础 的 实在 的 一 个 特殊 层面 。s 

在 这 个 分 析 的 基础 上 ,我 可 以 肯定 地 说 ,《 逻 辑 研究 } 中 的 胡 
塞 尔 哲 学 确实 是 实在 论 的 。 这 种 实在 论 并 非 如 和 们 通常 所 误解 
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的 那样 是 以 意向 性 学 说 为 基础 的 ,而 是 产生 于 意向 性 主题 之 外 
的 原因 ， 它 与 那 种 在 心理 党 分 析 之 外 的 隐蔽 的 * 形 而 二 学 预 设 ” 
胡 次, 对 于 实在 论 和 观念 论 的 问题 米 说 ,对 一 般 意 同性 意识 的 总 
癌 性 心理 学 分 析 是 一 种 中 性 的 东西 。 


第 六 李 《 远 辑 研 克 ;中 的 自然 态度 和 
现象 学 态度 一 一 结论 


在 其 1913 年 为 4 导 辑 研究 》 的 序言 所 写 的 手 向 中 , 胡 塞 尔 写 
道 :* 那 种 在 内 在 必然 性 基础 土 听从 于 物 的 要 求 所 作出 的 新 的 理 
论 陈 述 与 在 反思 中 逐渐 意识 到 所 用 方法 的 特殊 含义 的 确 古 完全 
大 同 的 .# 这 是 对 逻辑 研究 } 的 真实 写照 。 该 书 的 鲜明 特点 就 在 
计 它 的 具体 分 析 十 分 丰富 ,但 对 于 实际 所 用 的 方法 却 鲜 有 论述 ， 
我 们 已 经 看 到 , 它 的 独 : -无 二 的 并 且 极 具 革 命 性 的 方法 论 要 虽 
在 于 :在 实施 活动 时 ,我 们 - : 定 不 能 迷失 自己 ,而 应 当 反 观 (re- 
flect) 和 返回 自身 。 

同时 ,我 们 注意 到 一 个 极为 重要 的 事实 。 尽 管 在 (逻辑 研 
。 帘 }? 中 没有 出 现 “ 拉 "(epoche) 这 个 概念 ,但 胡 塞 尔后 来 赋予 这 
“个 词 的 意义 却 贯穿 在 该 书 的 分 析 中 , 即 对 存在 问题 的 悬 搁 . 尘 实 
上 , 胡 塞 尔 已 经 在 未 反思 的 情况 下 使 用 了 基 搁 方法 ,他 后 来 渐渐 
意识 到 这 一 点 .他 在 4 欧洲 科学 的 危机 ?中 写 道 ,可 以 说 ,只 有 对 
于 那些 出 于 某 种 天 性 或 由 于 某 种 挡 史 的 境 和 遇 而 已 经 对 惹 搁 有 所 
吉 识 的 人 来 说 ,作为 一 种 明确 而 基本 的 方法 论 要 求 的 悬 搁 才 能 
或 为 一 系列 反思 的 焦点 ." 因 此 ,在 f 汉 辑 研究 } 完 成 后 不 到 四 年 ， 
胡 塞 尔 终 于 对 该 书 的 方法 具有 了 一 种 明确 的 一 - 虽 赔 还 不 完善 
的 一 一 的 言 我 意识 .: 在 其 后 期 著作 中 ,这 种 作为 “现象 学 之 现象 
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学 " 插 方 法 论 反 思 将 产生 巨大 的 并 几乎 是 决定 性 的 影响 ， 

这 种 实际 分 析 与 方法 论 意识 的 差异 还 表现 在 对 这 种 还 原 的 
剩余 物 的 看 法 上 。 尽 管 以 稍 卡 儿 的 出 发 点 (经 验 领域 ) 作 为 基础 
意味 着 将 意向 对 象 排 除 出 现象 学 的 领域 ,但 这 些 对 象 实际 上 党 
常 出 现在 胡 塞 尔 的 分 析 中 ,至 少 是 出 现在 对 知觉 的 分 析 中 . 胡 塞 
尔 只 是 在 后 来 才 公 开 地 宣称 ,现象 学 的 翻 余 物 不 仅 包 含 在 cogi- 
tationes《〈 各 种 哑 想 活动 ) 中 ,而 且 包 售 在 cogitata qua cogitata 
(作为 所 思 对 象 的 思想 对 象 ) 中 ,: 后 者 与 活动 的 领域 是 < 不 可 分 
割 的 ”。 此 外 ,这 不 过 是 胡 塞 尔 知 觉 理论 的 一 个 后 果 , 这 种 理论 认 
为 超越 对 象 是 对 感觉 材料 进行 对 象 性 杷 握 的 产物 。 

要 想 准确 地 理解 胡 塞 尔 的 思想 发 展 ,对 于 《 怕 辑 研究 } 中 心 
理学 分 析 的 可 能 性 和 局 限 性 的 续 密 分 析 具 有 至 关 重 要 的 意义 。 
甚至 在 这 种 心理 学 为 先 验 现象 学 所 取代 之 后 , 它 仍 然 在 胡 塞 尔 
的 思想 中 产生 着 重要 的 影响 。 先 验 现 象 学 是 对 这 种 现象 学 心理 
学 的 革命 性 改造 ,正如 一 -- 反 过 来 说 一 .现象 学 心理 学 是 先 验 
现象 学 的 准备 一 样 .由 于 胡 塞 尔 全 集 的 出 版 ,这 种 现象 学 心理 学 
渐渐 为 人 们 所 了 解 , 它 代表 着 胡 塞 尔 恩 想 发 展 的 某 些 阶段 。' 作 
为 一 个 历史 的 阶段 ,这 个 时 期 还 展现 了 彰 塞 尔 的 认识 论 困 境 ,并 
表明 胡 塞 尔 试图 以 先 验 观念 论 来 克服 这 里 的 问题 和 预 设 。 就 此 
而 言 人 《逻辑 研究 ?对 于 理解 胡 塞 汞 的 后 期 发 展 来 说 是 不 可 或 缺 
的 。 


胡 塞 尔 对 知识 问题 的 解决 与 其 说 是 一 种 解决 ,不 如 说 是 萎 
回避 这 里 的 实际 问题 。 对 存在 问题 的 悬 拉 方法 表明 了 胡 塞 尔 思 
考 中 的 困 感 .我 们 将 会 看 到 必 观 念 ? 第 一 卷 中 的 先 验 悬 搁 方 法 将 
使 这 种 虚假 的 解决 成 为 多 余 的 东西 。 先 验 悬 搁 解 决 了 心理 学 
衔 所 回 如 的 问题 。 在 4 逻辑 研究 ?中 , 悬 搁 只 具有 否定 性 的 特征 ， 
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它 是 一 种 返回 意识 的 运动 ,但 没有 意识 到 我 们 从 这 里 可 以 再 次 
到 大 那个 “自在 前 ?世界 .因此 ,我 们 在 4 逐 辑 研究 ?中 已 经 发 现 了 
那个 著名 的 将 * 外 部 世界 ” 置 于 括号 中 的 思想 ,人 们 通常 将 它 归 
结 于 4 观念 } 营 一 卷 .我 在 林 书 第 三 篇 中 将 证 明 , 这 种 将 外 癌 世 界 
稼 于 括号 中 的 还 原 仅 仅 出 现在 & 逻 辑 研 究 } 之 中 。 因 为 《观念 铭 
一 卷 所 悬 搁 的 不 是 世界 ,而 是 关于 世界 的 一 种 特定 的 解释 . 正 是 
由 于 那 种 将 世界 视 为 “自在 ”世界 的 解释 必 逻 辑 研 究 ? 中 的 心理 
学 还 原 才 成 为 一 种 必要 的 解 次 办法。 
在 胡 讲 尔 看 来 ,意识 与 一 种 自在 存在 着 的 实在 的 关系 问题 
是 一 个 形 而 寺 学 的 问题 , 它 在 心理 学 中 没有 立足 之 地 。 因 此 , 它 
是 不 可 解决 的 。 他 还 没有 能 力 销 除 制 约 着 关于 这 个 问题 的 陈述 
的 那个 假 征 ， 在 ! 逻 辑 研 究 》 译 言 的 手稿 1913 年 ) 中 ,他 对 洛 采 
(Lotze) 的 批评 以 非常 明确 的 方式 澄清 了 这 个 问题 。 他 写 道 ， 洗 
有 来 的 错误 在 于 ,他 接受 了 一 个 “自在 前 ”实在 , 即 一 个 “自在 存在 
物 的 形而上学 世界 ?。 这 个 世界 与 人 的 意识 正 相对 立 ,意识 必须 
措 绽 它 , 并 徒然 地 使 自己 与 这 个 世界 一 致 。 洛 采 以 一 种 十 分 武 
断 的 方式 接受 了 一 个 “操作 系统 ”。 他 在 谈 到 知识 问题 时 提 到 了 
一 个 “神秘 的 深渊 ”, 胡 塞 尔 认为 这 是 “公开 承认 一 种 知识 论 的 失 
败 .一 个 真正 的 知识 论 引 在 泪 祖 事物 ,而 那 被 澄清 的 便 是 可 理解 
的 和 己 被 理解 的 ,因此 它 与 神秘 的 东西 正好 相反 ”。 这 无 疑 是 一 
段 饮 妙 的 论述 。 问 题 在 于 , 胡 塞 尔 在 1913 年 为 & 逻 辑 研 究 》 所 写 
的 序言 中 不 顾 他 本 人 在 该 书 由 扬 持 的 立场 ,而 单单 将 批评 的 予 
头 指 向 了 洛 采 ,这 是 否 公 正 昵 ? 不 过 ,有 一 锅 是 值得 胡 塞 尔 感到 
自豪 的 , 那 就 是 他 并 没有 提供 一 个 肤浅 的 解决 办 法 ,例如 在 某 种 
终极 的 神学 基础 主 褒 着 某 种 先 定 和 谐 的 思路 提供 解答 。 他 使 这 
个 问题 若 开 着 ,因而 没有 从 一 开始 就 阻 蹇 那 条 通 往 4 观念 } 第 一 
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卷 的 彻底 解决 方案 的 道路 。 

《逻辑 研究 ?并 没有 证 清 这 样 一 个 悖 论 :在 世界 中 并 且 是 世 
界 之 一 部 分 的 人 同时 又 构造 着 世界 。 胡 于 尔 退缩 到 经 验 领域 ， 
这 使 人 想到 了 笛 卡 儿 ,在 其 思想 发 展 的 各 个 时 期 中 , 胡 塞 尔 只 是 
在 这 个 时 期 离 笛 卡 几 最 近 。 人 们 可 以 争辩 说 ,从 某 种 意义 上 看 ， 
《 尼 辑 研究 》 中 的 心理 学 知识 论 仍 然 是 一 种 * 替 和 代 主 义 ” 就 其 与 
知觉 瞻 象 论 或 记 呈 论 不 同 的 意义 而 言 )。 将 存在 还 原 为 意义 并 非 
壕 原 为 一 种 关于 实在 的 映 象 。 知 党 的 意义 是 “自身 "显现 的 。 置 
此 , 胡 塞 尔 与 蔡 代 主义 所 共同 分 享 的 只 是 那个 封闭 性 的 意识 的 
戏 念 , 它 下 以 与 某 种 自在 的 实在 毫 无 关系 , 

与 关于 《观念 ?第 一 卷 的 方法 论 评论 相 比 ,对 《逻辑 研究 ?的 
方法 论 评论 对 于 理解 郁 塞 尔 的 发 展 来 说 上 共有 特别 重要 的 意义 。 
攒 借 着 一 种 始终 一 致 的 反 轴 态度 , 胡 塞 尔 发 现 了 意识 的 特殊 本 
质 并 揭示 了 “观念 论 ” 心 理学 的 自然 态度 .他 在 后 来 才 意 识 到 , 即 
便 在 发 现 了 这 种 意识 的 特性 之 后 ,一 种 自然 的 态 庆 仍 有 可 能 存 
在 。 这 种 太 度 把 意识 理解 为 一 个 世俗 的 领域 , 即 世界 中 的 一 个 符 
殊 层 面 。 让 比 , 那 个 不 可 解决 的 形 而 土 学 知识 问题 便 涉 及 到 一 种 
世俗 之 中 的 关系 * 即 绝对 化 的 自在 世界 与 作为 该 世界 之 部 分 的 
意识 ( 它 是 以 身体 为 基础 的 一 个 领 焉 ) 的 关系 “理性 ”心理 学 的 
困境 便 产 生 于 经 验 意识 各 先 验 意识 的 非 此 即 彼 的 关系 。 胡 塞 尔 
后 来 发 现 了 构成 性 意识 的 优先 性 并 因此 意识 到 了 它 的 先 验 力 
量 . 意 识 不 是 一 个 与 其 他 领域 相 并 列 的 领域 ,而 是 一 个 原初 的 领 
域 , 是 一 切 存在 的 源泉 .而 所 谓 外 在 于 意识 而 存在 的 “自在 ?世界 
是 一 个 自然 态度 的 虚构 。 胡 塞 尔 认为 ,这 个 作为 一 习 存 在 源泉 的 
意识 ,用 避 德 的 话说 是 “ 存 企 之 母 *.2 
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在 前 一 章 中 ,我 试图 前 明 胡 塞 尔 在 4 还 辑 研 究 ? 中 对 意识 所 
进行 的 全 新 分 析 。 这 种 描述 心理 学 在 & 逐 辑 研究 》 中 具有 一 个 确 
定 的 功能 , 它 要 温 清 纯粹 还 辑 的 基本 观念 并 因此 成 为 这 种 逻辑 
的 哲学 补充 我 将 在 第 四 章 和 第 五 章 中 讨论 摘 述 心理 学 在 逻辑 
方面 的 特殊 任务 。 

在 这 一 章 中 ,我 要 探讨 的 是 一 般 的 描述 心理 学 .如 同 在 本 书 
第 一 篇 中 一 样 , 我 准备 将 它 与 发 生 的 或 阐释 的 心理 学 加 以 比较 。 
我 将 通过 对 “阐释 的 ”和 ”" 捞 的 *“ 归 纳 的 "和 “先天 的 ?“ 心 理 
一 物理 的 "和 ”纯粹 的 "这 三 对 观 售 的 分 析 来 表明 这 两 种 心理 学 
的 区 别 . ， 


第 一 节 ”发 生 心 理学 


《1) 在 胡 冤 尔 看 来 ,经 验 的 心理 学 是 一 门 量 释 性 的 自然 科 
学 。 理论 的 旺 生 意 味 着 不 断 深 入 地 通过 各 种 普遍 法 则 来 说 明 
个 别 事 实 , 并 通过 一 个 基本 的 法 则 来 说 明 这 些 普 敲 的 法 则 .六 实 
际 上 ,任何 理论 必 征 是 阐释 性 的 理论 ,因为 只 有 当 我 们 的 知识 中 
存在 着 一 个 系统 的 融 贯 体 时 , 当 一 系列 “从 属性 的 有 效 性 规 刚 ” 
合并 起 来 构成 这 些 规 出 的 一 个 更 高 的 “复合 体 ” 时 ,我 们 才能 谈 
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到 理论 .: 无 论 是 对 于 一 门 事 实 的 科学 来 说 ,还 是 对 于 象 数学 这 
样 的 先天 科学 来 说 ,一 种 曾 释 性 的 理论 都 是 可 能 的 。 在 心理 学 这 
样 一 门 事实 性 的 科学 中 ,冰释 意味 着 去 说 明 * 某 些 给 定 情境 中 出 
现 的 事实 是 必然 地 发 生 的 , 即 依照 自然 法 则 而 发 生 的 ”。: 因 此 ， 
预测 和 “对 自然 的 支配 ?就 成 为 可 能 .心理 学 中 的 事实 就 是 体 
验 。 它 们 是 一 些 在 时 间 中 出 现 并 延续 的 “真实 事件 "。 认 知 活动 
也 是 这 样 的 心理 事实 ,我们 也 可 以 穿 过 时 间 来 探 询 它 们 发 生 的 
原因 。 从 这 个 意义 上 说 ,心理 活动 属于 “自然 "。 

阅 释 一 个 特殊 事实 就 是 要 发 现 它 的 “根据 ", 即 它 的 必然 性 。 
“根据 ”在 胡 塞 尔 那里 一 向 意味 着 “法 则 ”. 自 然 法 则 的 含义 是 ; 当 
具备 了 特定 条 件 时 ,一 个 特定 的 结果 必然 随 之 产生 。 因 此 , 结 音 
的 必然 性 总 是 与 某 种 特殊 的 因果 性 事实 系列 有 关 。 任 何 关 于 “ 真 
实 实 在 ”的 科学 都 产生 于 这 样 一 个 “形而上学 假定 ;自然 中 的 万 
事 万 物 都 服从 于 因果 律 .* 这 意味 着 心理 学 必须 以 心理 事实 的 因 
果 确 定性 为 基础 并 致力 于 发 现 那些 正确 判断 (特定 的 心理 事实 》 
款 以 发 生 的 法 则 .一旦 发 现 了 这 种 法 则 ,心理 事实 便 在 其 必然 
性 的 基础 上 得 到 理解 。 

(2) 经 验 的 心理 学 是 一 门 “以 经 验 为 基础 的 科学 *, 因此 它 
服从 于 归纳 法 则 。 我 们 对 它 使 用 的 法 则 不 具有 先天 的 直观 。 这 
些 法 则 是 对 那些 已 经 被 实际 确定 的 联系 的 一 般 概 括 。 这 意味 着 
它们 不 象 数 学 法 则 那样 精确 和 无 可 置疑 。 它 们 是 “对 经 验 的 大 臻 
概括 ”, 是 “对 近似 的 并 存 和 连续 规律 的 陈述 .2 精确 性 的 缺乏 
并 不 是 暂时 现象 ,而 是 一 个 原则 性 的 事实 .归纳 岂 不 会 给 我 们 带 
来 任何 超出 或 然 性 的 东西 ,的确 ,这 些 法 则 常常 以 精确 法 则 的 面 
狐 出 现 , 但 这 只 是 观念 化 的 虚构 .心理 学 的 经 验 尘 则 (例如 联 
想法 出) 便 具有 这 种 临时 性 的 特征 。 
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《3) 为 了 说 明 时 空中 的 事件 的 因果 性 根 闻 ,心理 学 也 要 对 生 
带 学 锡 原 因 胡 以 说 明了 因此 ,心理 学 的 前 释 同 时 也 是 心理 一 物 
理 的 阐释 。 这样 一 门生 理 心 理学 是 以 心理 一 物理 实验 为 基础 
药 3 
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《1 对 胡 剖 和 尔 亦 如 对 布 伦 塔 诺 一 祥 , 这 门 心 理学 的 描述 特 
性 首先 意味 着 观念 的 直观 特性 ,描述 性 观念 是 那 种 可 以 依据 直 
观 而 检验 的 观念 。 胡 塞 尔 把 它们 与 靖 释 性 科学 的 假设 观念 对 立 
起 来 .他 之 所 以 对 许多 阐释 性 科学 提出 批评 ,并 非 因为 它们 解释 
着 什么 ,而 是 因为 它们 抱 前 释 的 结果 与 所 予 的 现象 混淆 在 一 起 。 
在 一 门户 释 性 科学 中 ,观念 是 用 以 说 明 所 了 予 物 的 理论 假定 ,而 并 
不 是 所 予 物 自身 。 胡 塞 尔 例 举 出 了 十 以 说 明 “ 声 音 ” 现 象 的 理论 
观念 :空气 的 插 动 ?或 "对 听觉 的 刺激 ”. 这 种 解释 本 身 是 无 可 非 
议 的 。 但 是 , 当 人 们 说 声音 事实 上 只 是 空气 的 振动 时 ,这 就 是 错 
误 的 和 “庸俗 唯物 主义 ”的 表述 . “在 这 里 , 那 种 用 来 对 所 予 物 进 
行 一 般 阑 释 的 理论 假设 取代 了 所 予 物 。 

这 同样 适 甫 千 对 心理 现象 的 解释 。 描 述 心理 学 致力 于 描述 
自身 显现 的 现象 。 它 不 关心 那 种 关于 各 种 现象 起 源 的 理论 .,: 而 
一 个 发 生 学 理论 则 要 深 帘 无 意 误 和 生理 过 程 中 的 原因 。 这 些 原 
困 被 当 作 假设 来 说 明 所 了 予 物 。 胡 塞 尔 说 ,这 样 一 种 阑 释 可 能 是 极 
具 启 迪 意 义 的 ,但 它 无 助 于 我 们 “当下 的 描述 性 发 现 , 唯 有 这 些 
发 现 才 有 上 助 于 洒 清 我 们 的 观念 和 认识 活动 >。* 描 述 心 理学 只 对 
那 种 直接 所 予 的 东西 悉 兴 趣 。 就 其 代表 着 一 种 对 认 知 活动 的 描 
述 而 言 , 由 于 它 根本 不 是 一 个 理论 ,因此 称 它 为 “知识 论 * 是 不 恰 
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当 的 。 半 于 认 知 活动 的 措 述 心理 学 并 不 是 以 一 种 心理 学 的 或 心 
理 一 物理 的 方式 把 知识 解释 为 一 个 实际 的 事件 . 它 “ 灌 清 知识 ”。 
因此 , 它 在 这 里 具有 一 种 “探求 根源 的 功能 .而 它 首先 要 研究 的 
(并 不 是 唯一 要 研究 的 ) 是 形式 逻辑 之 基本 观念 的 根源 。 

(2 如 同 布 伦 塔 诺 和 早期 胡 塞 尔 所 说 , 措 述 心理 学 是 一 门 先 
故 的 科学 。 它 要 风 立 那些 “纯粹 以 观念 为 根据 ” 药 法 则 。 在 直观 
性 观念 的 基础 上 ,我 们 可 以 获得 适用 于 这 些 观 念 所 涉及 的 一 切 
对 象 的 那些 法 则 。 

尽管 《还 辑 研 究 } 与 早期 著作 有 某 些 共 同 点 ,但 在 涉及 先天 
判断 根据 的 看 法 上 还 是 存在 着 一 个 基本 的 差异 。 胡 塞 尔 原来 相 
信 , 我 们 在 对 个 别 事实 的 知觉 这 个 基础 上 可 以 具有 一 种 无 可 置 
疑 的 .明证 的 洞 见 。 我 在 本 书 第 一 篇 的 结尾 已 经 分 析 了 这 种 理论 
所 遇 到 的 困难 .在 《逻辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 关于 这 个 问题 的 看 法 经 
历 了 一 个 根本 人 性 的 转变 .现在 ,他 在 “真实 实在 ”之 外 还 意识 到 了 
一 种 “观念 的 存在 .先天 科学 就 是 以 这 种 观念 的 存在 一 - 即 “ 本 
质 ”fessenees] 为 基础 的 。 这 种 “本 质 直 观 ” 是 在 他 思想 中 出 
现 的 第 二 个 新 的 因素 。( 第 一 个 因素 是 新 的 知觉 理论 , 即 构成 观 
念 。) 在 这 一 章 和 下 一 章 ,我 将 对 胡 塞 尔 的 新 的 先天 科学 理论 进 
行 讨论 。 这 里 ,我 想 禹 过 几 个 例子 来 说 明 对 本 质 的 分 析 。 

我 们 在 布 伦 塔 诺 那 里 已 经 遇 到 了 这 样 一 个 先天 法 则 ,一 种 
不 具有 某 种 表象 的 欲望 是 不 可 能 的 。 一 种 包含 着 某 种 欲望 对 象 
的 意向 如 果 不 具 有 某 种 呈现 着 欲望 对 象 的 对 象 化 活动 则 是 “不 
可 想象 的 ".* 这 两 者 的 关联 与 颜色 和 广 延 的 先天 关联 贤 为 相 
似 .: 在 一 个 对 象 化 活动 之 中 , 狂 立 于 物体 而 存在 的 质量 是 不 可 
思议 的 ,反之 亦 然 .此 外 ,任何 判断 药性 质 都 可 以 在 质 素 不 变 的 
情况 下 从 断定 变 为 韭 断 定 的 ,这 也 是 一 条 先天 的 真理 ,* 这 是 一 
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第 一 节 ”对 一 切 超越 物 的 悬 搁 


胡 塞 尔 一 开始 就 明确 阐述 了 这 样 的 问题 :我 们 如 何 可 能 认 
识 某 种 超越 于 意识 的 东西 ? 那 种 宣称 为 我 们 “提供 了 ?” 某 种 超越 
物 的 知觉 如 何 可 能 得 到 辩护 ?在 《 逮 辑 研究 } 中 ,这 个 问题 始终 存 
在 于 经 验 领 域 的 方法 论 界 限 之 中 ,!: 如 果 我 们 要 把 知识 放 田 在 一 
个 绝对 可 车 的 基础 上 ,那么 我 们 就 必须 发 现 一 个 使 这 个 问题 无 
从 提出 的 区 域 . 如 同 在 4 贤 辑 研究 ?中 一 样 , 胡 塞 尔 是 在 经 验 领域 
中 导 找 这 个 区 域 的 ,不 过 他 现在 将 大 量 精力 集中 在 这 个 区 域 艾 
以 得 到 确立 的 方法 之 上 。 他 在 这 里 首次 提 到 了 一 种 兼 有 否定 全 
义 和 肯 定 会 义 的 “还 原 "。 从 和 否定 的 方面 来 说 , 它 是 对 一 切 与 超越 
物 有 关 的 判断 的 悬 搁 , 面 从 肯定 的 方面 来 看 , 它 是 要 回 到 绝对 的 
所 予 物 。 胡 害 尔 用 “epoehe”( 悬 搁 ? 这 个 概念 来 表示 否定 性 的 会 
这 。 

但 这 并 不 意 床 着 “ 悬 拉 ? 概 念 的 所 指 内 容 ， 即 禁止 关于 超越 
物 的 判断 ， 是 在 1907 年 才 首 次 出 现 的 。 我 在 对 《逻辑 研究 ) 的 分 
析 中 已 经 表明 , 胡 塞 尔 在 那里 实际 上 已 经 使 用 了 这 个 方法 。 不 
过 ,禁止 判断 在 此 时 尚未 成 为 方法 论 反省 的 明确 对 和 象 。 因 此 ,我 
想 再 次 重申 ,将 胡 塞 尔 事实 上 所 做 的 事 与 他 宣称 所 做 的 事 区 别 
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开 来 对 于 评 锥 他 的 工作 具有 竺 别 重 要 的 意 叉 。 就 现象 学 的 屋 搁 
而 言 ,我 们 可 以 说 : 它 在 4 还 辑 研究 ?中 是 一 个 事实 ,但 尚 不 是 一 
个 专门 用 语 。 

让 我 们 看 一 下 明 塞 尔 是 怎样 前 述 现象 学 还 原 的 这 种 和 否定 含 
义 的 。 应 该 说 ,这 个 还 原 是 认识 论 之 困境 的 产物 。 只 有 真正 内 在 
的 东 凸 才 是 我 可 以 "加 以 利用 的 “无 可 置疑 ?的 东西 。 那 种 超越 
的 (并 非 淮 正 内 在 的 ?东西 是 我 不 能 使 用 的 。 因此 我 必须 实施 一 
种 现象 学 的 还 原 : 我 必须 排 风 一 切 以 超越 的 方式 断定 的 东西 .?” 
这 意味 着 "…… 任 何 超越 牧 ( 即 不 是 内 在 所 子 的 御 ) 都 应 被 归于 
9 的 领域 …… ”这 个 领域 表明 “…… 无 论 我 基 否 相信 这 些 超 越 
者 的 存在 ,它们 都 不 是 我 所 关心 的 ,我 在 这 里 没有 必要 对 它们 作 
出 判断 ,它们 是 全 然 无 关 的 东西 . 

这 个 论述 与 胡 塞 尔 在 《 辑 研究 ?中 提出 的 方案 完全 一 致 。 
我 们 必须 把 超越 对 锭 置 于 括号 之 中 一 即使 该 对 象 在 “信念 ”中 
得 到 了 断定 .在 后 一 种 情形 中 ,那个 绝对 所 了 予 的 东西 是 断定 活动 
本 身 ,但 不 是 该 断定 的 内 容 。 


第 二 节 ”这 种 大 搁 的 含 叉 


对 超越 物 的 悬 搓 对 一 切 “ 利 用 着 超越 性 假设 ”的 科学 者 产生 
了 影响 .因此 ,我 们 必须 把 那些 基于 客观 化 超越 物 ( 它 被 当成 <* 先 
行 所 子 物 ”之 上 的 科学 归 入 “可疑 的 领域 ". 通 过 基 搁 ,一 切 科学 
都 变 成 了 科学 现象 :我 们 在 4 多 辑 研究 ?序言 中 已 经 看 到 了 这 种 
对 科学 的 悬 搁 。 在 现象 学 中 ,无 论 * 身 体 ” 和 “心灵 ”这样 的 超越 实 
在 物 是 由 物理 的 或 心理 的 假设 所 设 定 揭 都 是 没有 意义 的 。 这 里 
的 新 因素 在 于 , 胡 塞 尔 现在 意识 到 这 种 看 法 是 悬 搁 的 一 个 直接 
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后 果 ， 从 我 们 只 能 接受 所 子 物 这 一 现象 学 的 原则 族 生 出 的 一 切 
排除 (disconneetion ) 方 法 部 在 这 里 得 到 了 统一 的 理解 。 这 包括 
对 一 个 人 的 身体 的 “无 视 ?, 它 是 排除 一 切 超越 物 的 题 中 应 有 之 
沁 。 

胡 赛 尔 已 经 在 1903 年 ~- 篇 文章 里 一 般 引 人 注目 的 论述 中 
得 出 了 这 些 结 论 。 他 本 人 对 这 段 论述 十 分 重 坑 并 在 以 后 的 著述 
中 反复 提 到 这 一 点 。: 鉴 于 它 对 于 理解 斌 塞 尔 之 发 展 具有 十 分 重 
要 的 意义 ,我 将 这 个 论述 摘录 如 下 。 它 表明 ,在 g 导 辑 研究 ? 员 刚 
各 世 的 几 年 里 , 胡 塞 尔 就 已 经 开始 反省 其 方法 论 的 出 发 点 .他 在 
这 里 拒 斥 了 “心理 学 的 统 觉 理论 ”, 因 而 也 拒 斥 了 “ 搞 述 心理 学 ” 
这 个 名 称 , 就 这 一 点 而 宫 ,他 超越 了 《逻辑 研究 }。 在 1903 年 的 这 
段 论述 中 , 胡 塞 尔 将 物理 学 和 既 验 心理 学 分 嘱 称 为 关于 非 精 神 
的 (corporeal) 和 精神 的 科学 。 这 丙种 科学 都 依 未 于 那个 * 先 于 
任何 批判 的 光 即 尚未 把 事实 分 为 非 精 砷 的 和 精神 的 ?的 “常识 意 
义 上 的 世界 ”尽管 它 们 对 这 个 世界 的 原初 观念 内 容 作 了 许多 上限 
定 ,但 它们 仍 是 非 批判 的 ,作为 阅 释 性 的 科学 ,它们 依据 着 先 于 
所 耶 的 对 象 化 假定 {the Pre-givren bbjectificationy ,而 这 些 科学 
之 高 度 繁荣 的 事实 表明 ,它们 可 以 不 依 束 于 对 知识 的 批判 而 确 
定 这些 先 于 所 予 的 对 象 化 假定 的 含义 并 对 之 进行 证 清 . 然 而 ,在 
我 看 来 , 正 是 从 这 种 前 批判 的 对 象 化 假定 中 一 一 包括 对 自我 和 
非 我 . 某 一 “本 ?我 和 ' 其 他 7 自我 的 区 分 ,包括 作为 某 一 本 我 之 
心理 事态 和 活动 的 直接 材料 的 解释 性 属性 以 及 它们 通过 解释 
而 向 自我 之 外 的 物理 物 和 事态 .他 人 、 经 验 等 对 象 的 转变 -入 
生出 了 知识 的 可 能 性 这 一 形而上学 问题 的 困难 ,……: 

因 些 ,在 胡 塞 尔 看 灾 , 将 意识 视 为 某 一 经 验 个 人 、 基 一 本 我 
或 某 些 他 我 的 “心理 活动 和 事态 ”是 一 种 超越 了 所 予 物 的 * 解 释 ” 
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(Deutung) 。 现 象 学 不 关心 “经验 个 人 的 经 验 或 经 验 类 别 , 因 为 
它 对 个 人 、 他 我 ,我 的 经 验 和 他 人 的 经 验 .无 所 知 。 它 从 不 提出 
与 这 种 事情 和 想法 有 关 的 问题 。 它 从 不 提出 假设 *。 在 这 里 , 胡 
塞 尔 第 一 次 谈 到 了 心理 学 的 统 觉 问 题 ,这 是 指 那 种 把 现象 学 的 
领域 当 作 * 人 ”这 个 心理 统一 体 中 的 某 一 层次 的 看 法 。 他 认为 这 
种 观念 超越 了 所 予 范 围 , 因 而 必须 被 县 搁 起 来 ， 

显然 ,这 的 确 是 现象 学 出 发 点 的 一 个 必然 后 果 。 如 果 不 允 许 
假定 身体 的 存在 ,那么 我 也 就 无 从 知道 经 验 个 人 一 “包括 作为 
_ 身心 统 :- 剧 的 我 本 人 。 这 表明 我 不 能 把 意识 视 为 “psyche”( 心 
灵 ), 因 为 它 是 胡 塞 尔 用 以 指示 心理 统一 体 之 某 … 展 面 的 技术 术 
语 . 心 灵 ” 这 个 词 已 经 暗含 着 把 身体 当 作 它 的 承载 者 的 意思 .所 
以 我 们 必须 排除 这 个 作为 心灵 的 意识 观念 , 即 这 种 “心理 统 常 ” 
的 学 说 。 由 此 , 明 塞 尔 也 开始 拒 斥 "deseriptive psyehelogy” 直 
译 为 ,描述 性 的 心灵 学 说 ， 即 描述 心理 学 ) 这 个 用 语 。 

这 里 , 胡 塞 尔 从 现象 学 出 发 点 所 得 出 的 结论 显然 超出 了 《 妈 
辑 研 究 ;》. 当 他 在 《逻辑 研究 ?中 谈 到 对 心理 学 假定 的 排除 或 悬 搁 
时 ,他 指 的 是 那 种 关于 意识 本 质 的 假定 , 邵 假定 在 现象 背后 有 某 
种 可 以 充当 现象 阐释 之 原则 的 最 终 实 质 。 有 时 他 还 指 那 种 给 意 
识 定位 并 赋予 它 某 种 物理 属性 的 解释 .* 当 然 , 在 这 同时 ,身体 是 
不 予 考虑 的 。 然 而 , 胡 塞 尔 现在 所 悬 拉 的 不 是 身体 ,而 是 意识 对 
身体 ( 它 暗 指 着 一 切 物理 实在 ) 的 依赖 性 ,因而 是 意识 本 身 的 一 
个 特性 ( 即 作为 心理 一 物理 统一 体 的 部 分 ) .此 外 , 胡 塞 尔 关于 重 
建 心理 统 觉 理 论 的 论述 也 具有 同样 的 重要 性 。 当 我 们 再 次 引 人 
这 种 统 觉 理 沦 时 ,现象 学 的 分 析 就 获得 了 描述 心理 学 分 析 的 品 
格 。 这 种 现象 学 的 分 析 随 之 成为 心理 学 这 门 关 于 精神 现象 的 自 
然 科 学 的 理论 一 释 的 基础 . 姓 良 置疑 ,这 是 后 来 先 验 现 象 学 分 析 
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“ 宏 为 "Umwendung ) 摘 述 心 理学 分 机 的 前 瀣 

在 1907 年 的 系列 演讲 中 , 胡 塞 尔 在 对 笛 卡 儿 的 批判 中 更 充 
分 地 阐发 了 这 种 对 心理 学 统 党 观念 的 芸 搓 或 排除 理论 .如 同 《 逻 
辑 研 完 绅 的 胡 骞 尔 一 样 , 笛 卡 几 把 意识 理解 为 作为 心 物 统一 体 
的 经 验 个 人 的 一 部 分 。 他 的 自我 需要 净化 。“ 首 先 , 管 卡 儿 的 
cogitatio( 我 思 活 动 ) 就 已 经 需要 击 象 学 的 还 原 .。 在 心理 统 觉 和 
对 象 化 中 的 心理 现象 还 不 是 真正 绝对 的 事实 。 真 正 绝对 的 事实 
是 那 种 经 过 还 原 的 绅 粹 现象 .“* 所 以 , 箭 卡 儿 没有 发 现 本 真 的 、 
纯粹 的 我 思 ,他 只 是 通 近 了 这 个 观念 。“-…… 对 笛 卡 儿 来 说 ,发 现 
同时 就 是 放弃 。” 他 把 纯粹 现象 与 心理 现象 混为一谈 。 他 把 意识 
当 作 ”体验 着 的 自我 .对象 .时 间 中 的 人 . 诸 物 中 的 物 ” 的 一 种 状 
态 。 由 于 这 个 意识 是 自然 的 一 部 分 , 它 可 以 成 为 作为 一 门 自然 科 
学 的 心理 学 的 对 象 . 我 们 当然 可 以 在 描述 心理 学 中 忽略 这 一 点 ， 
但 这 无 损 于 这 样 一 个 事实 , 即 意识 实际 上 仍然 是 “实在 世界 ”的 
部 分 ， 因 此 ,这 种 描述 也 就 是 为 理论 曾 释 所 作 的 准备 。 现 在 , 通 
过 对 心理 统 觉 的 排除 或 悬 搁 , 我 但 也 同时 超越 了 描述 心理 学 ， 
“我 们 终于 放弃 了 心理 学 的 立场 ,甚至 包括 描述 心理 学 ,六 

我 们 也 可 以 把 对 稍 卡 儿 的 批评 看 作 胡 塞 尔 的 自我 批评 。 胡 
塞 尔 承 认 , 迈 出 这 新 的 一 步 实 属 不 易 , 它 遇 到 了 极 大 的 阻力 。 我 
们 先天 就 倾向 于 以 心理 学 的 方式 来 解释 意识 .如 果 我 作为 一 个 
以 目 然 方式 思考 的 人 来 看 待 我 正在 经 历 着 的 知觉 ,那么 我 就 会 
立刻 并 几乎 是 不 可 避免 地 把 它 理 解 为 一 个 关于 我 的 自我 的 事 
实 * 它 是 作为 这 个 体验 着 的 个 人 的 一 个 经 验 、 作 为 他 的 事态 而 出 
现 的 ………" 并 将 它 自己 整合 到 这 个 客观 性 的 时 间 中 。 


第 三 节 ”结论 


胡 塞 尔 在 1907 年 从 三 个 方 功 对 还 原 的 和 否定 性 含义 作出 了 
新 的 发 展 (1) 他 现 站 使 用 了 “epoche”( 慧 搁 ) 和 
“Ausschaltung”( 排 除 ) 等 概念 ,和 换 句 话说 ， 他 为 《 届 辑 研 究 》 中 
己 经 实际 运用 的 方 落 找到 了 技术 术语 。(2? 代 为 根源 于 现象 学 出 
发 点 的 各 种 排除 方法 提供 了 一 个 更 加 完整 的 统一 体 .(3) 色 目前 
为 下 ,他 对 心理 统 觉 理论 的 评论 是 其 思 急 中 最 重要 的 新 内 容 。 
我 在 第 三 章 和 将 再 次 回 到 这 个 主题 。 


Lake 


第 二 章 还 原 的 肯定 性 人 双色 
剩余 物 


第 一 节 ”意识 一 -真正 的 内 在 性 


只 有 -个 领域 能 够 避 锡 超越 性 之 这 并 使 确定 的 知识 成 为 可 
能 .我 们 是 通过 运用 * 笛 卡 纪 的 怀疑 方法 "而 发 现 这 个 领域 的 。 胡 
塞 尔 写 道 :“cogitatio( 我 思 活 动 ) 和 经 验 的 存在 在 经 验 和 对 经 验 
的 反省 中 是 怀疑 所 不 可 企及 的 ,对 一 个 思维 的 直观 .直接 把 握 和 
具有 已 既是 一 种 认 知 (knowing), 而 cogitationes《【 我 思 请 活动 ) 
是 首要 的 绝对 材料 . 

当 我 企图 怀疑 一 切 时 ,我 马上 就 意识 到 这 是 不 可 能 的 ,“ 在 
任何 一 个 确定 的 坏 疑 中 ,我 在 进行 怀疑 这 .一 点 是 组 良 置 辩 的 ,” 
这 适合 于 任何 我 思 活 动 。 无 论 我 知觉 .描述 .判断 的 对 象 可 能 是 
什么 ,“ 就 知觉 而 论 , 我 在 知觉 某 物 ,或 者 就 判断 布 论 ,我 在 判断 
某 物 ,这 是 络 对 明显 和 确定 的 .六 因此 ,虽然 我 们 对 诸如 知觉 之 
有 效 性 的 怀疑 是 的 确 可 能 的 .人 性 我 在 知觉 这 一 点 是 无 可 置疑 的 。 
经 验 是 这 样 一 种 所 予 , 即 “其 存在 是 不 可 能 以 某 种 感性 的 方式 加 
以 怀 恬 的 :现在 ,我 们 终于 站 在 一 个 绝对 的 基础 上 , 即 站 在 一 
种 弧 对 所 入 的 基础 上 . 当 我 们 问 自己 这 种 知识 为 什么 不 容 怀 疑 ， 
其 等 案 就 是 :因为 它 的 内 在 性 。 正 是 这 个 先行 的 结论 使 认 知 活 
动能 够 < 切中 ”ftreffen) 意 识 中 的 对 象 , 
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现在 , 胡 塞 尔 超越 了 季 卡 儿 这 种 向 内 在 性 的 还 原 以 有 还 辑 研 
究 》 就 处 于 这 一 水 平 之 上 )。 在 1907 年 5 月 2 日 写 下 的 * 演 讲 的 
思路 "中 ,这 种 还 原 被 称 为 现象 学 的 "第 - -阶段 ", 其 结论 是 ,对 我 
们 来 说 , 唯 有 宗 际 内 在 的 东西 , 即 我 思 诸 活动 的 领域 才 是 所 了 于 的 
东西 。 如同 胡 塞 欠 所 称 , 这 是 “澄清 活动 的 第 - -阶段 "。 而 通过 对 
它 的 进一步 审视 ,我 们 就 发 现 这 种 初步 的 结论 是 萄 不 住 的 . 胡 塞 
尔 基 译 说 它 是 一 个 “致命 的 错误 ”.: 那 种 以 为 只 有 主观 性 的 我 轧 
诸 活 动 领域 才 是 所 予 物 的 信念 是 一 个 偏见 ， 


第 二 节 “本质 -纯粹 的 内 在 性 


如 果 说 唯 有 个 别 经验 的 领域 才 是 真正 所 子 的 , 那么 我 们 立 
刻 将 面临 一 全 困难 :在 这 种 情况 下 ,我 们 只 能 作出 个 别 判 断 , 而 
先天 判断 将 无 处 存 身 。 我 们 只 能 说 “这 个 这 里 。" 意 识 将 成 为 一 
条 络 对 个别 性 的 赫 拉 克利 特 之 河 .!: 但 是 ,我 们 在 前 面 的 论述 中 
实际 上 已 经 超越 了 这 个 领域 ,因为 我 们 已 经 利用 了 关于 一 个 经 
验 之 绝对 所 子 性 的 先天 判断 .因此 ,我 们 实际 上 是 以 内 在 本 质 
的 所 了 于 性 为 前 握 的 。 这 样 一 来 ,超越 物 允 回来 了 ,因为 我 们 在 协 
拉克 利 特 之 河中 无 从 发 现 本 质 .? 现 在 ,我 们 又 面临 一 种 困境 ;和 贡 
卡 几 的 领域 并 没有 给 我 们 带 来 任何 进展 , 固 为 随 着 超越 物 的 出 
现 , 怀 疑 也 出 现 了 .: 

胡 塞 尔 就 此 问 到 ,为 什么 我 们 一 定 要 把 意识 当 作 所 子 物 来 
接受 。 这 里 的 标准 是 什么 ? 这 种 昧 准 与 其 说 是 内 在 性 不 如 说 是 
所 了 于 性 或 一 种 “清楚 明白 的 知觉 的 可 能 性 ”。 若 是 这 样 ,那么 本 质 
直观 恰好 满足 这 个 标准 .因此 ,不 针 认 本 质 是 所 子 物 就 是 一 个 仿 
见 。 就 红 的 本 质 而 言 ,难道 一 个 神 性 的 .无 限 的 理智 能 够 比 那 种 
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将 它 当 作 善 遍 物 的 “直观 " 据 有 更 密 的 东西 吗 ?” 

这 是 一 个 重要 的 绊 论 , 西 为 胡 塞 朱 现在 正 是 异 助 于 笛 盯 儿 
的 标准 而 打 臣 了 笛 卡 儿 的 封闭 性 意识 .对 他 来 说 ,所 子 物 不 侈 包 
括 那 种 喜 正 内 在 fimtnanent in a teal sense) 的 东西 ,而 囊 和 包括 那 
种 作为 所 了 予 物 而 出 现 的 超越 物 。 这 样 ， 邓 超越 物 的 悬 搁 不 再 音 
味 着 对 一 切 超越 于 意识 的 东西 的 悬 镁 ,而 是 对 一 切 未 被 给 予 的 
东西 的 排除 ,还原 在 此 获得 了 “一 种 更 加 次 刻 的 限定 各 更 加 明确 
的 意 六 ”, . 

我 们 也 可 以 把 现象 学 沉 惠 的 这 个 第 二 步 驯 当 必 一 种 对 《 远 
辑 研 究 ) 中 已 经 实施 的 分 析 的 方法 论 和 兰 释 和 办 护 、 首 先 ,大 塞 尔 
在 此 不 巡 余 力 地 强调 描述 心理 学 就 是 一 种 对 素质 的 分 析 。?* 其 
次 ， 从 现象 学 的 “最 高 原则 ”(the principle of all principles 来 . 
看 , 那 种 把 所 予 领域 局 跟 于 内 在 物 范围 的 看 法 是 一 个 偏 匈 。《 带 
辑 研 究 ?》 所 持 的 (理论 ) 立 场 是 一 个 “初始 者 ”的 立场 。 它 对 所 予 领 
域 的 电 定 过 于 狭 蔽 .现在 胡 塞 尔 意识 到 ,绝对 所 予 的 东西 并 不 等 
人 亲 于 真正 内 在 的 东西 .因此 ,我 们 必须 拖 活 动 的 崔 在 性 机 为 广 六 
的 内 在 性 ( 即 “纯粹 的 内 在 性 呈 的 一 个 特例 。 一 切 所 予 的 都 是 <“ 印 
粹 府 在 的 ”。 


第 三 节 ”Noema( 意 向 对 巢 ) 的 所 于 性 


I， 现 旭 学 领域 的 第 二 个 范围 


我 们 现在 接 般 到 了 胡 塞 尔 沉 筷 的 第 三 个 步骤 .如 上 所 述 , 我 
们 必须 接受 任何 自身 折子 的 东西 .现在 的 问题 是 ,这 种 所 于 性 的 
范围 究竟 有 多 大 .我 们 已 经 看 到 这 样 一 种 坊 抑 , 即 把 所 予 性 的 范 
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玮 限定 在 真正 内 在 内 容 胡 领 域 之 中 .在 其 第 二 阶段 ,现象 学 似乎 
表现 为 对 内 在 经 验 的 … 种 本 质 描述 .这 看 起 来 象 是 一 个 “简单 的 
事实 ”, 而 在 对 真正 所 耶 内 容 的 直观 中 ,各 种 超越 之 物 就 “不 那么 
令 人 愉快 *… 那 种 被 我 们 规 为 简单 材料 并 且 堂 无 神秘 可 言 的 "我 
起 请 活动 “掩盖 着 各 种 类 型 的 超 慧 之 物 ”。 更 具 伍 地 说 ,在 一 个 意 
应 话 动 中 ,例如 对 某 种 声音 的 体验 ， 显 象 以 及 答 它 显现 前 东西 
征 相 辅 相 成 的 一 一 它 处 于 纯粹 所 予 性 领域 因而 是 真正 内 在 性 领 
域 的 中心. 六 因此 ,当归 塞 尔 说 我 们 为 起 而 “感到 惊异 ”时 ,他 是 
不 无 理由 的 。 那 种 最 初 被 悬 搁 起 来 的 超 赵 物 现在 又 在 所 于 性 领 
域 中 重新 出 现 了 .这样 ,如 果 有 谁 以 为 我 们 只 能 把 自己 限定 在 内 
庆 党 以 及 在 此 基础 上 的 本 质 直 观 范 园 内 , 那 就 是 一 种 候 见 ,现象 
学 的 领域 包 舍 一 切 材 料 , 因 此 我 们 不 点 该 和 理 泊 某 种 在 知觉 中 自 
身 给 了 的 超越 之 物 ， 邯 使 它 不 是 以 一 种 充分 的 方式 显现 出 来 
的 , 

我 们 在 思考 胡 塞 尔 的 这 个 步骤 时 应 当 牢 记 他 的 指导 性 原 
则 ,即将 一 切 自身 呈现 之 物 都 视 为 所 予 物 。 这 样 , 当 我 们 以 不 偏 
不 倚 的 方式 看 待 所 于 内 容 时 ,我 们 就 会 发 现 , 它 不 仅 包 揪 各 种 主 
观 经 验 ( 及 其 本 质 ?, 而 且 包括 各 种 相关 对 象 。 我 们 的 闭 卢 点 是 全 
部 自身 所 予 内 容 :而 不 单单 是 活动 及 其 本 后 的 所 耶 状 态 。 一 旦 我 
们 据 弃 了 那 种 把 本 质 排 除 于 所 子 范 围 (纯粹 内 在 性 ?之 外 的 仿 
见 , 我 们 就 应 进一步 抛弃 那 种 认为 意向 对 象 并 非 所 于 物 的 仿 
见 。 这 种 意 加 对 象 是 通过 多 种 方式 而 被 给 予 的 ,这 些 方式 对 应 
于 意识 所 拥有 的 各 种 形式 。 

现在 我 们 画 临 着 胡 塞 尔 发 展 中 的 一 个 重要 时 肇 。 对 上 述 事 
实 的 确认 对 胡 塞 尔 共有 不 可 估量 的 意义 。 让 我 们 听 一 听 胡 塞 尔 
本 人 驹 此 是 如 何 评论 的 。 他 在 确立 了 意向 “对 象 性 ”之 多 种 形式 


TH 
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之 后 接着 说 六 但 是 ,这 难道 不 是 一 个 奇迹 吗 ?这 种 对 对 象 性 事实 
的 梅 成 始 于 何 处 又 终于 何 处 呢 ? 在 表象 和 判断 中 ,一 种 材料 难道 
不 是 某 种 意义 上 的 所 子 玛 ?任何 对 银 物 就 其 被 直观 .被 表现 或 被 
思想 而 言 难道 不 是 一 种 材料 吗 ? 在 对 某 个 外 部 事物 的 知觉 中 ,我 
们 说 该 物 5( 如 我 们 所 看 到 的 一 所 房子 ) 是 被 感知 的 东西 。 这 所 房 
子 是 一 个 超 趣 之 物 , 它 在 经 过 现象 学 还 原 之 后 失去 了 它 的 存在 。 
但 这 所 房子 的 显 象 . 即 这 种 在 意识 之 流 中 旋 生 旋 灭 的 我 思 活 动 
Ceogitatio 孝 是 以 真正 明显 的 方式 被 给 予 的 …… 然而 ,这 个 房 
子 的 现 千 所 显现 的 那 所 房子 难道 不 也 是 明证 性 的 吗 ? 我 们 不 正 
是 出 于 这 个 理由 才 把 它 称 为 邓 一 所 房子 的 知觉 吗 ? 房子 的 表象 
所 显现 的 不 是 一 般 的 房子 ,而 恰恰 是 这 一 所 房子 , 它 是 以 如 此 这 
般 航 方式 得 到 规定 的 。 难 道 我 不 能 作 册 如 下 这 个 显然 为 真 的 判 
断 吗 :基于 这 个 显 象 或 这 个 知觉 的 内 容 , 这 所 房子 是 如 此 这 般 
的 , 它 是 一 个 砖 石 结构 的 建筑 并 有 一 个 右 板 房 顶 ,等 等 ?上 

因此 ,我们 发 现 ,在 将 被 感 手 的 房子 悬 搓 起 来 之 后 ,不 但 一 
个 活动 ( 即 关 于 房子 的 知觉 ) 得 以 保存 ,而 且 在 活动 中 还 出 现 了 
一 个 对 象 一 一 这 里 指 的 是 一 个 经 过 净化 前 对象。 这 种 情形 同样 
发 生 在 想象 之 中 。 我 们 所 想象 的 不 必 是 实际 存在 的 东西 。 然而， 
即使 它 实 际 上 并 不 存在 ,我 们 仍然 可 能 在 具有 某 种 想象 活动 的 
同时 又 具有 一 个 想象 对 象 . 

我 之 所 以 在 这 里 大 段 引述 胡 塞 尔 的 论述 是 因为 我 们 现在 已 
经 护 在 了 “noema ”( 意 向 对 象 ) 概 念 的 诞生 地 , 它 就 是 “被 意向 
物 评 身 ”*(the intemnded as sufh] ,是 “作为 思想 对 锭 的 所 已 之 特 ” 
《cogitattm qua cogitatumy 。 所 谓 noema 就 是 在 我 们 煌 超 越 对 
象 之 存在 排除 在 考 贿 之 外 后 剩余 的 东西 . 它 不 是 某 种 神秘 对 
象 ,而 是 意向 性 的 对 象 。 它 是 在 “纯粹 内 在 的 ?意义 上 的 内 在 之 
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物 。 胡 考 尔 在 送 于 再 次 使 用 了 “意向 中 的 存在 "这 个 日 概念 ， 

正如 胡 塞 尔 汽 思 的 第 二 步骤 一 样 ,我 们 也 可 以 把 这 第 三 步 
又 视 为 他 对 4 逻辑 研究 ?的 实际 鞋 作 所 作 的 方法 论 反 省 .在 特 存 
在 苇 摘 起 来 之 后 ,意向 对 象 依然 存在 ,这 是 对 《 脖 辑 研究 》 已 经 采 
取 的 立场 的 正式 确认 。 我 们 再 次 看 到 , 胡 塞 尔 的 实际 分 析 又 一 次 
先 于 他 对 自己 使 用 的 方法 的 反省 . 训 无 疑问 , 当 他 意识 到 笛 卡 几 
的 出 发 点 并 没有 为 他 的 方法 论 反 省 提供 真正 的 基础 时 ,他 客 少 
感到 一 些 壮 苦 ,在 (还 辑 研究 } 第 二 版 中 , 胡 塞 尔 修 改 了 导论 使 之 
与 该 书 的 实际 内 容 相 一 致 。 他 写 道 , 对 象 “ 的 含义 发 生 了 某 种 变 
化 , 它 现在 从 属于 现象 学 的 领域 ".: 在 我 们 撤 开 了 超 精 神 的 存在 
之 后 , 剩 下 的 东西 除 活动 之 外 ,还 有 意向 对 象 . 它 是 一 种 在 “纯粹 
内 在 ”意义 上 的 超 精 神 之 物 。 

认为 向 所 子 物 的 还 原 就 是 向 实际 内 在 物 的 还 原 的 观点 是 一 
种 “初始 者 ”的 立场 ,我们 必须 学 会 把 现象 视 为 如 其 所 是 的 东西 ， 
而 不 是 把 它们 当 作 一 种 * 空 中 楼 阅 ? 来 谈论 .* 国 此, 那 种 宣称 一 
般 物 玫 不 是 所 子 物 的 判断 就 是 一 种 并 非 基 于 可 观 的 先 人 之 见 
《Yor-urteil)。 我 们 在 现象 学 还 原 的 第 二 阶段 已 经 明确 意识 到 
了 这 一 点 .而 在 涉及 意向 对 象 时 ,我 们 更 可 能 受到 这 种 偏见 的 制 
约 。 胡 塞 尔 承认 ,在 这 里 ,关于 现象 学 领域 之 范围 的 问题 使 他 付 
出 了 更 多 的 代价 。 他 不 由 地 感叹 道 ,* 我 们 再 一 次 被 引 向 更 深 的 
领域 ,在 这 里 隐藏 着 一 些 上 赔 不 明 的 东西 ,而 在 这 种 上 暗 不 明 的 
东西 中 则 包含 着 一 些 难 解 之 庆 . 呈 出 于 对 “ 放 开 视 眼 *(giving 
free rein to the seeing eye) 这 个 现象 学 原则 的 忠实 ,我 们 还 必须 
拒 斥 导 种 把 本 质 分 析 局 限于 活动 的 第 二 种 偏见 。 对 于 直观 的 认 
识 (seeing coghition) 来 说 ,没有 什么 会 比 “ 过 多 的 思考 并 由 对 这 
种 思考 的 反省 而 得 出 某 种 以 为 是 明证 的 原则 ?更 危险 的 慑 向 了 ， 
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我 们 还 恋 道 :直观 ?认识 是 那 种 红 在 将 知性 变 为 理性 的 理性 形 
式 。…… 国 此 ,在 这 里 ,知性 越 少 越 好 ,而 一 种 直观 越 纯 粹 址 
好 .% 从 这 些 富 十 启发 性 的 引文 中 显然 可 以 看 出 , 衣 塞 尔 把 这 


相 


种 现象 学 对 自己 的 反省 ,把 这 种 以 现象 学 的 方式 响起 的 意识 的 
我 间 识 ,. 视 为 那 种 "最 高 沫 则 ”的 一 个 必然 结果 。 


胡 塞 尔 已 经 揭示 了 从 知觉 和 想象 中 的 noetna ,现在 他 
又 进一步 指出 :符号 思维 也 具有 一 种 noema.“ 让 我 们 仍 定 
我 不 惜 一 任 何 直观 杂 思 考 2 十 2 一 4。 我 能 否 杯 疑 我 是 在 思 
考 这 个 算术 命题 ,并 且 所 思考 的 内 容 与 今天 的 天 气 无 关 ? 果 
真如 此 ,这 里 是 再 不 存在 某 种 如 同一 个 事实 的 东西 ?在 这 种 
情况 下 ,没有 什么 能 够 妨碍 我 得 出 这 样 的 看 法 :, 即 那 种 无 总 
义 的 或 完全 芒 订 的 东西 也 是 某 种 方式 的 :所 予 物 :。 园 的 方 
不 能 象 一 条 沁 那 样 在 想象 中 向 我 们 呈现 ,同样 , 它 也 不 能 象 
某 和 外 部 事 物 那 样 在 知觉 中 向 我 们 呈现 ,但 是 ,这 里 仍然 有 
一 个 显而易见 的 意向 对 象 。 我 可 以 根据 * 对 园 的 方 的 思考 
的 本 真 内 容 来 描述 这 个 现象 ,但 无 从 发 现 圆 的 方 本 身 。 即 人 重 
如 此 ,说 它 是 这 种 精神 活动 中 的 所 轧 之 物 是 没有 疑问 的 ,这 
种 一 般 的 圆 和 方 是 在 如 此 这 般 的 思想 中 的 所 思 之 物 , 或 者 
说 这 种 思想 的 对 象 既是 圆 又 是 方 。m* 胡 塞 尔 在 这 里 首次 在 
对 象 性 的 含义 上 使 用 了 指示 性 的 意义 概念 。 这 一 点 在 《 观 
念 ? 第 一 卷 中 得 到 了 深入 的 冰 明 ,他 在 那里 区 别 了 意向 活动 
和 意向 对 象 的 意义 .14 


1 相关 性 主题 和 超越 性 问 是 
将 喜 向 对 象 纳入 现象 学 的 领域 的 一 个 重要 后 果 是 相关 性 分 
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桥 区 出现 。 胡 赛 尔 在 4《 坚 辑 研究》 中 已 经 对 “现象 "观念 的 丙种 含 
叉 作 了 芭 别 : 它 一 方面 是 些 让 观 性 的 显 象 ( 活 动 ), 另 一 方面 是 指 
显现 的 对 象 。 然 而 ,描述 则 单 向 地 指南 客观 现象 ,尽管 如 此 , 认 
人知 现 象 学 在 这 里 是 “一 门 研 究 两 种 意义 上 的 认 和 现象 的 科学 : 它 
-方面 研究 的 是 诸 显 象 …… 即 那 种 显现 着 这 样 那样 的 对 象 或 把 
它们 当 和 大 意识 对 象 的 意识 活动 …… 另 一 方面 研究 的 是 这 些 以 此 
种 方式 显现 着 自身 的 对 象 物 自身 .5 我 在 本 书 第 二 篇 中 已 经 指 
出 , 当 胡 塞 尔 意识 到 知觉 即 “ 意 闵 赋 了 予 " 时 ,这 种 相关 性 主题 已 经 
湛 在 地 出 现 了 ,因为 对 象 显现 的 样子 依 科 于 那 种 使 感 党 材料 得 
到 把 握 的 “ 意 总 ”5 

现在 我 们 明白 了 为 什么 这 个 主题 没有 得 到 明确 的 展开 。 因 
为 , 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 ?时 期 尚 徘 特 于 这 样 一 种 偏见 之 中 : 唯 有 
主观 性 我 思 请 活动 (cogitationes ) 才 是 所 了 予 的 。 这 个 偏见 已 经 在 
《 尿 辑 研究 ?中 引起 了 一 些 有 麻烦 : 即 它 的 实际 分 析 与 其 方 落 论 出 
发 点 的 冲突 。 一 方面 , 意 问 对 象 并 没有 被 正式 列 和 人 现象 学 的 领 
域 , 一 方面 ,现象 学 的 领域 又 确实 以 非 正 式 的 方式 包 售 着 它 。 
现在 ,确立 相关 性 分 析 的 这 个 内 在 障碍 被 克服 了 。 有 从 此 ,这 种 相 
关 性 的 分 析 开 始 出 现在 前 台 , 它 已 经 变 成 关于 意识 和 实在 的 现 
象 学 观点 的 根本 特征 .这 种 对 象 和 意识 的 “异乎 寻常 的 相 瑟 联 
系 " 必 须 内 属于 一 种 包含 着 一 切 意 识 形 式 的 普遍 分 析 , 因 为 每 一 
种 意识 形式 都 有 一 个 与 立 相应 的 对 象 性 形式 


亚 邵 在 《还 辑 研 究 ?》 中 一 梓 , 确 塞 尔 现在 仍然 反对 把 总 
识 当 作 一 种 整齐 划一 的 观看 方式 , 即 当 作 * 一 种 缺乏 其 自负 
特性 、 一 向 处 于 无 益 别 和 未 分 化 状态 的 精神 的 验 阁 :观看 就 
是 观 物 ,而 物 正 是 …… 在 意识 之 中 ,观看 则 是 简单 地 注 疯 它 
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们 ”。1? 实 际 上 ,各 种 物 与 其 说 是 在 一 种 泉 容器 或 轩 子 一 样 
的 过 识 之 中 。 担 宁 说 是 村 活动 中 构成 自身 的 。 这 些 活动 在 
其 多 变 的 结构 中 * 以 某 各 方 式 为 自我 构造 着 对 象 , 由 于 我 们 
需要 的 正 是 这 样 一 种 显 象 和 结构 ,因此 所 谓 * 所 予 物 " 便 出 
现在 我 们 面前 .28 碍 塞 尔 在 另 一 个 地 方 还 写 道 ， 对 提 之 进 
入 认 知 决 不 象 把 一 个 东西 “ 塞 进 " 口 但 “ 认 知 好 象 是 一 个 完 
全 空洞 的 形式 ,一 个 可 以 随时 放 入 这 样 那样 东西 的 空 口 氏 。 
相反 ,我 们 在 所 予 物 中 看 到 的 是 那 种 酝 认 知 中 构成 的 对 象 ， 
这 里 不 仅 要 区 分 对 象 性 的 多 种 不 同 的 基本 形式 , 计 要 区 分 
那 种 显现 性 的 斌 知 活动 所 具有 的 相同 数量 的 不 同形 式 。2 


超越 性 的 问题 只 有 * 被 纳入 到 在 某 种 观看 方式 中 的 所 了 予 状 
态 " 才 能 得 到 解决 。 胡 塞 尔 写 道 : “我 追求 的 是 明晰 性 。 我 想 弄 清 
这 种 切中 (Treffen) 的 可 能 性 ,但 这 意味 着 我 应 当 能 够 型 清 这 
种 切中 的 本 质 ……” 我 必须 “能 够 看 到 观看 本 身 ”。 ?这 里 不 允许 
构造 任何 理论 。“ 一 种 观看 是 无 从 证 明 的 , 科学 的 演示 并 不 能 使 
一 个 育 人 看 到 他 想 看 到 的 东西 。 而 物理 学 和 心理 学 的 颜色 理论 
地 不 能 提供 那些 看 到 颜色 的 人 所 拥有 的 颜色 感觉 .2: 胡 塞 尔 理 
性 现象 学 的 根本 特征 就 在 于 他 致力 于 描述 那 种 对 多 种 对 象 的 认 
知 是 如 何 发 生 的 .因此 ,对 相互 关系 的 分 析 与 理性 现象 学 正 相 网 
合 。 现在 ,由 于 意向 对 象 也 是 所 予 物 , 这 种 描述 余 于 成 为 可 能 。 
但 是 ,这 并 不 意味 着 胡 塞 尔 已 经 从 根本 上 超越 了 《还 辑 研究 ) 的 
心理 学 出 发 点 ,因为 这 个 对 象 还 不 是 自在 之 物 . 这 种 意向 对 象 是 
意识 的 “不 可 分 割 的 "关联 项 ,即使 在 实在 对 象 不 存在 的 情况 下 
它 仍 能 作为 所 子 物 而 存在 。 这 说 明 胡 塞 尔 尚 未 解决 那个 根本 性 
的 问题 . 他 是 以 一 种 全 然 不 局 的 方式 来 解决 这 个 问题 的 “从 根 
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本 上 上 说, 这 个 问题 涉及 到 了 主观 的 心理 学 生 验 和 由 此 得 到 把 握 
的 自在 实在 ”首先 是 现实 的 实在 ,此 后 还 有 数学 的 和 其 它 类 
型 的 观念 实在 。 不 过 ,我 们 必须 意识 到 ,这 个 根本 问题 必须 解决 
的 组 宁 说 是 知识 和 对 象 的 关系 ,不 过 是 在 … 种 经 过 有 还原 的 意义 
上 的 关系 ……?” 这 是 一 个 可 以 在 某 种 明证 性 的 方式 中 解决 的 真 
问题 .2 

随 之 而 来 的 问题 是 , 肯 塞 尔 这 时 的 思想 是 否 也 陷入 了 与 4 
辑 研究 ?相信 的 困境 。 在 《逻辑 研究 ?中 ,认识 论 的 问题 与 其 说 是 
被 解决 了 ,不 如 说 是 被 排除 了 。 它 不 可 能 回答 我 们 如 何 能 够 切中 
“自在 之 物 ” 的 问题 .我 们 退回 到 内 在 性 的 体验 领域 和 “要 求 某 种 
有 效 性 的 现象 "领域 。 现 在 ,这 个 内 在 领域 比 笛 卡 儿 的 意识 领域 
赏 泛 了 一 些 , 但 这 还 不 能 说 是 已 经 与 那 种 封闭 性 的 意识 一 刀 两 
断 , 因 为 意向 对 象 当 不 是 实在 对 象 。 所 以 ,对 意向 对 象 和 意识 之 
楷 互 关联 的 描述 还 不 能 解决 我 们 是 如 何 真正 认识 到 现实 实在 的 
问题 。 

只 要 我 们 还 没有 弄 铺 这 种 最 初 被 排除 的 世界 如 何 能 够 以 这 
样 那样 的 方式 再 次 被 纳入 所 予 的 领域 ,我 们 就 很 难说 明 胡 塞 尔 
悬 如 柯 超 越 4 退 辑 研究 }》 中 的 那些 难 解 之 这 的 。 这 种 * 理 性 批判 ” 
不 烧 是 一 种 “理性 心理 学 " 吗 ?现在 ,让 我 们 着 重 分 析 一 下 胡 塞 尔 
在 馈 些 方面 上 根本 地 超越 了 《 逮 辑 研究 》， 


第 三 章 从 描述 心理 学 
到 先 验 现象 学 


闪 年 代 上 看 , 胡 塞 尔 1907 年 演讲 冶 好 出 现在 《逻辑 研究 ?和 
《观念 3 的 中 途 。 而 它们 的 内 容 也 的 确 具 有 -- 种 承 上 和 启 下 的 功能 ， 
总 的 说 来 ,这 些 演讲 包含 着 对 《逻辑 研究 } 之 方法 的 反省 。 胡 塞 尔 
声称 ,它们 是 对 * 那 种 在 我 的 4 逻辑 研究 ?中 已 然 居于 主导 地 位 的 
ee 观点 的 最 终 说 明 ”,“ 这 本 尚 不 完美 的 著作 的 每 一 位 见 二 更 
加 深刻 的 读者 ”都 会 致力 于 这 样 的 尊 清 活动 。: 而 从 另 一 方面 厦 ， 
这 些 演讲 中 还 包含 着 一 些 新 的 见解 。 

在 这 种 最 给 分 析 中 ,我们 对 胡 塞 尔 的 还 原 所 具有 的 肯定 和 
否定 含义 的 解释 必须 依据 这 些 新 的 见解 。 我 们 在 本 书 第 三 篇 中 
将 看 到 ,还 原 概念 也 是 具有 歧义 性 的 , 它 既 可 以 具有 心理 学 的 售 
义 ,又 可 以 具有 先 验 的 含义 .? 正 是 这 个 事实 限定 着 对 悬 据 的 玫 
释 。 在 《逻辑 研究 } 中 , 悬 拉 是 一 种 绝望 的 解决 办 法 , 它 表 现 著 某 
种 听 之 任 之 的 态度 .而 在 4 观念 } 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 发 现 这 种 元 帮 
来 源 于 一 种 对 世界 的 不 恰当 的 绝对 化 。 我 们 在 野 搁 中 所 搁 于 的 
不 是 物 ,而 是 对 物 的 一 种 荒 雇 解释 , 丁 此 , 悬 搁 不 是 一 条 界限 , 因 
为 任何 物 都 没有 失去 .现在 的 问题 是 , 胡 塞 尔 在 1907 年 是 否 己 
经 发 现 < 自 在 之 物 ” 的 假定 依据 的 是 一 种 绝对 化 的 解释 ”若是 这 
样 , 悬 搁 将 是 对 这 种 绝对 化 的 瓦解 ,而 物 将 以 一 种 经 过 净化 的 方 
式 再 次 回 到 现象 学 的 领域 中 来 。 我 们 对 心理 统 觉 理论 也 可 以 所 
出 同样 的 问题 : 胡 塞 尔 是 否 已 经 意识 到 这 种 统 觉 同样 植 根 于 对 
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物 的 绝对 化 解释 ,因而 把 意识 视 为 心 物 统一 体 的 一 个 局 部 领域 
“是 一 种 不 够 俗 当 的 解释 呢 ? 

如 果 答 案 是 肯定 的 , 那 就 说 明 胡 塞 尔 已 经 到 达 了 描述 心理 
学 和 先 验 现 象 学 的 分 水 岭 。 二 者 之 间 有 着 一 种 投 妙 的 昼 限 。 要 
跨越 这 个 界限 ,单单 带 把 心理 统 觉 理论 摘 亚 起 来 是 不 够 的 ,我 们 
应 当 看 透 它 ,意识 到 它 仅仅 是 一 个 幻象 。 

现在 ,对 我 人 的 问题 的 回答 显然 是 肯定 的 意识 的 绝对 所 子 
性 保证 着 它 的 绝对 存在 .这样 ,知识 论 便 预 示 着 一 种 关于 绝对 
存在 理论 的 形而上学 (或 本 体 论 ) 的 可 能 性 .那么 ,这 种 关于 绝对 
存在 的 理论 是 否 也 具有 一 种 作为 其 补充 物 的 关于 相对 存在 的 理 
论 ( 如 同 在 《观念 ;第 一 卷 中 那样 ) 呢 ?的 确 是 这 样 , 认 识 论 对 科学 
的 批判 功能 证 明了 这 一 点 .自然 的 思想 态度 来 源 于 “自然 科学 中 
关于 存在 的 解释 ,这 种 解释 是 根本 错误 的 ,因为 它 包含 着 内 在 巴 
盾 ”。 因 素 , 唯 物 论 、 唯 灵 论 .二 元 论 和 心理 原子 论 的 解释 是 相互 
并 存 的 ,现象 学 可 以 为 这 些 科 学 所 认可 的 存在 提供 一 种 “ 形 而 上 
学 阐释 ”(Auswertungy。 因 此 ， 一 种 关于 自 然 的 形而上学 是 伴 
随 着 关于 心灵 的 形而上学 而 产生 的 

《观念 ?第 一 着 中 的 “基本 思考 ”(Fundamental Considera- 
tion ) 首 次 阐明 了 这 种 和 旨 在 消除 自然 主义 的 存在 等 级 系统 的 本 
体 论 是 如 何 具体 地 得 到 展开 的 。* 饥 借 着 这 个 本 体 论 ,心理 学 的 
各 种 还 原 概念 最 终 获 得 了 它们 的 哲学 含义 并 因此 转变 成 它们 的 
对 立 物 。 正 是 到 为 胡 塞 尔 在 1907 年 已 经 站 在 了 心理 学 和 上 先 验 现 
象 学 的 分 界线 上 ,这 一 点 才 引 起 了 人 们 的 臣 厚 兴趣 。? 它 使 我 们 
能 够 了 解 那 种 脱胎 于 心理 学 的 先 验 现象 学 的 历史 发 展 过 程 。 我 
们 将 会 看 到 ,部 分 地 是 由 于 这 个 原因 ,我们 才 从 教学 的 角度 把 现 
和 象 学 心理 学 当 作 先 验 现象 学 的 一 种 准备 。 


ad 


第 三 篇 
作为 允 验 现象 学 的 哲学 


* 如 无 特别 说 明 , 半 书 第 二 篇 中 的 引文 均 出 自 逻 辑 研究 )，“ 过 王 * 中 的 引文 
出 自 & 现 象 学 的 观念 ,第 三 篇 中 的 引文 出 自 《 观 盒 } 和 敬一 着 。 


引 言 


我 们 在 第 二 篇 中 看 到 过 还 辑 研究 ?中 那些 悬而未决 的 问题 
馆 使 调 塞 汞 从 两 个 方面 寻求 一 种 彻底 解决 的 方案 。 他 的 思想 是 
沿 着 关于 心灵 的 斌 识 论 和 上 暂 学 这 两 条 轨道 运行 的 。 当 胡 塞 尔 试 
加 以 排除 的 方法 摆脱 实在 论 和 自然 主义 的 立场 时 ,这 和 独 由 二 元 
论 引 起 的 问题 只 得 到 了 一 种 暂时 的 克服。 

在 第 三 篇 ,我 们 将 循 着 一 个 相反 的 方向 晨 开 论述 。 通 过 对 
《观念 ?第 一 着 “现象 学 的 基本 思考 ”的 分 析 , 我 试图 表明 胡 赛 外 
在 第 一 音 实 现 了 向 一 种 彻底 的 .连贯 的 现象 学 观点 的 突破 。 难 这 
章 经 典 论 述 的 分 析 和 解 炙 将 为 我 们 理解 随后 的 各 章 提供 坚实 的 
联 是 之 地 。 我 的 分 析 旨 在 说 明 , 在 这 个 新 的 立场 上, 明 塞 尔 如 何 
彻底 元 决 了 认识 论 问题 以 及 经 验 心 理学 与 播 述 心 理学 的 关系 问 
题 。 
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第 一 章 现象 和 学 的 基本 
因 圭 之 分 配 


第 一 节 ” 先 验 电 搁 


胡 塞 尔 在 “基本 思考 ?中 首先 概括 了 自然 态度 以 及 排除 这 种 
态度 的 方式 。 其 由 的 第 一 章 占据 着 一 个 特殊 的 位 置 。 他 在 这 里 
言 简 意 赎 地 论述 了 自然 态度 以 及 应 当 如 何 将 它 排 除 或 悬 搁 起 
来 。 在 这 之 前 ,他 并 没有 论 及 这 种 惹 握 的 可 能 性 和 必然 性 。 

在 自然 态 讶 中 生活 的 人 面向 着 一 个 世界 .对 他 来 说 ,在 知觉 
中 物质 实体 只 是 “单纯 地 在 那里 ”。 它 们 的 呈现 与 他 是 否 实际 关 
注 着 它们 无 关 。 这 对 于 所 有 的 人 都 不 例外 。 尽 管 我 本 人 感知 的 
只 是 世界 的 一 个 部 分 ,但 我 “知道 "这 个 世界 存在 在 那里 一 -这 
种 知识 毫 不 涉及 “观念 性 的 囊 想 *。 我 把 它 看 作 在 时 空 下 的 无 限 
延伸 。 我 本 人 就 是 这 个 世界 的 一 个 成 员 ,我 也 知道 作为 主体 的 他 
人 也 面 对 着 并 从 属于 这 同一 个 世界 。 

自然 态度 的 显著 特点 就 是 视 世 界 为 “存在 的 ”东西 , 即 “ 实 
在 ”。 塞 尔 称 之 为 自然 态度 的 一 般 断 定 。 

他 接着 说 ,与 坚持 这 种 态度 的 立 纪 相 反 , 我 们 现在 要 彻底 
地 改变 它 .” 自 然 态 度 基 一 种 先 于 判断 的 断定 , 它 应 当 了 服从 于 一 
种 笛 卡 儿 意 义 上 的 怀疑 试验 。 这 样 一 种 试验 是 一 种 我 们 可 以 进 
行 自由 得 择 的 可 能 性 ,因为 这 里 所 说 指 的 怀疑 并 不 是 真正 的 怀 
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疑 。 我 们 并 非 自 由 地 怀疑 我 们 所 选择 的 任何 东西 ， 只 有 当 我 们 
的 经 验 提 供 了 基 种 怀疑 的 机 会 时 我 们 才能 够 怀疑 。 (注意 :这 里 
显示 出 了 胡 赛 尔 和 笛 卡 儿 的 一 个 重要 区 别 , 胡 塞 尔 并 不 认为 世 
界 是 “个 可 疑 物 .) 然而 ,即使 其 牺 是 充分 的 所 子 ,怀疑 的 企图 仍 
是 可 能 的 ， 这样 … 种 企图 导致 了 上 晰 定 的 中 止 (Aufhebung)， 不 
过 这 种 中 止 并 不 意味 着 它 走向 了 斯 定 的 反面 , 即 否 定 .尽管 它 还 
保持 着 事情 本 身 ( what it is ) ,但 它 经 历 了 某 种 改变 。 这 种 改变 
即 是 使 断定 “失效 ”， 并 相 诬 地 把 所 断定 内 容 * 置 于 括号 之 中 ”。 
显然 , 正 是 依赖 于 刘 塞 尔 确定 这 些 概念 的 方式 , 芸 搁 才 表现 着 其 
种 自 成 一 统 (sui generis) 的 东西 。 它 并 不 是 一 种 真正 前 怀疑 , 因 
为 它 与 那 种 对 被 排除 物 的 坚定 信念 是 相 容 的 .同样 . 晤 独 也 不 是 
-种 中 立 性 的 态 喜 或 布 伦 塔 诺 已 经 分 析 过 的 “纯粹 思维 ”,: 

那么 ,什么 是 基 搓 所 排除 的 自然 断定 的 对 象 呢 ? 在 与 我 们 的 
判断 有 关 的 东西 中 ,我 们 要 悬 搁 的 究竟 是 什么 呢 ? 要 明了 这 些 问 
题 , 我 们 就 必须 对 “基本 思考 ” 作 进 一 步 的 探讨 。 


第 二 节 ”现象 学 的 沉思 一 一 它 的 问题 .目标 和 方法 


在 "现象 学 的 基本 思考 ”中 ,第 二 章 占据 着 一 个 中 心 的 位 置 ， 
它 的 标题 是 “意识 和 自然 实在 性 .在 这 一 章 的 结尾 , 胡 塞 尔 说 他 
的 反省 已 经 和 到达 了 一 个 顶点 ,后 面 的 论述 可 以 被 看 作 是 它 的 结 
论 ( 第 三 齐 前 六 节 )( 应 为 前 五 节 一 译注 ). 补 充 ( 第 三 章 的 其 祭 
部 分 ) 和 进一步 展开 (第 四 章 ?。 后 而 ,我 将 讨论 第 二 章 和 前 一 章 
的 关系 。 而 在 后 面 的 几 节 中 ,我 将 对 第 二 章 的 内 容 进 行 分 析 。 

胡 塞 尔 在 第 二 章 开篇 写 道 ,我 们 已 经 理解 了 现象 学 悬 搁 的 
意义 ,但 这 决 不 意味 着 我 们 已 经 知道 它 有 什么 用 ”对 于 我 们 在 
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阅读 完 第 一 章 后 所 关心 的 问题 , 硼 塞 尔 作 了 如 下 归纳 :“ 那 么 , 当 
我 们 把 包括 我 们 自身 连同 我 们 的 思维 在 内 的 全 部 世界 都 排除 了 
之 后 ,还 会 剩 下 什么 呢 ?”! 这 的 确 是 -个 紧要 的 间 题 , 它 使 我 们 
回想 起 悬 搁 的 目的 就 是 要 发 现存 在 和 关于 这 种 存在 科学 的 新 领 
域 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 已 经 指出 :* 我 们 的 方案 …… 正 是 要 发 现 一 
个 新 的 科学 领域 ,例如 通过 括号 方法 …… 所 赢得 的 东西 , 关 这 个 
初 看 起 来 完全 是 否定 性 的 操作 的 显著 特征 在 于 , 它 具 有 一 个 此 
定 的 目标 。 这 里 必定 有 一 个 玉 为 没有 受到 悬 拉 的 影响 而 得 以 保 
存 的 存在 领域 。 因 此 , 悬 搁 是 用 以 发 现 这 个 存在 领域 .这 个 秋 余 
物 的 一 个 手段 . 胡 塞 尔 在 第 一 章 己 经 对 悬 搁 的 界限 作 了 论述 .这 
种 基 搁 不 能 是 普 入 的 , 释 则 没有 什么 永 西 可 以 留 下 来。 现在 ,对 
悬 摘 的 限定 包含 着 一 个 重要 前 问题 ,这 就 是 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 
宗明 义 提 出 的 问题 :在 基 镜 之 后 还 剩 下 什么 。 当 胡 塞 尔 公 开 声 称 
芸 拉 适 用 于 包括 我 们 自身 在 内 的 全 部 世界 时 ,这 种 最 搁 如 何 可 
能 得 到 限定 呢 ? 即 使 我 们 知道 胡 塞 尔 是 如 和 何 引入 这 个 限定 的 ,这 
个 问题 也 不 会 变 得 简单 起 来 。 

在 指出 了 与 胡 塞 尔 的 肯定 目的 有 关 的 这 种 界限 的 必然 性 之 
后 , 胡 塞 尔 说 :“ 我 们 可 以 十 分 简捷 地 来 说 明 这 个 界 跟 。” 他 随后 
写 道 ; 我们 使 那 种 属于 自 瓜 志 度 之 本 质 的 -一般 断定 失效 ,我 们 
把 任何 存在 意义 上 的 东西 团 于 括号 之 中 :由 此 ,这 一 整个 的 自然 
进 界 ,即使 它 驯 顺 地 让 我 们 把 它 置 入 括号 之 中 , 它 仍 然 继续 :为 
我 地 在 着 ?或 好 现 着 ?并 且 将 始终 作为 对 意识 而 言 的 实在 :而 
保持 在 那里 . 演 这 种 持续 多 少 有 些 令 人 困 贡 并 常常 使 胡 塞 尔 的 
解释 者 百 思 不 得 其 解 。 在 把 * 任 和 何 东西 ? 即 这 个 “自然 世界 整 眉 ” 
置 入 括号 之 后 ,我 们 还 怎么 可 能 发 现 悬 镜 的 界限 呢 ? 

因此 , 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 始 提出 这 个 问题 是 不 足 为 怪 的 , 剩 


326 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


余 物 可 能 是 什么 ,这 种 手眼 意味 着 什么 呢 ? 他 并 没有 给 出 一 个 权 
宜 的 解 类 方案 .我 们 很 快 就 会 看 到 ,这 种 答案 只 有 在 后 面 的 论述 
中 才能 给 出 。 不 过 , 胡 塞 尔 确 实 对 可 能 的 番 余 物 作出 了 某 种 暗 
示 , 第 二 章 第 一 节 的 标题 基 * 关 于 ' 纯 粹 ' 或 ' 先 验 意识 ?这 种 现象 
学 剩余 物 的 担 示 ”。 这 个 题目 己 经 宣告 了 他 所 探索 的 领域 是 “ 纯 
粹 的 "或 “ 先 验 的 "意识 .这 是 纯粹 体验 及 其 意识 之 纯粹 关联 项 的 
领域 

官 有 起 来 ,这 个 剩余 物 与 4 这 辑 研 究 》 中 芸 摘 后 所 剩余 的 东 
西非 常 相似 。 在 那里 ,经 过 这 个 悬 搁 之 后 所 剩 下 的 剩余 物 也 是 各 
种 体验 (加 上 意向 内 容 ) 的 领域 .那么 ,还 原 的 界限 是 否 意味 着 它 
的 影 员 所 及 只 限于 意识 之 外 的 实在 ? 显然 ,与 4 天 辑 研究 》 相 比 ， 
我 们 此 刻 所 涉及 的 夺 王 更 雾 而 且 更 加 不 同 。 一 个 当下 可 见 的 事 
实 是 ,这 里 所 排除 的 是 包括 我 们 的 意识 在 内 的 全 部 实在 ,而 那 种 

剩余 物 被 称 为 “纯粹 的 ?或 * 先 验 的 意识 ”。 

现在 , 胡 塞 尔 必 须要 说 明 的 是 ,对 全 部 实在 的 排除 并 没有 影 
测 和 到 先 验 意识 的 领域 ,用 他 自己 的 话说 ,我 们 必须 认识 到 ”自在 
午 识 有 其 自身 的 存在 ,出 于 其 绝对 的 、 独 特 的 本 质 , 它 能 够 保持 
自身 不 会 受到 现象 学 县 搁 的 影响 ”。 只 有 具有 了 这 样 的 认识 ,我 
们 才能 理解 巧 搁 的 售 义 。 它 因此 成 为 一 种 使 我 们 能 够 接近 一 个 
新 领域 的 手段 ,这 个 领域 可 以 成 为 一 门 新 科学 的 大地。 

在 以 这 种 方式 指出 了 “基本 思考 ”的 最 终 目 标 之 后 , 胡 塞 尔 
说 我 们 必须 通过 分 析 自 然 态 度 所 给 予 的 意识 来 发 据 这 个 纯粹 体 
验 的 领域 。 我 们 的 考察 是 从 这 样 一 种 经 验 开始 的 , 它 是 “世界 中 
实际 发 生 的 事实 ,甚至 包括 各 种 动物 的 经 验 ." 在 目前 这 个 阶段， 
我 们 分 析 的 是 在 世界 中 发 生 的 意识 , 即 作为 人 的 基 一 层面 或 区 
域 的 意识 ,这 个 区 域 < 正 象 自然 世界 中 众多 的 它 物 一 样 是 一 个 实 
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在 对 象 ”, 因 此 它 的 活动 就 是 “在 同一 个 自然 世界 中 实际 发 生 的 
事情 ”我 们 在 进行 如 是 考察 时 仿佛 从 未 听 说 过 现象 学 的 悬 搁 。 
这 个 论证 天 约 经 历 了 两 个 阶段 。 它 首先 表明 意识 具有 一 种 绝对 
属于 其 自身 的 特性 和 统一 性 ,其 次 ,这 种 意识 具有 一 种 没有 受到 
响 的 绝对 存在 方式 。 


第 三 节 ”第 一 阶段 一 一 作为 单子 
论 统一 体 的 恋 识 


对 意识 特有 属性 的 反省 并 不 新 鲜 。 布 伦 塔 诺 就 曾 对 心理 现 
. 象 和 物理 现象 的 区 别 进 行 过 广泛 的 论述 , 胡 塞 尔 在 4 逮 辑 研究 》 
中 又 对 它 进 行 了 深入 的 探讨 他 在 这 部 著 攻 中 表明 ,意识 包含 着 
为 洗 克 “经 验 心理 学 * 所 忽视 的 丰富 的 区 别 和 变形 .现在 ,意识 统 
一 体 的 主题 就 是 要 注重 研究 这 些 区 别 在 意识 本 质 中 的 表现 ,: 

衣 言 尔 的 起 点 是 把 内 在 指向 的 活动 和 超越 性 指向 的 活动 区 
别 开 来 .内 在 指向 的 活动 的 本 质 在 于 ,它们 的 意向 对 象 一 -如果 
邯 在 的 话 一 属于 象 活动 自身 一 样 的 体验 之 流 。 在 这 同一 个 体 
验 之 流 中 ,一 个 活动 与 另 一 个 活动 彼此 相连 。 因 此 ,者 识 及 其 对 
象 便 形 成 了 一 个 “完全 由 诸 体验 所 构成 的 个 别 统一 体 ”。 而 超越 
和 广 指 向 的 活动 则 不 然 , 这 种 活动 指向 的 是 在 这 种 流动 之 外 的 对 
象 , 例 如 诸 本 质 或 诸 物 .* 

胡 豆 尔 指出 ,他 在 这 里 所 说 的 * 超 越 ?" 是 一 种 首要 或 绝对 意 
义 上 的 超越 。 不 过 ,这 个 概念 也 可 以 在 某 种 相对 的 意义 上 使 用 , 
这 是 指 对 于 我 们 赖 以 意识 到 某 物 的 诸多 活动 的 超越 。 在 这 个 意 
义 上 ,一 个 体验 也 可 以 是 超越 的 。 例 如 ,一 个 记忆 的 体验 就 超越 
了 许多 我 们 款 以 意识 到 它 的 活动 。 这 种 超越 性 与 我 们 现在 的 论 
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泪 无 关 。 胡 塞 尔 夫 在 关心 的 是 , 那 种 在 本 质 中 的 东西 决 不 可 能 出 
钢 在 岗 在 领域 之 中 。 

崩 塞 尔 所 关心 的 不 是 相对 意义 上 的 超越 性 ,这 也 可 以 肥 他 
准备 得 出 的 结论 书 得 到 证 明 。 这 种 超越 性 还 出 现在 超 心 理 的 关 
系 中 , 它 只 能 在 内 知觉 活动 中 才 化 为 无 形 。 在 肉 知觉 中 ,活动 和 
对 象形 成 了 -个 我 思 (cogiratio)? 的 直接 统一 体 。 知 觉 不 能 陪 离 
它 的 对 每 ,这 就 是 这 个 统一 伍 的 非 独立 性 质 。( 胡 塞 尔 认 为 ,这 个 
统一 体 产 生 于 各 个 独立 方面 和 抽 锭 部 分 的 彼此 依赖 :他 后 来 从 
这 里 引出 了 重要 的 结论 .) 在 内 在 的 回忆 活动 中 ,这 种 统一 体 并 
不 存在 。 一 种 回忆 活动 在 被 回忆 的 体验 不 存在 的 情况 下 也 可 以 
存在 (这 在 内 知觉 中 是 不 可 能 的 )， 但 这 并 没有 改变 这 样 一 个 吝 
实 , 即 如 果 被 回忆 的 惧 验 看 在 的 话 , 那 么 它 与 回忆 活动 一 道 “ 必 
然 地 属于 同一 个 不 间断 的 体验 之 流 , 这 种 体验 之 流通 过 各 种 体 
验 的 些 结 物 而 协调 着 二 者 .而 在 超越 之 物 中 ,情况 就 不 是 这 祥 。 
在 那里 ,活动 和 超越 对 象 之 间 没 有 一 种 本 质 的 统一 体 . 物 在 根本 
的 意义 上 超越 于 意识 。 它 决 不 可 能 构 成 意识 的 一 个 部 分 。 胡 塞 
尔 由 此 得 出 结论 说 :"“ 一 个 由 体验 自身 的 本 质 特 性 所 决定 的 纯粹 
统一 体 是 独一无二 的 体验 之 流 的 统一 体 , 换 句 话说 ,一 个 体验 只 
能 与 一 个 整体 中 的 其 他 体验 联 为 一 体 ( 该 整体 的 本 质 包 合 着 从 
属于 这 些 体 验 的 诸 本 质 并 以 它们 为 依据 .= ， 


第 四 节 ”向 第 二 阶段 的 过 渡 


胡 塞 尔 写 道 , 关 于 意识 统一 体 的 主题 在 论证 过 程 中 将 获得 
各 要 的 意义 .这 一 点 在 下 一 节 就 会 得 到 证 明 , 他 在 那里 考察 了 这 
样 一 个 回 题 :这 个 恒 验 之 流 如 何 受到 身体 的 东 缚 。 现 在 , 胡 塞 尔 
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的 论证 出 现 了 一 个 重要 的 转折 ,全 的 主题 涉及 到 了 自然 态度 的 
出 发 点 .在 此 之 前 ,我 们 接受 的 是 -~ 个 把 意识 视 为 某 一 具体 个 人 
的 一 个 层面 的 先行 结论 , 它 是 一 个 由 身体 所 束缚 并 支 捧 的 实体 。 
《逻辑 研究 调 意 识 与 身 估 分 离开 来 并 声称 叭 有 意识 才 是 现 但 这 
的 所 子 物 。 胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 第 二 章 开 始 又 公开 地 站 在 同 
样 的 起 点 上 上。 以 前 所 分 析 的 意识 是 “生命 存在 ”的 意识 , 即 心 息 统 
- 体 或 “具体 个 人 ?的 意识 。 这 种 与 身体 有 羌 的 统一 体 虽 然 设 有 
得 到 明确 的 考察 ,但 它 的 确 是 贯穿 始终 的 息 定 。 现 在 胡 塞 尔 问 
道 :这 样 一 个 统一 怀 是 如 和 何 可 能 的 。 

通过 将 自然 态度 的 出 发 点 与 我 们 现在 所 获得 的 对 意识 之 本 
质 的 把 握 加 以 比较 ,这 个 统一 体 的 问题 便 一 目 了 然 了 。 根 据 自 然 
态度 ,意识 以 一 个 物质 实体 为 基础 。 由 此 ,物质 (或 者 说 物 ) 和 意 
识 就 构成 了 “一 个 与 个 别 的 心 物 统 一 体 (我 们 称 之 为 生命 存在 
物 ) 内 在 联系 的 整体 ……?”, 意 识 正 是 通过 身 怀 与 世界 的 其 余部 
分 联系 起 来 . 妆 塞 尔 问 道 , 这 样 一 种 统一 体 是 并 没有 在 物质 与 意 
识 之 间 设 定 某 种 排除 了 各 种 异 质 性 的 “本 质 的 一 致 性 ”。 

上 面 的 分 析 表 明 , 诸 体验 只 有 在 后 此 联系 中 才能 构成 一 个 
整 体 .。 一 个 物 决 不 可 能 成 为 意识 之 流 的 部 分 。 意识 具 有 一 种 * 自 ， 
身 的 本 质 *。 它 与 其 它 意 识 一 道 构成 了 “一 个 绅 粹 由 其 自身 本 质 
一 一 即 塞 识 之 流 的 关联 整体 (Zusammenbung) 一 -所 决定 的 自 
我 包含 的 关联 整体 ”。 物 质 “ 从 根本 上 说 不 同 于 * 豆 识 , 因 此 它 被 
“排除 于 诸 体验 的 自身 本 质 之 外 ”.1 

这 个 问题 把 胡 塞 尔 的 研究 推 向 深入 .为 了 获得 清晰 性 ,我们 
必须 进一步 研究 诸 意识 和 诸 物 欧 存 在 方式 .这 就 导致 了 向 “基本 
思考 ?之 第 二 和 阶 般 的 过 渡 。 在 第 二 阶段 的 结尾 , 胡 塞 尔 又 回 和 到 了 
这 里 提出 的 问题 .: 在 那里 ,我 们 对 物质 实在 的 存在 形式 获得 了 


3530 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


一 种 全 新 的 见解 :在 这 个 基础 上 :我 们 可 以 使 用 一 些 全 新 的 概 合 
来 阐述 意识 和 牺 质 ( 物 )? 的 关系 问题 ,这 些 概念 与 那些 依据 自然 
态度 来 论述 这 个 问题 的 人 们 所 使 用 的 术语 是 全 然 不 同 的 。 


第 五 节 第 二 阶段 一 一 物 的 假定 
存在 和 意识 的 绝对 存在 


对 意识 和 物质 的 或 “ 物 的 ”实在 的 进一步 分 析 始 于 外 知觉 ， 
在 这 种 活动 中 , 物 以 及 对 它 的 意识 是 联系 在 一 起 的 .如 果 我 们 想 
对 这 丙种 实在 的 存在 方式 有 更 深入 的 了 解 ,那么 外 知觉 就 是 研 
究 这 两 种 处 于 相互 关系 中 的 实在 的 最 佳 起 点 。 

胡 塞 尔 首先 声明 ,在 这 种 知觉 中 呈现 的 对 象 是 超越 于 体验 
的 ,这 同 4 带 辑 研 究 》 的 知觉 理论 训 无 二 致 .! 得 到 显现 的 颜色 不 
能 等 同 于 对 颜色 的 感觉 。 与 一 个 颜色 相对 立 而 存在 的 是 “投射 
在 它 之 上 的 大 量 的 颜色 感觉 。“ 从 根本 上 说 ,投影 与 所 投 庙 的 对 
象 不 是 一 类 东西 ,尽管 后 者 也 具有 一 个 与 前 者 近似 的 名 称 . 投 影 
是 一 个 体验 。 查 是 ,体验 只 有 作为 体验 才 是 可 能 的 , 它 不 是 某 种 
空间 中 的 物 。 而 被 投射 的 对 象 只 有 作为 空间 物 一 “ 它 甚至 在 本 
质 上 就 是 空间 性 的 一 一 才 是 可 能 的 , 它 不 可 能 是 一 个 体验 。” 胡 
塞 尔 因此 得 出 结论 说 ,在 “作为 物 的 存在 ”和 * 作 为 体验 的 存在 * 
之 间 存 在 着 一 种 根本 的 和 本 质 的 区 别 .: 

由 于 其 空间 特性 ,一 个 物 总 是 在 各 种 投影 中 出 现 的 ,因此 它 
决 不 可 能 出 现在 意识 之 流 中 ,这 是 一 条 严格 的 本 质 性 法 则 .为 了 
强调 这 一 法 则 , 胡 塞 尔 否 认 一 种 神 性 直观 能 够 不 以 显现 方式 为 
中 但 而 直接 认识 物 自身 。 我 们 在 《 逮 辑 研 究 》$ 中 已 经 看 到 ,本 质 法 
则 具有 普 裔 性 , 它 不 仅 送 用 于 人 ,也 适用 于 天 使 和 诸 神 。 牺 的 所 
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子 总 是 单 向 性 的 (one-sidedly)。 除 了 实际 所 耶 的 一 个 侧面 而 外 ， 
这 里 还 存在 着 一 个 尚未 得 到 确定 的 共同 所 予 性 (Mitgegenben- 
heit) 的 视 域 。 它 总 是 使 新 的 知觉 成 为 下 能 ,在 这 个 知觉 中 ,不 确 
是 的 东西 变 成 了 确定 的 东西 。 一 般 来 说 ,知觉 活动 是 没有 引 境 
的 。“ 任 何 神力 都 不 能 改变 这 一 事实 ,正如 同 它 不 能 改变 1 十 2 一 
3 这 个 于 实 或 其 它 任何 本 质 真理 一 样品 体验 的 所 了 予 性 不 同 于 
物 的 所 子 性 .体验 不 是 在 “各 种 投影 ”中 给 予 的 ,这 就 是 说 ,对 一 
个 体 验 的 知觉 是 对 某 种 在 该 知觉 中 所 予 的 ' 弧 对" 物 一 一 而 不 是 
某 种 把 各 种 显现 方式 中 的 投影 贯穿 起 来 的 ' 同 一 ' 物 一 一 的 直接 

这 里 ,我 们 看 到 胡 塞 尔 在 《观念 ?第 一 着 中 首次 使 用 的 “ 绝 
对 ”" 慨 念 ,他 用 这 个 概念 描述 那 种 使 一 个 体 验 在 内 知觉 中 被 给 予 
的 方式 。 这 意味 着 一 个 被 感知 的 体验 并 不 涉及 其 它 那些 对 这 一 
相同 体验 的 知觉 ,这 与 对 诸 物 的 知觉 是 不 同 的 。 内 知 党 的 本 质 在 
于 , 它 “ 为 我 们 握 供 了 某 种 不 是 在 诸 侧面 和 诸 投 影 中 显现 自身 的 
绝对 物 . 


对 于 知觉 来 说 ,除了 这 种 在 可 知觉 性 上 的 差异 而 外 ,还 
存在 着 一 种 恰当 性 (fitness) 上 的 差别 。 的 确 ,意识 之 流 正如 
物 一 样 并 不 是 总 被 知觉 到 的 。 如 果 是 这 样 , 腥 么 这 种 意识 
之 流 就 不 可 能 在 仓促 一 敬 中 被 知觉 到 ,因为 我 们 在 此 时 只 
能 感知 到 现在 。 然 而 ,意外 之 流 的 这 种 超越 性 与 物 的 超越 性 
是 截然 不 同 的 。 胡 塞 尔 妃 经 多 次 重申 了 这 一 点 。 这 两 种 超 
越 性 的 差异 还 表现 在 这 样 一 个 事实 中 :我 们 戎 对 “能 够 知 
常 一 个 体验 。 我 们 可 以 通过 某 种 “直接 疯 注 ” 反 省 这 个 体验 
一 一 无 论 它 是 在 反思 性 知觉 中 { 这 是 胡 塞 汞 认为 十 分 特殊 
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的 东西 ) ,还 是 在 反思 性 癌 忆 中 。 两 就 移 而 言 .这 得 可 知觉 性 
只 能 发 生 在 我 的 知觉 的 “ 普 景 领域 ”我 的 知觉 实际 构成 的 
只 是 "我 周围 世界 ”的 一 小 部 分 .5 而 其 余部 分 只 有 诉 诸 一 长 
出 知 觉 才 是 可 知觉 的 。 


这 就 是 第 二 章 最 后 - . 节 中 的 革 些 重 变 结论 的 根据 。 任 何 内 
知觉 都 必然 保证 着 其 对 象 的 存在 .我 们 诀 不 可 能 知觉 到 * 体 验 之 
流 ” 的 吾 坟 。 这 种 流动 的 过 去 和 未 来 总 是 未 知 的 ,因而 也 就 是 超 
起 的。 然而 , 当 我 通过 所 耶 的 现在 来 反省 生命 之 流 时 ,我 就 可 以 
不 机 证 明 地 说 :* 我 在 ;这 个 生命 在 :我 活 闭 : 我 罗 .” 

另 -一 方面 ,在 对 诸 牺 的 知觉 中 总 是 存在 着 这 样 一 种 可 能 性 ， 
即 所 了 予 的 东西 是 不 存在 的 .“ 物 的 存在 并 不 是 所 予 性 的 必然 末 
件 , 丛 某 种 方式 上 说 , 它 总 是 偶然 的 。" 更 深层 的 体验 常常 会 改变 
甚至 “ 抹 去 "已 被 断定 的 东西 。 这 种 被 断定 物 可 能 与 我 们 所 思 的 
东西 有 所 不 同 ,甚至 会 被 证 明 是 一 种 幻象 .而 这 一 切 内 在 知觉 中 
是 不 可 能 发 生 的 ， 意 识 的 领域 是 一 个 “ 饮 对 断定 的 领域 "。 

南 此 可 见 , 物 的 进 界 只 是 一 个 假定 的 实在 ,反之 ,我 本 身 却 
享有 一 个 绝对 的 实在 “与 关于 “偶然 :世界 的 断定 相对 立 的 是 关 
于 我 的 纯粹 自我 和 自我 的 生命 的 断定 ,后 者 是 * 必 然 的 :和 无 可 
怀疑 的 .任何 亲身 (leibhaft) 所 予 的 物 都 有 可 能 是 不 存在 的 ,而 
没有 哪 种 亲身 给 予 的 体验 是 不 存在 的 。 这 就 是 限定 着 这 种 必然 
性 和 那 种 偶然 性 的 本 质 法 则 。“ 

在 这 些 结论 之 后 , 胡 塞 尔 以 下 面 这 段 论述 结束 了 第 二 章 ， 
“我 们 的 考察 在 这 里 达到 了 顶点 。 我 们 已 经 得 到 了 必要 的 知识 。 
这 蛙 揭 示 的 本 质 联 系 为 我 们 想 要 引出 的 关于 整个 自然 世界 与 意 
识 领域 (即使 体验 获得 其 存在 ) 的 可 分 离 性 的 结论 提供 了 一些 最 
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重要 的 前 提 。” 当 然 , 为 了 达到 最 后 的 目标 ,这 里 还 需要 进行 一 系 
列 补 充 性 的 讨论 ,但 这 不 是 胡 塞 尔 目 前 所 :关注 的 内 容 . 这 上 坚 讨 论 
见于 第 52 一 5 节 。 现 在 ,我 们 名 经 在 “一 个 经 过 限定 的 框架 中 ?” 
接近 了 一 些 最 重要 的 结论 ， 

这 些 结论 将 涉及 “整个 自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 ”， 
胡 塞 尔 在 这 里 暗示 的 是 我 在 土 面 第 二 节 中 所 描述 的 沉 轴 目标 ， 
干 窗 要 回答 的 问题 是 ， 在 整个 世界 被 县 摘 起 来 之 后 完 训 还 和 于 
什么 。 、 4 


第 六 节 消除 世界 的 试验 


塞 尔 在 第 二 章 引 出 的 结论 中 包含 着 著名 的 消除 世界 斌 
验 。 他 试图 以 此 六 自然 科 学 的 让 办 各 下手 界 人 内 于 意识 
而 存在 。 首 先 ,他 想 说 明 那 个 “纯粹 的 和 简单 的 "体验 世界 的 确 已 
经 确立 了 物理 世界 并 且 是 它 的 成 因 , 而 自然 科学 的 产生 基 不 必 
然 的 ,: 一 旦 我 们 要 对 被 体验 世界 作 更 精确 的 规定 ,我 们 就 必须 
从 如 其 宰 际 所 是 的 体验 入 手 。 我 们 当然 可 以 设想 这 个 被 感知 世 
界 就 是 终极 的 世界 ,在 它 “背后 "不 存在 牺 理 世界 。 在 此 ,体验 只 
能 是 其 实际 所 是 ,这 里 木 存在 物理 研究 的 动机 ,尽管 我 们 仍然 要 
知觉 “ 诸 物 ”, 即 那些 在 多 种 显 象 中 均 成 的 意向 统一 体 。 
我 们 还 可 以 更 加 深入 的 展开 这 个 思想 。 被 感知 的 世界 也 不 
必 是 实际 存在 的 。 这 个 作为 意识 之 关联 项 的 “实在 世界 ”只 是 多 
种 可 能 世界 和 非 世界 (Unwefen) 的 一 个 特例 一 -这 本 世 界 是 
“体验 意识 "观念 的 各 种 具有 本 质 林 能 性 的 变形 的 关联 项 ", 它 
们 多 少 其 备 某 种 确定 的 体验 联系 ,* 对 塌 识 来 说 ,一 个 实在 世界 
的 构成 不 是 必然 的 。 一 个 实在 世界 是 以 意识 中 特定 的 实际 联系 
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《 芭 那 种 相互 确定 的 联系 ?为 依据 的 事实 ， 胡 塞 尔 由 此 提出 了 一 
个 对 于 我 们 得 出 的 结论 来 说 是 圣 关 重 要 的 论断 .他 涪 , 我 们 永 
当 切 记 , 一 个 超越 物 是 基 一 特定 知觉 的 关联 项 。 侍 于 * 超 越 物 是 
什么 "的 条 题 ,我 们 只 能 诉 诸 那 种 构成 着 它 的 恒 验 来 回答 。 它 是 
一 个 ”合法 狂 fausweisende) 存 在 "的 关联 项 。“ 特 即 …… 性 验 特 
之 所 是 .”" 换 句 话说 一 个 自在 存在 着 的 物 决 非 那 种 与 意识 和 
意识 的 自我 无 关 的 东西 . 

-个 不 能 被 蛋 验 到 的 物 是 “无 意义 的 ”.: 这 样 一 个 物 观 念 
包 人 省 的 是 一 种 实质 的 丽 非 形 式 的 矛盾 。.* 它 与 方 的 贺 的 观念 是 相 
似 的 .我们 已 经 看 到 ,一 个 存在 着 的 世界 是 特定 意识 联系 的 关联 
项 。 它 之 所 以 总 是 这 样 ,并 非 是 由 知觉 的 本 质 所 决定 前 。 对 物 的 
知觉 向 开 了 这 样 一 种 可 能 性 : 即 后 来 的 体验 将 改变 先前 的 体验 ， 
无 论 如 何 , 物 的 所 子 状 态 是 暂时 性 的 和 不 充分 的 ,我 们 现在 还 可 
以 设想 未 来 的 体验 会 “ 抹 去 "以 前 的 体验 。 在 矛盾 状态 中 ,一 个 体 
验 可 能 会 消解 .因此 ,矛盾 的 体验 常常 会 诉 诸 某 种 矫正 以 恢复 体 
驻 的 和 谐 性 . 不 过 ,这 种 情况 并 不 是 必然 的 . 对 于 处 在 矛盾 状态 
中 的 体验 来 说 , 它 也 可 能 “ 郁 了 自己 而 非 我 们 的 缘故 而 放弃 那 种 
不 相 容 的 内 容 "”。 约 言 之 ,这 里 可 能 “不 再 是 一 个 世界 ”。 由 此 将 
导致 这 样 一 种 局 面 , 即 枯 成 着 物 的 多 种 体验 不 再 和 谐 相 处 经验 
“ 旭 炸 了 ".。 由 此 , 牺 不 再 存在 ,最 多 只 留 玉 赤 裸 裸 欧 “构成 物 统 一 
体 ”。 

妆 塞 尔 据 此 得 出 结论 “意识 的 存在 .任何 体验 之 流 的 存在 
的 确 会 因为 消除 物 的 世界 而 受到 必 热 的 改变 ,但 这 不 会 影响 到 
它 的 实 存 "。 世 界 的 消除 仅仅 是 改变 着 意识 。 反 过 来 说 , 它 不 过 
意味 着 在 体验 之 流 中 缺乏 某 些 确定 的 体验 联系 。 但 意识 自身 仍 
继续 存在 着 生 卡 儿 哲 学 的 如 下 信条 包含 着 这 个 结论 :“ 内 在 存 
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在 是 无 可 置疑 的 和 绝对 的 ,因为 它 nulla *re”indiget ad exis- 
tendum (在 本 质 上 不 需 讲 任何 “ 物 ” 的 存在 ).”* 胡 塞 尔 补充 说 ， 
“中 一 方面 ,超越 “ 物 :fres]) 的 世 异 索 无 保留 地 与 意识 -一 不 是 
某 种 思 辑 思想 ,而 是 某 种 现实 的 东西 一 相关, 

这 样 , 胡 塞 尔 的 论证 终于 以 关于 意识 和 牺 的 存在 方式 的 一 
系列 结论 而 告终 。 在 二 者 之 间 存 在 的 是 一 个 “意义 的 鸿沟 。 一方 
面 ,我 们 在 投影 中 所 具有 的 是 一 种 纯粹 偶然 的 和 相对 的 存在 ,而 
决 不 是 绝对 的 所 子 ; 另 -方面 ,我 们 又 具有 一 种 并 非 通过 投影 和 
显 象 给 予 的 必然 的 和 绝对 的 存在 ,六 胡 塞 尔 还 把 物 的 相对 存在 
称 为 一 种 * 纯 粹 现象 的 "和 “ 纯 秩 意向 性 的 存在。 因此 ,这 种 存 丰 
“对 于 一 个 意识 来 说 只 具有 从 属 的 .相对 的 存在 意义 ", 胡 塞 尔 宣 
称 ,“ 由 于 它 自 身 从 属于 某 种 它 物 , 它 就 不 是 一 种 绝对 自在 的 东 
西 ,而 从 绝对 的 意义 上 说 , 它 就 是 无 。 它 根本 不 具备 ' 弧 对 的 本 
质 ” ,而 只 具有 某 种 显现 物 - 一 它 从 根本 上 说 是 单纯 意向 性 的 、 
单纯 意识 性 的 并 库 意 识 呈 现 的 东西 一 -的 本 质 性 .ie 

这 种 对 存在 的 反省 在 “基本 思考 * 中 具有 何 种 作用 呢 ? 它 是 
以 何 种 方式 实现 其 目标 的 呢 ? 在 研究 这 些 问 题 之 前 ,我 想 对 某 些 
重要 概念 的 含义 进行 一 番 推 攻 。 胡 塞 尔 把 意识 的 绝对 和 必然 的 
存在 与 物 的 相对 和 偶然 的 存在 对 立 起 来 ,我 们 对 此 应 作 怎 样 的 

-理解 呢 ? “绝对 ”“ 必 然 "“ 相 对 "和 “偶然 * 这 些 概念 在 此 究竟 意 
味 着 什么 呢 ? 我 们 为 什么 可 以 把 偶然 存在 称 为 “纯粹 意向 性 的 ” 
稳 “ 纯 粹 现象 的 ” 昵 ? 


第 七 节 “绝对 "和 “相对 ”概念 的 含义 
在 男 史 上 , 恺 怕 没 有 哪个 梳 念 会 比 * 存 在 ”概念 更 有 份量 , 胡 


3s36 昌 塞 尔 思想 的 发 展 


塞 尔 显然 意识 到 了 这 - -点 ,他 的 “基本 思考 ”也 正 是 关于 这 个 概 
仿 的 沉思 。 正 如 他 本 人 所 说 , 它 旦 “关于 存在 的 谈论 ”但 人 们 全 
可 以 间 , 当 胡 塞 尔 在 论证 中 把 “绝对 * 和 “必然 "等 鱼 词 加 到 存在 
概念 上 时 ,这 个 概念 是 再 四 此 获得 了 某 种 清晰 性 ?这 些 谓词 意味 
普 什 么 呢 ? 当 胡 塞 尔 说 意识 是 绝对 必然 的 在 在 时 ,这 是 否 意味 着 
存在 和 本 质 的 合 一 呢 ? 这 是 否 誉 味 着 骨 塞 尔 想 要 把 意识 加 以 神 
化 呢 ? 在 第 二 次 现象 学 国际 讨论 会 上 , 英 加 登 针 对 存在 主义 对 胡 
塞 尔 的 解释 一 再 强调 衣 塞 尔 的 观念 论 及 其 关于 物 的 世界 的 相对 
性 与 意识 的 绝对 性 的 学 说 ,但 他 在 这 问 时 也 把 外 说 ,无 论 在 《 观 
您 } 第 一 卷 还 是 在 其 它 地 方 , 胡 塞 尔 都 没有 对 绝对 竹 概念 作出 温 
清 ， 他 还 认为 ,在 这 个 委 念 的 具体 运用 中 , 它 所 依据 的 不 同意 义 
之 间 穹 竟 有 怎 们 的 联系 ,这 也 是 一 个 不 清楚 的 问题 . 

在 我 看 来 ,这 种 指责 是 没有 根据 的 。 首 先 ,认为 胡 塞 尔 竞 会 
对 如 此 重要 的 概念 的 含义 不 予 关注 是 不 合 情 更 的 ,尤其 是 他 曾 
-- 再 警告 人 们 不 要 从 传统 的 意义 上 理解 他 的 概念 .它们 只 具有 
籽 本 人 所 赋予 的 意义 .: 事 实 上 ,上 胡 塞 尔 在 不 同 的 时 期 中 都 对 * 相 
对 ”和 "* 绝 对 ”的 概念 作 了 也 定 并 试图 赋 子 它们 以 确切 的 食 义 。 


1.《 缀 糙 研究 }》 中 的 “绝对 "和 “相对 ”概念 


在 第 三 研究 中 , 胡 塞 尔 结合 独立 内 容 与 非 独 立 内 容 之 区 别 
对 “绝对 ?和 “相对 ”概念 作 了 界定 。: 一 个 内 容 , 当 其 可 以 脱离 其 
它 内 容 而 存在 时 ,就 是 独立 的 .这 意味 着 ,该 内 容 的 存在 …… 完 
全 不 以 其 它 内 容 的 存在 为 条 件 , 即 使 …… 这 里 除了 该 内 容 之 外 
别 无 它 物 ,或 者 围绕 着 它 的 事物 以 不 规则 的 方式 任意 变化 , 它 者 
能 够 以 如 其 所 是 的 样子 存在 。“ 

当 我 们 确信 一 个 内 容 只 能 在 与 其 它 内 容 的 联系 中 存在 , 印 
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作为 -个 更 大 包容 整体 的 一 部 分 而 存在 时 , 它 就 是 非 独 立 性 的 。 
* 因 此 ,一 个 非 独立 部 分 的 依存 性 存在 提示 着 这 样 一 个 法 则 :这 
个 绩 粹 作为 部 分 的 内 容 ( 如 颜色 .形式 等 ) 的 存在 是 以 某 种 相关 
种 类 的 内 容 的 存在 为 前 提 的 ……”,“ 颜 色 ?” 就 是 这 样 一 种 非 独 立 
作 内 容 。 -种 颜色 只 有 作为 某 物 的 颜色 才 是 可 以 想象 的 。 
胡 塞 尔 进一步 区 别 了 相对 的 和 绝对 的 独立 性 。 绝 对 的 
独立 性 独立 于 全 部 丰美 内容 。 和 但 是 ,我 们 也 可 以 谈话 一 克 
相对 的 独立 性 ;一些 为 窜 是 彼此 独立 的 (如 一 个 桌子 外 表 的 
各 部 分 ]， 但 又 共同 依 加 于 如 一 人 内 容 5 即 作为 一 个 物理 将 
的 子 )。 
当 一 个 内 容 具 有 非 狐 立 的 部 分 或 属性 时 ,我 们 称 它 是 
一 个 与 这 些 非 独立 性 部 分 有 关 的 具体 物 。 如 果 这 个 具体 妃 
本 身 是 独立 性 的 ,我 们 称 它 为 一 个 绝对 的 具体 物 。 当 我 们 说 
到 一 个 “具体 物 " 时 ,我 们 通 沉 指 的 是 一 个 绝 对 的 具体 物 。 关 
塞 尔 在 《观念 ?第 一 卷 中 也 持 有 同样 的 看 法 ,他 写 道 : 一 个 络 
对 的 .者 立 的 本 质 是 一 个 具体 物 。 
这 些 分 析 可 以 上 翔 到 1894 年 , 那 针 的 一 些 论述 与 4 逻辑 研 
究 》 几 乎 豪 无 区 别 。 为 了 确立 先天 真理 , 胡 塞 尔 强调 指出 ,它们 就 
是 本 质 真理 ." 他 在 那 时 已 经 提 到 我 们 奈 以 发 现 这 些 本 质 真理 的 
方法 。 一 个 内 容 的 独立 性 意味 着 “我 们 在 那些 与 之 相关 和 与 之 俱 
来 的 内 容 发 生 无 限 变 化 时 依旧 可 以 持久 地 具有 它 , 因 此 , 它 是 最 
终 保 留 下 来 的 东西 ,甚至 不 会 因 其 删除 而 受到 影响 ”. 胡 塞 尔 
这 里 所 说 的 无 非 是 他 后 来 谈 到 的 本 质变 形 方法 ,我 们 在 寻求 本 
质 的 特性 时 常常 要 诉 诸 这 种 方法 ， 当 某 种 内 容 在 想象 中 发 生 改 
蛮 时 ,我们 发 现 这 种 改变 具有 某 种 限度 。 一 下 超越 这 个 限度 ,就 
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判 夺 了 对 象 的 一 个 本 质 属性 .因此 ,这 个 不 可 改变 的 限度 就 是 本 
质 组 成 部 分 .而 在 想象 中 ,可 以 改变 的 内 容 便 是 非 本 质 的 和 偶然 
的 。 

我 们 试图 通过 想象 中 的 变异 来 发 现 某 物 的 独立 性 或 非 独 立 
性 ,在 这 里 , 故 变 就 是 一 种 “ 涩 除 "(think away) 或 < 消除 "。 相 应 
的 例证 已 经 见于 《 膛 缉 研 究 》, 在 上 面 的 引文 中 ,大 塞 尔 给 那些 与 
某 一 内 容 相 关 的 肉 容 药 无 限 变化 确定 了 这 样 的 含义 , 即 它 科 可 
以 在 想象 中 消失 .我 们 发 现 对 象 本 身 不 会 因此 而 受到 影响 ,所 以 
它 是 独立 的 .“ 即 使 这 里 别 无 它 物 ”, 它 也 照样 存在 。 在 另 一 个 地 
方 他 还 谈 到 .独立 的 内 容 即 是 其 所 县,* 即 使 在 它 之 外 的 任何 东 
西 都 被 清除 "。 如 果 我 们 想象 这 样 一 个 物 ,那么 我 们 所 指 的 就 不 
是 与 之 有 关 的 .“ 因 其 恩惠 而 存在 的 * 其 他 东西 ,我 们 可 以 设想 它 
是 独立 于 任何 附加 物 而 自身 存在 的 心 这 正 是 4 观念 } 第 一 卷 中 
白 说 的 “思想 中 的 消解 "的 意思 。 


11. 《观念 ) 第 一 沧 中 的 “绝对 "和 “相对 "楼 访 


从 根本 上 说 必 观 念 ;各 一 卷 中 那个 著名 的 消除 世界 试验 无 
非 基 一 种 应 当 导 致 对 独立 性 或 非 独 立 性 之 发 现 的 诉 诸 想象 的 试 
验 . 认 识 到 这 一 点 十 分 重要 ,因为 这 将 使 这 种 讨论 先 去 其 古 笃 的 
特征 .在 胡 害 杀 看 来 ,我 们 在 此 所 处 理 地 并 不 是 一 种 奇特 药 想 答 
形式 ,而 是 一 种 严格 和 妊 学 的 方案 。 它 是 对 本 质 恋 形 之 方法 药 运 
困 . 就 目前 我 们 关心 的 意识 与 世界 前 关系 而 言 , 胡 塞 尔 将 这 种 方 
法 运 思 于 内 知觉 和 外 知觉 ,他 希望 在 这 酚 种 情况 下 研究 主体 和 
对 象 的 相互 依赖 性 。 

(A) 对 内 知觉 的 分 析 。(1) 关 于 内 知觉 的 对 欠 ,我 们 谈 到 了 
绝对 所 子 性 .我 们 在 这 里 看 到 , 胡 塞 尔 的 绝对 所 了 予 性 指 的 是 独立 
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于 其 它 由 容 一 -首先 是 独立 于 (未 来 的 ?内 知 帝 的 材料 。 我 们 可 
以 把 内 知觉 与 对 某 物 的 知觉 作 一 个 比较 。 后 一 种 知觉 中 的 材料 
总 是 要 受到 某 种 未 来 的 材料 的 影响 ,因而 依 束 于 其 它 内 容 ,.“ 显 
而 易 见 …… 如 果 我 们 要 取消 显 象 的 其 他 变形 并 割 断 这 种 显 象 与 
它们 药 本 质 联 系 , 那 么 ,任何 物 的 所 了 于 状态 都 不 会 存在 。”* 因 
此 ,我 们 在 这 里 不 能 取消 未 来 的 所 子 状态 。 但 这 在 内 知觉 中 是 
可 能 的 ,所 以 我 们 说 它 独 立 于 未 来 的 所 予 状态 。 此 外 ,内 知觉 的 
对 象 也 独立 于 知觉 本 身 .在 这 一 点 上 , 胡 塞 尔 与 布 伦 塔 诺 是 不 同 
的 。 他 认为 ， 它 不 过 是 一 种 经 常 被 知觉 到 的 体验 ,而 没有 这 种 
知觉 , 它 也 可 以 照样 存在 。 

《22 然而 ,与 之 相反 的 论断 5 即 , 没 有 存在 也 可 以 被 知觉 ?是 
不 可 能 的 ， 因 此 ,这 提示 着 一 种 “绝对 的 断定 ”， 这 个 “绝对 的 断 
定 " 也 可 以 根据 k 逻 辑 研 究 ? 的 概念 规定 而 得 到 理解 ,内 知觉 的 活 
动 不 是 独立 的 。 我 们 在 论述 内 在 知觉 时 谈 到 了 一 种 对 得 与 活动 
的 直接 统一 体 ,该 统一 体 的 性 质 在 于 ,我 们 不 可 能 思考 一 种 无 对 
象 的 活动 “在 这 里 , 知觉 是 以 这 祥 一 种 方式 包含 其 对 象 的 , 即 它 
只 能 以 抽象 的 方式 、 作 为 某 种 从 根本 上 说 是 非 独立 的 东西 与 其 
对 象 相 分 离 。" 我 们 在 此 处 理 的 是 责 种 体验 ;高层 的 活动 至 少 是 
“依存 性 的 ,因而 它 不 各 以 低层 活动 为 根据 ,而 和 同时 意向 性 地 
指向 它 "。 因此 ,这 是 一 条 以 一 个 内 容 的 本 质 特 性 为 根据 的 本 
质 法 则 ,作为 一 种 非 独立 性 的 肉 容 , 没 有 其 对 象 的 知觉 是 不 可 思 
议 的 ,正如 一 种 颜色 若 不 是 某 物 的 遍 色 便 无 站 部 象 一 樟 。 现 在 ， 
我 们 认识 到 ,于 辑 研究 ?说 一 个 非 独立 内 容 “ 不 能 自身 存在 ?, 指 
的 是 它 的 存在 头 根 本 上 说 是 以 另 一 个 内 容 的 存在 为 前 提 的 。 所 
以 ,内 知觉 的 存在 是 以 被 知 党 体验 物 的 存在 为 前 提 的 。 

内 知觉 必然 地 保证 着 其 对 象 的 存在 ,如果 我 把 我 的 体验 当 
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作 我 的 反 畦 把握 的 对 象 , 孝 么 我 就 把 握 到 了 - -个 绝对 的 自我 , 它 
的 咎 在 是 不 可 和 否 息 药 , 这 就 是 说 ,-- 种 没有 其 在 在 的 洞 克 一 般 来 
说 是 不 可 能 的 。 如 果 以 为 一 种 以 这 样 的 方式 出 现 于 知觉 中 的 经 
验 可 以 是 不 存在 的 , 那 将 是 荒 雇 的 .六 在 此 ,， 对象 可 以 得 到 绝对 
地 断 和 证。 

现在 我 们 可 以 项 道 音 守 尔 为 什么 要 在 内 在 指向 的 活动 领域 
中 猎 内 知觉 与 其 它 内 在 指向 的 活动 (诸如 对 一 个 “体验 ”的 记忆 ) 
区 别 开 来 。 回 忆 中 的 体验 可 以 是 不 存在 的 。 耳 此 ,在 记忆 中 ，, 绝 
对 的 断定 是 根本 不 可 能 的 。 它 只 有 在 内 千 觉 中 才 是 可 能 的 。 

0B? 对 外 知觉 的 分 析 。(1) 我 们 在 将 同样 的 方案 运用 于 外 知 
觉 时 得 到 了 相反 的 结果 。 如 果 没 有 与 之 相关 的 其 他 对 象 ,对 象 是 
不 可 想 稼 的 ,正如 统 有 知觉 本 身 它 是 无 从 想象 的 一 样 . 胡 塞 尔 在 
“基本 思考 ”第 二 章 中 花费 了 大 莉 篇 电 证 明了 前 一 点 。 任 何 经 验 
都 是 一 个 各 种 显 象 之 连续 体 的 组 成 部 分 。 它 只 是 以 假定 的 方式 
被 给 予 的 , 困 为 它 可 能 再 次 被 后 来 的 经 验 所 “消除 ”. 这 种 观点 处 
理 的 只 是 那些 独立 于 其 它 意 向 对 象 的 单个 意向 对 象 。 但 是 ,“ 消 
除 "试验 表明 ,外 知觉 的 对 象 也 是 依赖 于 知觉 本 身 的 。 当 我 们 在 
想象 中 庶 除 了 知觉 ,世界 也 将 随 之 消失 ,世界 无 非 是 意识 中 的 确 
是 联系 一 -- 即 相互 确定 的 联系 一 一 的 一 个 关联 项 。 如 果 与 革 -- 
宝 间 物 有 关 的 各 种 可 能 经 验 不 能 和 谐 一 臻 ,该 物 就 会 在 不 可 调 
和 药 剖 突 中 消解 。 这 也 适合 于 作为 一 个 整体 的 世界 。 

胡 塞 尔 由 此 得 出 结论 ,超越 物 的 世界 “完全 依赖 于 意识 一 
它 不 是 逻辑 药 思 想 物 , 而 是 实际 星 现 的 东西 .因此 ,世界 的 存在 
被 称 为 一 种 "单纯 意向 性 的 存在 ”", 它 是 “一 种 对 意识 来 说 仅仅 具 
有 从 属 的 和 相对 的 意义 的 存在 "。 它 不 具有 "绝对 的 本 质 ”。"” 册 
于 这 种 经 验 的 和 谐 对 意识 来 说 是 非 本 质 的 因而 是 偶然 的 ， 擅 以 
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世界 的 存在 做 赖 于 一 种 意识 的 一 神情 然 的 或 事实 的 特性 。 

《2) 直 商 我 将 探讨 外 和 扼 沉 活动 的 可 能 的 独立 性 ,这 种 所 耶 
状态 的 本 质 雇 定 着 它 不 焦 丈 于 显 象 的 其 他 的 、 未 来 的 形式 ( 克 前 
面 A 一 1)。 

此 外 , 当 我 们 改变 着 作为 意识 之 关联 项 的 对 象 时 ,我 们 确信 
批 界 的 非 存 在 不 是 一 个 不可 变 的 界限 ， 对 这 个 界限 的 超越 不 会 
影响 到 意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 分 两 个 阶段 来 实施 这 个 试验 。 他 首 
先 证 明 , 我 位 可 以 在 下 改变 外 知觉 世界 的 同时 而 消除 物理 世 
界 。 他 在 第 二 个 壹 段 证 明 , 这 个 生命 世界 的 消除 可 以 不 影响 到 
意识 的 木质 。 在 这 种 “对 物 的 客 性 思想 -一 : 它 是 经 验 意 识 的 
关联 项 一 一 的 消解 中 ,我 们 是 无 多 无 束 的 *。 对 意识 来 说 ,各 种 经 
验 的 和 谐 并 不 是 一 种 本 质 的 必然 性 .如 果 它 们 的 确 是 和 谐 的 , 那 
么 就 会 出 现 一 个 现象 的 * 实 在? 世界. 如果 它 们 是 不 和 谐 的 ,该 世 
界 就 会 < 爆炸” ,而 出 现 的 仅 是 “赤裸裸 的 构成 牺 统 一 体 ”.。 胡 塞 尔 
总 结 说 ,消除 物理 物 的 直 界 确实 必然 地 改变 关 " 意 识 的 存在 ， 
“但 这 不 会 影响 到 意识 自身 的 实 存 *”。 现 象 “实在 世界 ”只 是 允 种 
“可 能 世界 和 非 进 界 (Unpwelten7 的 一 个 特例 ， 由 握 我 们 可 以 设 
想 无 论 对 个 别 物 还 是 对 万 物 的 总 和 ( 即 世界 ) 采 说 ,都 可 能 发 生 
经 验 的 非 程 谐 状况 ,因此 ,这 里 很 可 能 *.……. 不 胥 是 一 个 世界 ”. 
由 此 得 出 那个 鞭 各 的 鲁 论 :意识 其 一 种 " 饮 对 的 本 质 ?, 用 多 过 胡 
塞 尔 改动 的 笛 卡 由 的 话说 ,意识 “nulla ee” indiget ad existen 
dum”( 在 本 质 上 不 需要 任何 “ 物 * 的 存在 ) .2 

鉴于 我 们 在 此 可 以 证 坊 没有 一 个 对 象 的 意识 ,我 们 便 得 出 
了 与 A 一 2 相反 的 缚 论 。 在 这 里 ,真正 可 行 的 不 是 对 对 象 的 “ 疙 
对 断定 ”, 面 是 一 种 * 介 然 断定 ?>。 胡 周 尔 写 道 ,“ 任 何如 物 的 方式 
给 予 的 物性 的 奈 西 也 可 能 是 不 存在 的 ,对 世界 的 断定 是 偶然 的 ， 
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它 与 对 我 的 绅 粹 目 我 和 自我 的 生命 的 断定 恰好 相反 ,后 者 是 ' 必 
然 的 " 并且 无 可 置疑 的 ”.” 

消除 直 界 的 试验 证 明了 上 胡 塞 尔 在 "基本 思考 ”第 二 章 已 经 得 
出 的 -个 结论 。 他 在 那 蛙 宣称 ,全 的 论证 “达到 了 一 个 项 点 ”, 琴 
为 在 那 之 前 的 全 部 讨论 已 经 包 舍 着 “我 们 想 要 引出 的 关于 全 部 
自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 结论 的 最 重要 的 前 提 ”. 这 种 可 
分 记性 在 此 得 到 了 有 具体 的 曾 述 。 

胡 塞 尔 在 这 里 合用 的 术语 再 次 向 我 们 表明 ,这 种 论证 在 其 ^ 
著作 中 并 不 新 鲜 。 我 们 这 里 所 看 到 前 是 他 称 为 * 单 宙 的 可 分 离 
性 ”(ene-sided separability) 的 一 个 实例 。 德 在 # 到 辑 研究 y 中 已 
经 对 此 进行 了 界定 。 以 布 伦 墙 诺 为 先 学 ,他 区 别 了 单 向 的 ,相互 
的 可 分 元 性 和 不 可 分 离 性 。 在 相互 的 可 分 离 性 中 ,两 个 内 容 之 间 
的 依存 关系 是 可 道 的 .例如 ,我 们 不 能 设想 颜色 和 广 延 是 彼此 分 
离 的 ,因此 它们 是 相互 依存 的 。 但 是 ,在 通过 一 个 表象 来 确立 一 
个 判断 的 情形 中 ,这 种 关系 不 是 可 道 的。 我们 现在 已 经 知道 ,这 
种 单 向 性 也 适用 于 在 意识 中 确立 世界 的 情形 ， 毫 无 疑问 ,这 个 
“可 分 离 性 ?概念 是 4 还 辑 研究 ?中 独立 和 非 独 立 内 容 学 说 的 一 个 
技术 性 术语 。 胡 塞 尔 关 于 “ 鲍 对 "和 * 相 对 ?存在 的 学 说 不 过 是 对 
布 伦 塔 诺 和 施 通 普 夫 的 为 人 热 知 的 理论 的 简单 运用 .同时 , 胡 塞 
尔 也 有 理由 斌 为 ,他 的 那些 最 亲近 的 弟子 对 这 部 分 哲学 的 内 符 
已 经 有 所 了 解 。 由 于 缺乏 这 一 背景 知识 ,后 来 的 解释 者 才 对 “多 
对 " 福 念 的 含义 不 其 了 了 ,由 此 提出 了 一 些 与 胡 塞 尔 哲 学 发 展 的 
明确 本 质 格格 不 入 的 陋 模 见解 。 

在 这 个 背景 下 ,我们 还 可 以 解释 一 下 胡 塞 尔 对 笛 卡 儿 所 表 
现 出 的 兴趣 。 我 在 这 里 依据 的 是 在 《 辑 研究 } 第 二 版 中 被 删除 
的 一 段 论 述 . 胡 赛 尔 在 那里 认为 "独立 的 ?和 " 非 独立 的 ”概念 不 
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仅 秆 用 于 内 答 , 也 适用 于 牺 ( 作 为 在 时 间 中 彼 上 下 入 接 的 诸 内 容 统 
一 体 )。” 

全部 “基本 考察 ?自在 证 明 ,在 意识 与 实在 之 间 有 一 条 不 可 
跨越 的 凡 沟 ,而 一 种 “实体 化 ”freifying) 的 意识 观念 则 是 误解 了 
意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 发 现 , 那 种 绝对 独立 性 意义 上 前 唯一 “ 实 
在 ”, 即 独立 于 与 之 相关 的 全 部 内 容 的 “实在 ”, 根 本 就 不 是 一 种 
“实在 ”他 在 4 观念 ?第 三 卷 与 道 ,总 的 来 说 , 物 是 相对 的 , 它 只 是 
在 与 蕊 物 的 困 果 性 依存 联系 中 才能 存在 。 一 个 孤立 存在 的 实体 
( 指 任何 冤 观 的 实在 物 ? 将 是 难以 理解 的 .因此 ,一 个 基于 苗 卡 儿 
和 斯 宪 诺 菊 之 著名 区 别 意 义 上 的 实体 与 我 们 区 中 出 来 的 客观 性 
实在 是 不 同 的 .天 由 此 ,观念 ?第 一 卷 引 出 了 一 个 肯定 的 结论 ， 
唯 有 意识 是 绝对 的 。 


II， 临 时 的 结论 


通过 审视 “绝对 "一 词 的 各 种 含义 ,我 们 不 仅 看 到 它们 得 到 
了 确切 的 限定 ,而 且 也 发 现 它 们 之 间 存 在 者 某 些 联系 .从 根本 上 
说 , 间 塞 尔 所 敌 的 无 非 是 把 同一 个 方法 使 用 两 次 盖 一 即 分 别 运 
用 于 内 知觉 和 外 知觉 。 当 我 们 试图 消除 一 个 知觉 关系 的 关联 项 

- 蚀 , 我 们 揭 百 的 是 要 确立 主体 和 对 象 的 相互 依存 性 或 独立 性 。 其 

结果 归结 起 来 大 致 如 下 。 

(A 一 1 在 内 知觉 中 ,被 知觉 的 体验 是 独立 于 未 来 体 驻 的 。 
西 此 我 们 说 它 是 “绝对 的 所 予 "。 此 外 , 它 独 立 于 知觉 身 。 

(A 一 2 但 是 ,对 一 种 惧 验 的 知觉 是 非 独立 性 的 。 我 们 不 能 
在 想到 它 的 同时 不 想到 它 的 对 象 。 困 此 ,后 者 是 被 “绝对 断定 
的 ”。 

4B 一 1 外 知觉 的 情形 恰好 相反 。 对 象 依赖 于 未 来 的 堵 料 ， 
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因此 我 们 说 它 是 假定 性 的 给 予 .“ 假 定 的 ”- . 鹿 在 此 读 作 “ 相 对 
的 ”。 此 外 ,被 称 沉 对象 依 囊 于 它 的 意识 ,因此 是 “单纯 意向 年 

(B 一 2) 知 觉 本 身 独 立 于 对 象 , 我 们 宕 全 可 能 在 想到 这 个 知 
觉 时 丰 涉 及 作为 对 象 的 “实在 世界 ”. 意 识 是 一 种 “绝对 的 本 质 *， 
因此 ,对 这 个 世界 的 断定 不 是 必然 的 ,而 是 便 然 的 。 

在 这 些 断 定 中 ,意识 -- 共 出 现 了 两 次 ,首先 是 作为 内 知觉 的 
对 象 , 其 次 是 作为 外 知觉 的 主体 (A 一 1 和 六 一 2) 。 由 此 引出 了 相 
关 的 两 个 结论 。 首 先 ,意识 被 绝对 地 断定 , 即 我 们 不 能 想象 它 是 
不 存在 的 。 在 《 笛 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 ?中 , 胡 塞 尔 谈 到 了 “意识 
之 非 存 在 的 绝对 不 可 思议 性 *。 半 于 意识 的 存在 ,我们 拥有 一 种 
必然 的 确定 性 .2 在 这 部 著作 中 , 胡 塞 尔 明确 强调 ,意识 因此 可 
以 成 为 一 个 绝对 可 车 的 哲学 的 起 点 。 尽 管 他 在 k 观 念 } 第 一 卷 中 
也 提 到 了 这 一 点 ,但 并 没有 赋予 它 以 中 心 的 地 位 .2# 这 是 因为 ， 
“基本 思考 ”的 目的 主要 是 否定 的 而 非 肯 定 的 , 它 着 重 强调 的 是 
拒绝 一 种 不 正确 的 .自然 的 出 发 点 。 

这 一 点 明显 表现 在 第 二 个 结论 中 ;意识 不 依赖 于 世界 ,就 胡 
塞 尔 来 说 ,这 个 论断 意味 着 与 那 种 把 世界 绝对 化 的 自然 态度 相 
对 立 。 胡 塞 尔 称 这 种 态度 是 一 个 芒 雇 的 解释 ,因为 它 与 上 述 对 物 
的 本 质 分 析 相 抵触 “意识 并 非 通过 身体 而 依赖 于 世界 ,组 宁 
说 ,世界 侈 赖 于 意识 的 “恩惠 ”(《 逐 辑 研究 ?的 说 法 ).# 因 此 ,， 胡 
塞 尔 正 确 地 总 结 说 ,对 存在 的 谈论 应 当 贰 倒置 过 来 ,2 


第 八 节 本质 的 和 事实 的 必然 性 
一 些 解 释 者 根据 胡 塞 尔 关于 意识 的 绝对 必然 存在 的 论述 得 
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出 结论 说 ,这 种 存在 与 本 质 的 台 一 是 -- 种 对 意识 的 神化 .这 也 是 
误解 胡 塞 尔 的 结果 .我 们 已 经 知道 ,绝对 的 断定 是 以 一 条 关于 非 
独立 性 的 法 则 为 根据 的 。: 当 给 定 某 一 非 独立 性 内 容 时 ,一 种 根 
据 性 的 内 容 必 定 随 之 而 来 .由 于 这 是 一 条 纯粹 的 本 质 法 则 ,因此 
它 不 涉及 与 这 些 内 容 之 实际 存在 有 关 的 任何 东西 .我 们 知道 ,我 
们 不 能 从 一 条 本 质 法 则 中 得 出 任何 关于 实际 存在 的 结论 。 一 条 
本 质 法 则 所 说 的 只 是 某 种 纯粹 的 可 能 性 ;如 果 这 些 内 容 存在 , 它 
们 必然 所 有 这 些 特性 。 

这 同样 适用 于 关于 内 知觉 的 本 质 法 则 .根据 这 个 法 则 ,我们 
不 能 得 出 结论 说 意识 实际 存在 着 。 一 种 纯粹 的 可 思议 性 (con_ 
ceivability) 并 省 有 告诉 我 们 任何 关于 家 际 存 在 的 东西 。 胡 寒 尔 
在 4 逻辑 研究 } 中 指出 ,一 条 本 质 法 则 并 不 荀 涵 着 存在 。 因 此 ,他 
从 未 打算 通过 从 思想 引出 存在 丽 对 上 帝 的 存在 进行 一 种 本 体 论 
论证 。 作 为 一 条 本 质 法 则 ,绝对 的 断定 所 指 的 无 非 是 ,没有 任何 
意识 不 是 必然 地 存在 的 ,或 者 更 确切 地 说 ,没有 任何 内 在 知觉 不 
只 有 其 对 象 .: 这 无 非 是 说 :如 果 意 识 存 在 . 它 必定 是 必然 地 存 
在 的 ,或 者 说 ,如 果 它 被 知觉 , 它 必 定 被 绝对 地 断定 .这 里 尚未 提 
到 它 是 确实 存在 的 。 

然而 , 胡 塞 尔 的 意图 当然 是 要 用 “必然 存在 "这 个 谓词 来 说 
明 一 种 实际 存在 着 的 意识 ,我 们 这 里 涉及 到 的 是 “个 事实 的 必 
然 性 *、 一 种 “经 验 的 必然 性 ”。 这 意味 着 把 一 个 本 质 法 则 运用 于 
一 个 事实 。* 萌 塞 尔 在 4 观念 } 第 一 卷 第 一 篇 中 对 此 进行 了 分 析 ， 
这 里 ,在 本 质 判 断 和 * 对 存在 的 断定 "之 间 出 现 了 -一 种 联系 。* 本 
质 的 普遍 性 在 此 …… 转 变 为 一 种 被 断定 为 存在 的 个 别 物 。” 这 与 
几何 学 中 的 情形 有 些 相似 。* 被 断定 为 实在 的 事态 
《Sachverhalty， 就 其 是 实在 的 一 个 个 别 状 态 而 着 ,是 一 个 事实 |; 
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但 就 其 是 一 条 本 质 法 则 的 个 别 化 体现 而 言 , 它 又 是 一 种 本 质 的 
必然 性 ,有 

我 们 这 里 面 对 的 正 是 这 样 - -种 事态 。 本 质 的 法 则 该 作 : 没 
有 任何 县 体 押 现 的 经 验 能 够 是 不 在 在 的 。 但 是 , 正 是 出 于 这 个 
理由 ,一 个 当下 存在 着 的 个 别 经 验 的 "和 在 必然 性 ?就 不 是 一 种 
纯粹 的 “本 质 必然 性 , 它 不 是 -一 种 本 质 法则 的 绩 粹 本 质 性 的 个 别 
化 体现 : 它 就 是 人 们 所 说 的 一 个 十 实 的 必然 性 ,因为 ,即使 它 在 
这 里 是 作为 事实 而 存在 的 ,但 它 与 -条 本 质 法 则 密切 相关 ”." 这 
个 事实 之 所 以 是 必然 的 , 廊 是 由 于 它 与 运用 于 它 的 本 质 法 则 是 
相关 的 .关于 一 条 本 质 法 则 的 “ 径 验 的 特 萄 化 表现 ”, 胡 塞 尔 给 出 
了 这 样 的 例子 光 这 种 红色 不 同 子 这 种 绿色 .2 

这 样 , 对 一 个 本 质 的 直观 就 不 是 以 某 种 想象 牧 而 是 以 一 种 
实际 的 知觉 为 其 基础 的 。 因 此 ,对 相应 的 表达 判断 而 言 ,除了 它 
的 “本质 含 文 ?之 外 , 它 还 具有 一 种 “存在 的 含义 ”7 尽管 我 们 不 
能 状 一 种 本 质 知 觉 中 引出 * 关 于 存在 的 断定 ”, 但 对 某 一 本 质 的 
知觉 很 可 能 伴随 着 一 个 “对 存在 的 断定 ”。 在 “我 在 ?这 个 无 可 里 
疑 的 判断 中 ,这 种 对 存在 的 断定 是 一 种 个 别 的 肉 在 知觉 .本 质 判 
灯具 有 一 种 普遍 的 有 效 性 。 而 作为 基础 的 个 吧 判 类 只 对 此 时 此 
地 的 我 的 意识 县 有 经 验 的 有 效 性 。 二 者 的 结合 提供 了 一 个 关于 
我 的 意识 的 无 可 置 蜂 的 判断 :“…… 我 的 如 此 这 般 的 意识 -一 不 
仅 就 其 本 质 而 襄 ,而 且 包 括 其 存在 一 -都 是 以 一 种 原初 的 和 统 
对 的 方式 给 予 的 。 呈 困 此 , 胡 塞 尔 说 进 界 所 依赖 的 不 仅 是 一 种 
“以 贤 辑 方式 罗 想 出 来 的 "意识 ,而 且 是 一 种 “现实 的 意识 ”。。 

我 们 在 此 处 理 的 是 两 种 明证 仁 的 “混合 物 ”: 其 一 是 与 本 质 
有 关 的 无 可 置疑 的 明证 性 ,其 二 是 与 事实 有 关 的 论断 药 明 证 性 . 
这 样 的 混合 物 出 现在 一 种 “关于 某 一 个 别 被 断定 物 的 如 此 这 般 
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存在 (Soesein) 的 必然 性 的 知识 中 ”.5 借 用 一 种 权宜 的 逻辑 论证 
方式 (p->qsp; 拆 以 q)， 我 们 可 以 把 骨 塞 尔 的 观点 概括 如 下 ; 纯 
粹 本 质 法 则 构成 了 第 一 前 提 , 即 如 果 意 识 存 在 , 它 必 定 是 必然 地 
存在 ,实际 知觉 为 我 们 提供 了 第 二 前 提 , 我 的 意识 事实 上 存在 
着 ,因此 ,结论 是 我 的 意识 必然 存在 (也 就 是 说 , 它 的 大 存 在 是 不 
可 想象 的 )。 

我 们 必须 把 关于 我 们 自己 意识 的 无 可 上 蔷 疑 的 明证 性 与 关于 
它 的 充分 的 明证 性 区 别 开 来 * 因 为 后 者 仅仅 具有 论断 性 的 含义 。 
这 样 ,我 们 就 可 以 指出 “我 在 ”的 明证 性 在 4 逻辑 研究 》 和 《观念 》 
第 一 卷 中 究竟 有 什么 区 别 .在 逻辑 研究 ?中 ,对 某 人 自己 的 意识 
的 充分 知觉 是 现象 学 所 依据 的 阿 基 米 德 点 沁 而 在 4 观念 } 第 一 
和 中 ,意识 是 一 个 无 可 置疑 的 起 点 。 现 在 ,由 于 胡 塞 尔 还 把 非 存 
在 的 不 可 思议 性 加 在 它 头 上 ,这 种 明证 性 就 变 得 更 加 牢 天 了 , 

在 对 《 稍 卡 儿 沉 思 和 巴黎 演讲 ?中 的 类 似 观点 进行 分 析 时 ， 
花 " 韦 伦 斯 指出 ,无 可 甘 疑 性 是 一 种 “思想 的 ”而 非 实际 经 验 的 
必然 性 ， 然 而 ,他 由 此 认为 这 意味 着 “思想 ”之 于 经 验 的 优先 性 ， 
甚至 意 球 卷 对 现象 学 的 否定 ,这 是 正确 的 吗 ?我们 首先 必须 明 
确 , 肯 塞 尔 在 此 并 没有 重 犯 传统 理性 主义 的 错误 , 邑 从 思想 引出 
存在 . 德 ， 韦 伦 基 是 在 一 个 脚注 中 提出 上 述 看 法 的 :事实 上 , 当 
我 们 不 得 不 把 某 种 存在 贺 为 必然 的 存在 时 ,我们 依据 的 不 是 一 
种 绝对 的 逻辑 必然 性 ,而 是 那 种 认为 一 个 存在 牺 ( 其 存在 首先 是 
”以 苔 验 的 方式 吉 以 确定 的 ?的 非 存在 基 不 可 思议 的 必然 性 。" 然 
而 ,这 并 不 妨碍 人 们 认为 上 述 第 一 个 前 提 ( 如 果 意 识 存在 , 它 必 
定 必然 地 存在 ?是 一 个 哄 型 的 思想 法 则 .难道 这 不 是 代表 着 一 -种 
非 现象 学 的 出 发 点 吗 ? 

对 这 个 问题 的 回答 取决 于 我 们 完 训 对 现象 学 作 怎 拌 的 理 
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解 。 我 将 证 明 ,如 果 我 们 煌 从 明 赛 尔 本 人 对 现象 学 的 界定 ,下 全 
就 会 看 到 上 述 那 些 结论 完全 没有 超出 胡 塞 尔 本 人 的 假定 范 
围 .它们 与 胡 塞 尔 的 其 他 论点 并 本 相悖 。 现 象 学 的 出 发 点 也 即 
它 的 最 高 原则 是 注 任 条 以 本 源 的 方式 给 定 的 直观 都 是 知识 前 恰 
当 来 源 .” 根 下 所 说 的 本 质 法 则 也 是 以 这 种 直观 为 基础 的 。 当 
胡 赛 尔 在 此 谈 到 “思想 " 利 * 可 思议 性 ?时 ,化 指 的 是 那 种 依 丈 于 
其 种 对 其 自身 的 直观 即 本 质 直观 ( 鸡 esenschau) 的 思想 。 一 个 先 
大 法 则 也 是 以 直观 前 方式 得 到 交 立 的 .我 们 必须 切记 , 胡 塞 尔 对 
传统 理性 主 头 的 不 满 就 在 于 它 没 有 通过 直观 来 辩护 先天 法 
则 . 困 此 , 既然 他 没有 在 所 子 性 之 外 接受 其 它 的 准则 ,我 们 就 
没有 理由 说 全 超越 了 现象 学 的 范围 .不 过 ,他 确实 意识 到 一 种 不 
团 于 单纯 个 别 经 验 的 更 为 宽泛 的 所 子 性 领域 . 除 事实 而 外 ,本 质 
也 是 以 一 种 本 新 的 方式 出 现 的 .因此 , 胡 塞 尔 的 现象 学 为 本 质 的 
明证 性 提供 了 -- 席 之 地 。 


第 九 节 ”作为 世界 之 必要 素 几 和 充足 理由 的 意识 


如 前 所 述 ,世界 的 存在 是 以 意识 的 存在 为 前 提 的 ,而 与 之 相 
反 的 论断 不 能 成 立 。 因 此 ,意识 被 视 为 世界 存在 的 一 个 必要 荣 
件 。 但 这 尚 不 意味 着 它 也 是 一 个 充分 条 件 。: 人 们 常常 根据 这 个 
事实 对 胡 赛 尔 的 观念 论 表 示 怀 疑 。 如 果 说 意识 不 是 世界 存在 的 
充分 条 件 ,那么 这 个 世界 还 可 能 玉 其 它 的 要 素 为 根据 。 索 科 洛 夫 
索 基 写 道 ,除非 存在 着 意识 ,否则 和 志 界 就 不 能 成 为 实在 的 ,从 
这 个 意义 上 说 ,意识 是 世界 的 一 个 根据 ?他 接着 补充 说 ,这 个 
论断 不 足 为 奇 , 这 里 也 不 存在 任何 观 您 论 的 东西 .”" 只 有 汰 意 识 
记 是 世界 存在 的 一 个 充分 条 件 时 , 胡 塞 尔 的 学 说 才能 成 为 观念 
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论 的 -一 "如果 是 这 样 ,主观 性 就 会 在 档 成 现象 实在 时 实际 地 
制造 "或 "创造 ?出 这 种 实在 的 意义 .有 但 在 索 科 洛 夫 斯 基 看 来 ， 
情况 并 非 如 此 ,就 计 界 的 存在 而 言 , 是 和 还 存在 着 另外 一 个 必要 
条 件 一 一 即 一 种 意识 之 外 的 条 件 一 一 呢 ? 这 在 胡 塞 尔 的 理论 中 


是 一 个 基 而 未 次 的 问题 .由 于 他 只 探讨 了 构成 的 一 种 来 源 , 国 此 、 


其 理论 是 片面 的 。 根 据 这 种 解释 ,除了 意识 之 外 ,这 里 还 存在 着 
用 以 解释 实际 构成 内 容 的 另外 -- 种 根据 。 

索 科 沙 夫 斯 基 认为 胡 塞 尔 的 构成 概念 是 纯粹 形式 的 ,这 是 
指 构成 不 能 够 说 明 为 什么 我 们 在 某 一 时 刻意 识 到 的 是 这 个 内 容 
而 不 是 别 的 什么 内 容 . 这 个 内 容 是 作为 其 种 襟 际 的 东西 所 予 的 ， 
换 句 话说 , 它 是 作为 一 种 不 可 能 根据 意识 来 解释 的 未 被 说 明 的 
非 理 性 事实 而 被 给 予 的 。“ 因 此 ,主观 性 并 不 引起 或 创造 意义 和 
对 象 , 它 只 是 允许 它们 显现 。 它 是 它们 的 条 件 而 非 原 因 : 所 以 我 
们 不 能 以 一 种 极端 的 观念 论 方式 来 解释 胡 塞 尔 的 构成 学 说 。 斩 
从 这 个 意义 上 说 , 胡 塞 尔 哲学 需要 得 到 补充 “我 们 的 意思 是 ,他 
的 学 说 需要 通过 对 另外 一 种 "可 能 性 条 件 ? 的 研究 来 加 以 完善 
-一 他 必须 铬 究 那 种 使 构成 中 的 实际 所 予 物 具有 事实 性 的 条 
件 , 即 研究 那 种 使 实在 得 以 在 构成 中 显现 的 实在 根据 .如 果 不 是 
这 样 ,构成 内 容 将 始终 置身 于 哲学 领域 之 外 。 这 样 -- 来 ,我 们 便 
不 能 诉 诸 哲学 的 解释 原则 , 窒 必 须 把 它 当 作 -- 种 使 哲学 感到 无 
能 为 力 的 卉 裸 裸 的 非 理 性 事实 来 接受 ." 据 此 , 壳 科 洛 夫 斯 基 间 
出 应 当 在 一 种 “相互 关系 ”的 楚 研 上 来 研究 构成 问题 构成 具有 
两 个 来源" 或 根据 ,一 个 是 主观 性 的 根据 ,其 它 是 客观 性 的 根 
据 。 我 们 必须 在 二 者 的 相 耳 关系 中 来 看 待 它 们 。“ 构 成 不 仅仅 是 
主观 性 的 诬 开 (观念 论 观点 ,也 不 是 一 个 作为 独立 于 意识 的 封 
闭 过 程 的 实在 的 展开 (经 验 论 立 场 ), 而 是 实 左 和 主观 性 在 其 根 
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本 人 性 的 相互 关系 中 的 展开 。”" 

目前 ,我 符 不 论 及 索 科 洛 夫 斯 基 关 于 实际 构成 内 容 的 看 
法 .我 要 提出 的 问题 是 ,我 们 能 否 从 胡 塞 尔 把 意识 覃 为 世界 的 
一 个 必要 条 件 的 理论 中 得 出 上 述 这 些 结论 沁 胡 塞 尔 的 初衷 真是 
要 为 世界 保留 一 个 外 在 于 意识 的 可 能 存在 根据 吗 ? 在 我 看 来 ,这 
祥 一 种 解释 是 没有 很 据 的 。 当 胡 塞 尔 说 意识 的 存在 并 不 意 球 着 
世界 的 存在 时 ,我 们 便 不 能 认为 --- 般 意识 是 用 以 说 明 世 界 缘由 
的 充分 根据 。 我 们 不 能 说 :由 于 意识 存在 ,所 以 世界 存在 、 胡 塞 
尔 之 所以 说 意识 的 存在 不 意味 着 世界 的 存在 ,只 是 为 了 论证 意 
识 的 独立 性 。 它 是 那 种 相反 的 论断 ( 即 意 识 以 世界 为 前 提 ,或 者 
说 世界 是 意识 存在 的 必要 条 件 ) 的 对 立 物 。 胡 塞 尔 在 此 所 强调 的 
是 意识 的 本 质 并 不 曹 涵 着 世界 的 存在 .没有 世界 的 意识 也 是 “可 
以 想象 的 "。 但 这 是 不 是 说 一 个 世界 的 实际 显现 依 玖 于 意识 之 外 
的 别 的 因素 呢 ? 否 , 拾 众 相 反 。 胡 塞 尔 坊 以 证 明 盖 识 之 独立 性 的 
根据 在 于 ,任何 一 种 这 样 的 事实 无 不 依赖 于 某 种 实际 的 意识 结 
构 ( 见 前 面 第 七 节 ,IT,B 一 1) 。 当 意识 表现 出 某 种 秩序 时 ,一 个 世 
界 便 应 运 而 生 , 反之 便 没 有 世界 出 现 。( 这 种 非 存 在 意味 着 意识 
的 某 种 “限定 ” 即 缺乏 一 种 经 验 的 和 谐 ,) 但 无 论 如 何 , 一 旦 这 种 
经 验 和 谐 出 现 . 一 个 世界 便 随 之 必然 地 存在 。 因 此 ,有 序 的 经 验 
是 一 个 世界 炉 以 出 现 的 必要 和 充分 根据 。 这 并 不 是 我 本 人 的 看 
法 , 胡 塞 尔 对 此 有 明确 地 论述 ,“ 让 我 们 …… 假 定 意识 的 真正 有 
序 性 (这 是 指 一 个 整体 中 相互 确定 的 经 验 ) 在 事 志 上 得 到 了 满足 
并 且 就 意识 的 自身 过 程 而 言 , 这 里 具备 了 一 个 统一 性 世界 的 显 
现 以 及 关于 这 个 世界 的 理性 理论 知识 所 必需 的 各 种 可 能 条 件 。 
在 假定 了 所 有 这 些 东 西 之 后 ,我 们 可 以 问 ;我们 是 否 仍 然 可 以 设 
想 那 个 相应 的 世界 是 不 存在 的 ?相反 ,这 个 想法 蕉 道 不 是 落 球 的 
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因此 ,对 于 世界 药 实 际 存 在 来 说 ,一 个 实际 的 ,确定 的 意识 
结构 的 确 是 一 个 充分 条 件 。 胡 塞 尔 在 其 《观念 3 第 一 卷 产 稿 的 一 
个 旁 批 中 再 次 明确 了 这 一 点 。 在 “任何 以 物 的 方式 给 予 的 实在 物 
也 有 可 能 不 存在 ”这 个 句子 旁边 ,他 写 道 “我 们 不 能 离开 上 下 文 
来 理解 这 些 论述 。 奶 果 赂 验 统一 体 (Erfahrungszusatnmenhang ) 
继续 以 和 谐 的 方式 无 限 媒 开 , 物 就 必定 存在 .〈 施 素 因 小 姐 确 全 
共 们 误解 了 这 一 点 。) 中 

由 于 意识 是 世界 的 一 种 必要 和 充分 的 根据 ,所 以 我 们 说 世 
界 在 意识 中 得 到 "确立 ”. 因 此 , 胡 塞 尔 常常 把 先 验 意 识 说 成 是 根 
据 、 攻 础 或 “知识 之 母 " 民 浮 士 德 ? 中 的 说 法 ) ,或 (将 这 两 个 说 法 
综合 起 来 诞生 地 ”(Mutterboden) 。* 意 识 是 世界 存在 的 “先决 
答 件 ”。 正 是 出 于 这 个 原因 , 先 验 现象 学 是 “无 前 提 的 ”, 因 为 它 
怠 识 到 我 们 只 能 把 意识 而 非 世 界 当 作 真 正 药 根据 和 基础 。 这 就 
是 先 验 现 每 学 的 * 哥 白 尼 革命 .42 它 是 一 门 严 格 科 学 药 耕 学 的 
唯一 基础 ,这 个 哲学 不 仅 得 到 绝对 地 确立 ,而 且 是 真正 普 直 性 
的 。 意识 是 万 物 的 根据 。 和 天 绿 生 正 是 以 这 种 方式 实现 了 伟 
统 的 “第 一 哲学 或“ 普 让 智慧 ”的 理想 。 


第 十 节 ”作为 假定 的 世界 


我 们 在 此 有 必要 简要 提 到 另外 一 个 与 存在 主义 理论 有 关 的 
问题 .消除 志 界 的 试验 明确 表明 ,外 知觉 的 假定 性 厅 单 单 适用 于 
个 别 物 . 对 经 验 来 说 ,，“ 它 不 仅 可 以 在 一 个 特殊 事 鲍 中 瓦解 ,而 且 
可 以 在 想象 的 区 盾 中 瓦解 ”. 不 仅 是 个 别 物 ,和 而且“ 整个 自然 世界 
的 实在 性 ,都 缺乏 独立 性 .该 世界 是 以 假定 的 方式 给 定 药 , 因 
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而 是 关 搁 的 对 象 。 在 这 一- 点 上 , 胡 塞 尔 的 想法 十 分 清晰 : 那 适 用 
于 个 别 物 的 东西 也 必然 适用 于 物 的 整体 。 

这 个 理论 与 梅 芳 一 庞 带 的 看 法 正 相 对 立 。 后 者 认为 我 们 不 
能 确定 的 是 某 个 个 别 物 而 非 作为 鉴 体 的 世界 “这 里 存在 的 是 关 
于 一 般 世 界 而 非 任何 特定 物 的 绝对 确定 性 , 演 这 个 信念 来 源 于 
一 种 不 辣 的 世界 概念 。 在 梅 劳 一 庞 六 看 来 ， 世 界 不 是 那些 可 以 
随时 间 以 怀疑 的 * 物 的 总 和 ”而 是 “产生 着 各 种 特 的 生生 不 息 的 
源泉 "。* 它 是 “我 的 经 验 赖 以 展现 并 有 逗留 于 我 的 生命 视界 中 
的 一 个 大 限 广大 的 个 体 , 正 如 一 个 天 都 市 的 喧闹 声 构成 了 穆 的 
一 切 话 动 的 背景 -- 样 ”.* 这 个 作为 视 愉 的 世界 是 一 种 原始 的 或 
原初 的 信念 的 关联 项 ,* 这 种 关于 世界 的 明证 性 丝毫 不 进 于 我 思 
所 具有 的 明证 性 。 

这 里 ,由 于 我 把 讨论 限定 在 《观念 第 - - 卷 ,因此 就 不 可 能 对 
世界 概念 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 所 经 历 的 发 展 进行 深究 ,然而 ,我 
必须 指出 ,他 在 这 种 发 展 中 一 刻 也 没有 放 旗 关于 假定 的 和 相对 
的 世界 的 学 说 ,， 

在 胡 塞 尔 的 现象 学 中 ,甚至 在 其 最 后 的 著作 中 ,关于 世界 的 
相对 性 和 意识 的 绝对 性 的 学 说 始终 占据 着 中 心 的 地 位 。 这 是 其 
先 验 观念 论 的 灵魂 。 胡 塞 尔 确信 ,一 旦 放弃 了 这 个 学 说 ,我 们 将 
再 次 晴 入 自然 态度 和 教条 的 、 非 批判 的 哲学 。 我 们 必须 牢记 , 姥 
种 把 世界 当 作 存 在 基础 的 慨 定 正 是 被 任何 一 种 非 批判 的 、 前 现 
象 学 的 特 学 当 作 先 行 结论 接受 下 来 的 假定 .无论 是 谁 ,只 要 他 嘻 
入 这 样 一 种 立场 (根据 胡 塞 尔 的 观点 ,存在 主义 便 是 如 此 ) ,都 必 
然 会 背 上 那 种 将 哲学 视 为 严格 科学 的 主张 .* 对 胡 塞 尔 来 说 , 作 
为 构成 世界 之 必要 条 件 的 经 验 的 最 终 和 谐 仍然 是 一 个 假定 ,而 
不 是 一 种 无 可 置疑 芍 绝 对 确定 性 。 正 是 出 于 这 个 理由 ,世界 不 能 
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充当 哲学 的 基础 .所 以 胡 塞 尔 认为 ,没有 此 界 的 意识 是 可 以 想象 
目前 ,人 们 经 常 议论 说 这 种 观点 与 意向 性 概念 是 对 立 的 ,其 
至 是 对 它 的 否定 。* 在 我 看 来 ,只 有 当 我 们 把 意识 刻 划 为 否定 性 
或 共 开 性 ( 象 海德 格 尔 那 样 ) ,这 种 看 法 才 有 上 几 分 道理 ,但 这 样 一 
来 ,我 们 就 会 乱 酷 胡 塞 尔 观点 的 基本 特征 。 对 胡 塞 尔 来 说 ,没有 
达到 和 谐 的 经 验 不 是 对 意识 的 意向 结构 的 否定 ,而 只 是 一 种 对 
某 种 意向 的 和 谐 性 的 否定 .如 时 和 谐 不 存在 ,我 们 所 有 具有 的 就 不 
是 一 个 “真实 的 世界 ”, 而 只 是 一 个 尚未 形成 的 世界 . -个 * 非 世 
界 (Unweit) .一 个 “信以为真 的 ”世界 , 它 没有 资格 充当 * 走 实 
直 界 ?这 个 谓词 ,而 只 能 是 与 之 “相似 ”2 


第 十 一 节 ”第 二 阶 段 的 结论 


在 这 一 章 前 面 ,我 们 所 能 确定 药 只 是 “绝对 ”和 “相对 "概念 
的 售 义 ,而 没有 陷入 对 绝对 必然 的 存在 的 深奥 思辨 。 现 在 ,证 我 
们 回 到 第 四 节 的 问题 。 胡 塞 尔 的 出 发 点 与 那 种 把 意识 视 为 心 物 
统一 体 之 某 一 领域 的 自然 态度 是 不 同 的 。 这 种 态度 认为 意识 和 
某 个 物体 共同 构成 了 一 个 “生命 存在 体 ”, 在 最 初 的 分 析 中 ,意识 
表现 为 一 个 以 一 种 极为 独特 的 方式 封闭 于 其 自身 的 单子 性 统一 
体 。 因 此 胡 塞 尔 问 道 :这 样 一 种 意识 之 流 如 何 能 够 与 一 个 身体 丰 
联系 ? 一 个 心 物 统一 体 何 以 是 可 能 的 ? 这 样 一 个 统一 体 难道 不 
是 以 这 两 个 部 分 之 间 的 某 种 本 质 的 共同 性 为 前 提 的 吗 ? 如 果 我 
们 看 到 的 是 一 种 异 质 性 ,那么 这 样 一 种 联系 就 是 不 可 能 的 ， 

沉 包 的 第 二 阶段 的 确 确 立 了 这 样 一 种 异 质 性 .在 “作为 经 验 
的 存在 "和 “作为 物 的 存在 ”之 间 存 在 着 一 种 “基本 的 各 本质 的 区 
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别 ”: 这 是 “最 重要 的 区 别 ?。! 回 到 他 的 出 发 点 , 胡 赛 尔 由 瑟 得 出 
结论 说 ,意识 和 实在 并 没有 构成 一 个 整体 . 它们 并 不 得 友善 的 
邻居 一 梓 和 睦 相 处 并 且 不 时 地 " 汰 生 关 系 ?或 象 某 种 具有 互 操 
' 联 系 " 的 并 存 的 存在 种 类 ”*.: 因 此 ,我 们 必须 排除 这 样 一 种 包含 
着 部 分 之 同 之 相互 作用 的 心 物 统 一 居 的 可 能 性 .由 此 看 来 : 胡 塞 
泉 对 意识 和 物 的 存在 的 反省 则 在 现 解 自然 态度 所 得 出 的 那 种 人 
乎 是 显而易见 的 结论 ,我们 不 能 接受 这 样 的 看 法 :其 种 意识 之 流 
从 属于 一 个 物体 ,这 两 种 实在 正 是 以 这 种 方式 相互 联系 。 

通过 对 异 质 性 的 进一步 界定 ,这 一 点 就 变 得 更 加 明显 “在 
意识 和 实在 之 间 存 在 着 一 个 真正 的 材料 上 的 区 别 。 -一 边 是 一 种 
投射 性 的 .并 非 绝 对 所 子 的 .纯粹 偶然 的 .相对 的 存在 ; 另 一 边 是 
一 种 从 根本 上 说 是 不 能 通过 投影 和 显 象 所 子 的 必然 的 物 对 的 
存在 .” 物 质 实在 只 能 作为 一 全 依存 于 意识 的 关联 项 而 存在 。 因 
此 ,这 种 异 质 性 的 本 质 在 于 它 彻底 地 颠倒 了 “自然 的 "联系 .意识 
不 是 依 束 于 作为 “基本 层面 ”的 物质 ,' 反 之 ,物质 是 由 孝 识 来 提 
供 根基 的 .真正 具有 弧 对 性 的 是 意识 而 不 是 物质 , 换 句 话说 ,我 
们 不 能 说 意识 是 非 独 立 性 的 并 且 以 家 然 为 根基 ,组 宁 说 物质 自 
然 是 非 独立 性 的 并 且 依 赖 于 意识 。 胡 塞 尔 正 确 地 评论 道 ,* 存 在 
问题 的 通常 含义 在 此 被 上 倒 过 来 了 .。 瑟 

据 些 ,我们 认为 存在 的 蜡 质 性 论证 与 其 说 是 对 胡 塞 尔 观念 
论 的 否定 ,不 如 说 是 对 它 揭 肯 定 。* 与 意识 具有 全 然 不 同 存在 方 
式 的 物质 只 能 作为 意识 的 关联 项 才能 存在 。 胡 塞 尔 论证 的 要 旨 
在 于 ,如 果 物 质 与 意识 之 间 不 可 能 存在 一 种 * 实 在 的 ”联系 ,那么 
可 能 存在 前 只 是 一 种 先 验 的 联系 。“ 无 论 如 何 , 与 实在 完全 相反 
的 主格 是 非 实在 。 实 在 和 非 实 在 从 本 质 上 说 是 以 实在 性 和 主观 
性 的 形式 共同 属于 这 样 一 种 形式 :一 方面 它 排 斥 二 者 , 另 一 方 
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面 ,正如 我 们 所 说 过 的 , 它 又 从 根本 上 需要 蕊 者 。 如 果 我 们 把 
意识 称 为 世界 的 “根基 ”, 那 么 这 也 是 一 种 与 我 们 在 这 个 世界 之 
中 所 遇 到 的 任何 根据 至 然 有 别 的 根基 .意识 不 是 一 个 原因 , 它 是 
实在 得 以 以 非 实在 为 根基 的 礁 一 性 联系 。 

， 现 在 要 问 的 是 ,我 们 究竟 在 和 何 种 程度 上 接近 了 关于 本 章 第 
二 节 提 出 的 问题 的 答案 。 在 与 实在 有 关 的 全 部 问题 被 隔离 之 后 
还 留 下 什 系 呢 ? 我 们 从 消除 世界 的 试验 中 看 到 ,这 个 管 案 必定 
是 :意识 。 然 而 ,这 个 回答 反 过 来 又 提出 了 -- 些 别 的 问题 。 巧 搓 
难道 不 是 意味 着 必须 隧 离 与 自然 实在 有 关 的 全 部 问题 吗 ?9 到 目 
前 为 止 , 胡 塞 尔 所 谈 到 的 只 是 物 , 它 确 实 构成 了 自然 实在 的 基本 
根基 ,但 却 不 是 实在 总 体 的 基本 根基 , 攻 搁 的 界限 是 否 意味 着 它 
隔离 的 只 是 物 振 ,因而 实际 上 导致 了 物 与 意识 的 一 种 分 裂 ?这 些 
与 旺 搁 的 解释 有 关 的 问题 无 厂 是 4 观念 ) 第 一 卷 中 最 难以 解决 的 
问题 。 我 们 只 有 通过 将 * 基 本 思考 ”第 一 - 章 的 论述 与 其 后 关于 物 
与 意识 之 存在 方式 的 和 分析 进行 认真 地 比较 才能 回答 这 些 问 题 ， 

胡 塞 汞 本 人 认为 ,第 一 章 所 描述 的 关于 一 般 断 定 的 巧 搓 与 
第 二 和 第 三 章 关于 存在 方式 的 反省 之 间 具 有 一 种 不 可 分 割 的 联 
系 。 他 指出 ,我 们 只 有 和 佬 异 这 种 反省 才能 理解 是 搁 所 实际 获得 的 
东西 .* 这 种 反省 必须 表明 这 样 一 种 芸 搁 的 可 能 性 。 他 在 结束 这 
种 反省 时 再 一 次 强调 了 这 些 彻 底 的 “预备 性 思考 ”的 必要 性 。 反 
观 第 一 章 , 我 们 “就 会 清楚 地 看 到 ,相对 于 那 种 以 世界 作为 其 关 
联 项 的 刘 然 理论 态度 ,一 种 新 的 态度 必定 是 可 能 的 ,即使 我 们 陋 
离 了 那 种 心理 物理 的 自然 总 体 , 这 种 新 的 态度 仍然 保持 着 某 种 
东西 , 即 交 对 意识 的 全 部 领域 "." 当 我 们 致力 于 鱼 借 第 二 和 第 三 
章 的 先 验 的 “ 莉 备 性 思考 ” 涂 说 明 第 一 章 中 的 悬 气 思 想 时 , 胡 塞 
尔 本 大 将 成 为 我 们 的 向 导 。 
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第 十 二 节 ，” 先 验 悬 搓 解 说 


在 胡 塞 泉 的 全 部 著作 中 ,恐怕 没有 哪些 论述 会 比 “ 现 象 学 的 
基本 时 和 首 " 第 一 章 中 关于 先 验 现象 学 悬 搁 的 介绍 更 加 今 人 费解 。 
因此 ,我 们 有 必要 对 它 进行 更 深入 的 分 析 .我 的 论证 和 分 析 将 紧 
紧 扣 住 4 观 念 ? 第 一 卷 的 本 文 , 而 不 对 人 们 给 出 的 各 种 特定 解释 
进行 闫 备 性 的 讨论 。 我 的 问题 是 ;(1 ) 胡 塞 尔 的 哪些 陈述 容易 导 
笃 误 解 ?3(2? 我 们 应 当 如 何在 其 全 部 论证 的 背景 中 来 解释 这 些 陈 
述 ? 作为 胡 塞 尔 著作 的 重要 内 容 ,“ 基 本 思考 "完全 值得 受到 这 
样 的 关注 ， 


I， 关 于 悬 搁 的 说 明 


(A) 还 原 的 否定 意义 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 中 把 还 原 的 否定 意 
义 界 定 为 对 “一 般 断 定 "(Generalthesis) 的 搁 帆 ,也 就 是 把 “现存 
实在 ? 放 叶 在“ 插 号 ?之 中 。 这 里 ,要 暂 入 括号 之 中 前 就 是 我 们 以 
先 主 一 切 具 体 论断 的 方式 而 赋予 世界 的 “存在 " 髓 仁 。 衣 塞 尔 接 
着 又 立刻 补充 道 , 这 种 隔离 对 意识 没有 影响 .尽管 我 们 无 从 知道 
胡 塞 尔 提出 这 种 隔离 方案 的 动机 ,但 我 们 确实 得 到 了 这 样 的 印 
象 , 即 基 搓 适用 的 是 外 在 于 意识 药 世 界 .这 难道 与 篆 卡 儿 的 善 遍 
怀 又 不 是 很 相近 蚂 ? 当 我 们 看 到 胡 塞 尔 将 超越 物 与 内 在 活动 完 
全 对 立 起 来 时 ,这 种 印象 就 得 到 了 进一步 强化 , 胡 塞 尔 认为 超越 
物 是 可 疑 的 而 内 在 活动 则 无 可 置 紧 .内 在 的 东西 是 一 种 绝对 断 
定 的 对 象 .反之 ,超越 物 只 具有 -- 种 相对 的 存在 。 根 据 这 -一 点 , 琶 
搁 便 表现 为 一 种 对 于 与 外 部 世界 有 关 的 存在 判断 的 摘 置 ,一 种 
对 其 存在 或 非 存 在 问题 的 中 立 态 度 。 
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但 是 , 明 塞 双人 平 并 没有 信守 这 种 态度 .这 种 中 立 性 似乎 又 
引起 了 怀疑 甚至 最 终 成 为 否定 性 的 。 世 界 只 是 意识 的 … 个 关联 
项 ,* 舍 此 之 外 别 无 他 物 ”,* 难 道 这 个 最 终结 论 不 是 对 世界 的 -- 
种 否定 吗 ? 如 果 是 这 样 , 胡 塞 尔 就 会 象 许 多 解释 者 所 以 为 的 那 
全 ,为 了 否定 外 部 世界 的 实在 网 履 而 放弃 他 关 和 外 部 世 界 的 中 
立 性 立场 。 

此 外 ， 由 于 人 们 或 者 根据 观 全 存在 物 的 自在 存在 ,或 者 根据 
新 的 知觉 理论 :而 把 《逻辑 研究 } 解 释 为 一 种 吞 对 象 的 转向 , 因 
此 以 观 念 ) 区 一 着 显然 就 被 宰 为 向 某 种 意识 内 罕 论 的 倒退 .= 由 
此 ,一 些 解释 者 重 宣 称 胡 塞 尔 在 新 康德 主义 墨 想 家 的 影响 下 放 
弃 了 转向 对 象 的 立场 。 我 们 已 经 知道 , 正 是 这 种 解释 使 胡 塞 尔 和 
他 的 许多 筷 生 考 渐渐 疏远 。 这 意味 着 胡 塞 尔 与 那些 在 可 廷 根 时 
期 聚集 在 他 周围 的 “观念 论 " 现 象 学 主义 者 的 决裂 .。 

”“(B) 还 原 的 肯定 意义 。 应 该 说 ,排除 世界 的 反面 是 一 种 向 意 
识 的 转向 。 生 这 斑点 土 ,人 们 同样 可 以 争辩 说 我 们 在 这 .里 到 
的 是 一 种 代 尸 还 屠 的 笛 卡 儿 主义 ,7 悬 搁 的 适用 范围 似乎 并 不 
包括 意识 .我 们 没有 必要 把 意识 领域 置信 揪 导 ,因为 它 是 弧 对 所 
予 的 并 且 是 一 种 绝对 存在 判断 的 对 象 。 

但 是 ,我 们 在 此 扼要 描述 的 这 种 解释 看 起 来 与 胡 守 尔 的 两 
个 重要 主题 是 厅 相 罕 的 , 正 因为 此 ,关于 还 原 的 讨论 仍然 没有 结 
束 。 这 两 个 主题 初 看 起 来 也 是 彼此 对 立 的 ,(1) 在 还 原 中 没有 失 
去 任何 东西 ,因而 也 包含 着 所 谓 的 “外 部 世界 *。(2) 还 原 适 用 于 
任何 实在 ,这 当然 也 包括 意识 。 


II， 关 于 悬 搓 的 解释 
(《A) 悬 搁 涉 及 的 不 是 实在 而 是 我 们 对 于 它 的 解释 。 在 论述 
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蕙 搁 问题 的 第 -- 章 由, 胡 塞 尔 对 “存在 ”和 “关于 存在 的 断定 ” 进 
行 了 一 般 的 讨论 .而 在 其 他 章节 中 , 胡 塞 尔 着 重 分 析 了 * 存 在 "这 
个 词 可 能 具有 的 含义 ,从 而 确立 了 物 和 意识 在 存在 样式 上 的 基 
本 区 别 。 

这 种 基本 区 别 首 先 体现 在 毛 予 性 问题 上 。 当 胡 塞 尔 在 此 将 
物 的 息 定 所 子 性 与 意识 的 鲍 对 所 所 性 对 立 起 来 时 ,他 并 不 是 说 
物 不 是 所 手 的 。 关 键 问题 在 于 我 们 应 当 更 加 精确 地 说 明 这 种 所 
予 性 的 方式 。 胡 塞 尔 在 进行 这 种 说 明 时 使 用 了 无 可 置疑 性 (apo- 
dicticity)? 这 个 标准 。 由 此 ,我 们 清楚 地 看 到 某 牺 的 所 予 性 并 不 排 
除 将 来 可 能 发 生 的 修正 , 换 句 话 说 ,用 未 来 的 经 验 来 改变 现在 的 
经 验 并 不 是 象 在 某 种 内 在 经 验 状 态 中 那样 是 不 可 思议 的 。 这 种 ， 
看 法 并 不 是 要 怀疑 知觉 的 真实 性 , 重 是 要 指出 这 种 真实 性 只 是 
相对 的 . 西 此 , 胡 塞 尔 关于 超越 存在 之 可 怀疑 性 的 论述 尤其 容易 . 
引起 误解 ,因为 怀疑 指向 的 不 是 这 种 -- 般 的 所 予 性 (如 同 在 笛 卡 
几 和 布 伦 塔 诺 思想 中 那样 ) ,而 是 关于 无 可 四 颖 的 明证 的 可 能 论 
断 。 我 们 只 有 在 涉及 到 意识 时 才 具 有 无 可 轩 蜂 的 明证 性 。 

事实 上 , 怀 乡 的 确 出 现在 对 物 的 知觉 过 程 中 ,因为 在 更 加 切 
近 的 审视 中 , 物 可 能 会 表现 得 与 我 们 的 想象 不 同 。 然 而 ,只 要 这 
种 情况 没有 出 现 因而 一 系列 经 验 彼 此 契合 ,我 们 就 没有 理由 进 
行 杯 蜂 。 一 般 来 说 ,在 经 验 的 过 程 中 ,经 验 的 持续 性 和 谐 是 无 可 
怀疑 的 ,尽管 我 们 可 能 会 对 某 种 次 要 的 性 质 进 行 修正 .我 们 实际 
上 状 不 怀疑 这 里 存在 着 某 种 可 以 娇 正 一 切 假 锭 的 最 终 和 谐 。 借 
且 经 验 和 判断 ?的 表述 ,这 里 保持 着 一 种 世界 信念 的 普遍 基 础 。 
因为 现实 的 经 验 并 没有 为 关于 经 验 整 体 人 性 的 瓦解 这 个 假设 ( 它 
将 使 世界 陷入 不 可 调和 的 冲突 之 中 ?提供 证 据 。 

在 这 一 论述 后 的 一 个 注释 中 , 胡 塞 尔 写 道 ,世界 具有 某 种 
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“经 验 的 无 可 置疑 性 ”, 因 为 只 要 经 验 是 以 和 谐 的 方式 展开 的 ,我 
们 就 不 可 能 对 它 进行 怀疑 .* 钠 此 , 我 们 看 到 经 验 的 假定 性 与 其 
无 可 必 疑 性 是 完全 可 以 并 存 的 .然而 ,从 必然 的 无 可 辕 疑 性 的 立 
场 来 看 .经验 的 实际 连续 性 也 即 它 的 一 致 性 仍然 是 一 种 假定 或 
假设 .即使 经 验 没有 提供 消除 世界 的 可 能 性 ,对 世界 的 最 终 排除 
仍 是 可 以 想象 的 ， 

我 必须 重申 , 硼 塞 尔 并 不 起 以 此 来 前 弱 外 部 经 验 .这 种 经 验 
必须 依照 它 被 给 予 的 幸子 来 进行 措 述 。 的 确 , 它 的 合理 性 证 明 只 
是 相对 的 ,但 是 我 们 必须 把 这 种 证 明 当 作 一 -种 证 明 来 认可 。* 仅 
仅 根据 一 种 经 验 的 自身 而 有 的 方式 来 批判 它 是 没有 意义 的 。 胡 
塞 尔 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 } 中 就 批评 笛 卡 儿 听 任 某 种 彰 郑 于 
知识 云海 之 上 的 绝对 存在 观念 来 引导 自己 ,” 其 结果 是 他 再 也 
不 能 看 到 关于 物 的 经 验 癌 样 是 一 种 原初 的 自我 给 予 。( 在 4 殉 洲 
科学 的 危机 中 , 胡 塞 尔 指 出 明证 性 是 一 个 便 死 的 逻辑 偶像 , 它 
使 我 们 不 能 公正 地 对 待 经 验 的 明证 性 .2 因此 , 胡 塞 尔 揭穿 了 
那 种 试图 通过 某 种 种 性 的 保证 来 改善 经 验 的 蓄 识 观念 。 而 胡 塞 
尔 对 无 可 置疑 性 原则 的 运用 绝 不 岂 味 着 他 无 力 对 经 验 材料 作 击 
评价 .县 搁 既 床 否 认 也 不 怀疑 世界 的 所 予 性 , 它 和 否定 的 只 是 关于 
世界 绝对 性 的 论断 。 胡 塞 尔 针对 蕙 摘 指 出 :* 我 配 没 有 象 一 个 诡 
羡 论 者 那样 去 否定 这 个 “世界 ，, 也 没有 和 象 怀疑 论 者 那样 去 怀疑 
它 的 存在 .2 正 因为 此 ,他 在 《 政 洲 科学 的 危机 ?中 称 野 搬 是 一 
种 准 怀 疑 论 的 方法 

我 们 从 下 面 一 个 一 向 可 能 出 现 的 事实 中 也 可 以 明确 看 到 县 
搁 并 不 代表 着 怀疑 悬 摘 的 使 用 属于 “我 们 的 完全 自由 的 领域 "。 
因此 , 胡 塞 尔 说 ,现在 ,我 们 不 是 要 坚持 这 种 杰 度 ( 指 自 然 态 
唐 ) ,而 是 要 彻底 地 改变 它 ,” 对 这 种 巧 镜 的 实施 是 一 种 有 意 行为 
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Ca willeqd action7， 而 怀疑 则 未 是 ,， 我 们 只 有 在 经 验 提 供 了 怀疑 
机 会 时 才 去 怀 嫩 

我 们 还 可 以 补充 下 面 这 个 论证 。 如 果 玲 自 所 代表 的 无 非 旦 
慎 疑 ,那么 我 们 就 不 可 能 理解 它 何以 能 够 在 胡 赛 汞 自己 的 思想 
万 芋 人 类 思想 中 引发 这 样 一 种 革命 性 的 转变 ,无论 如 和 何 , 怀 疑 在 
月 然 态 度 中 是 经 沼 出 现 的 。 怀 疑 活动 并 不 能 司 - 一 个 人 成 为 一 个 
移 验 的 现象 学 主义 者 。 欠 此 ,我 们 现在 所 讨论 的 是 一 _ 各 与 任何 日 
知 活 动 ( 即 明言 尔 在 对 意识 的 前 先 验 心 理学 分 析 中 所 揭示 的 活 
动 ) 全 然 不 同 的 独特 活动 。 

巷 拉 与 意识 的 所 谓 * 中 立 " 砍 森 也 是 不 同 的 ,尽管 胡 塞 尔 称 
之 为 一 种 " 非 分 人 ”Cnicht mitmacheny .af 冷漠 的 旁观 者 ”一 词 

在 4 观念 第 一 卷 中 尚 去 出 现 。) 意 识 的 中 立 守 态 是 相对 于 断定 和 

信念 而 言 的 , 布 伦 塔 诺 已 经 在 “单纯 的 表象 "的 曙 目 下 对 它 进行 
了 分 板 。 此 外 屎 逻辑 研究 ?由 也 不 簿 这 样 的 论述 。 因 此 ,中 立 姿 
态 是 一 种 在 自然 态度 中 距 有 的 活动 ,我 们 不 能 把 它 认 同 于 悬 搁 ， 
当然 , 明 塞 尔 说 这 卫 种 活动 是 密切 相关 的 。 因 此 ,消除 一 般 断 定 
的 医 动 与 意识 的 任何 常规 变化 形式 是 不 可 等 而 视 之 的 . 

只 有 当 我 们 专注 于 胡 塞 尔 对 两 种 存在 的 沉思 时 , 悬 搓 活 动 
的 主旨 才 祖 断 地 显 需 出 来 .与 一 切 所 谓 汪 然 态 氏 的 明证 性 不 同 ， 
这 种 活动 使 我 们 对 存在 的 评估 发 生 了 首 转 .实在 的 绝对 承载 
者 不 是 物质 而 是 意识 。 这 种 再 评价 是 在 -种 对 外 知觉 一 一 - 即 作 
为 自然 态度 之 狂 果 的 知觉 一 一 本 质 分 析 中 出 现 的 。 在 自然 态度 
-中 ,知觉 是 " 某 种 设 有 自在 本 质 的 东西 , 是 一 个 空洞 “自我 * 对 对 
象 自 身 的 空洞 地 看 ”2 这 开明 素 朴 的 人 没有 意识 到 其 自身 意识 
的 况 对 性 ,他 把 实在 视 为 “当下 之 物 ”“ 单 纯 在 那里 之 物 ? 或 “ 单 
纯 的 存在 ?”。 在 "基本 思考 ”第 一 章 中 ,这 种 措 述 随处 可 见 
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因此 ,我 们 必须 把 属 搓 理解 为 对 这 种 物质 实在 疙 对 化 的 一 
种 皮 拨 . 它 针对 的 不 是 -- 般 的 超越 性 实在 ,而 是 那 种 认为 实在 只 
是 当下 在 此 之 物 的 假定 。 我们 并 不 是 要 "改变 "或 和 否定 那 种 现实 
实在 , 店 必 要 摆脱 一 种 关于 它 的 芒 订 和 解释, 它 同 宽 在 的 经 过 说 清 
的 和 意 义 是 相抵 艇 的 .应当 被 填 人 括号 中 的 不 是 世界 的 存在 
(我们 知道 4 逻辑 研究 ;已 经 做 了 这 个 工作 ,而 是 某 种 关于 世界 
的 莞 谭 解 释 .( 我 们 后 面 将 会 看 到 , 正 是 这 种 匾 渤 的 解 雄 使 4 迎 糙 
研究 ? 意 文 上 的 芸 搁 成 为 必 村 的 东西 ,而 一 旦 揭穿 这 种 解释 , 那 
种 悬 搁 就 成 为 多 余 了 .2”) 因 此 ,我 们 也 可 以 把 巧 疾 措 述 为 一 种 
“价值 转换 ”CUmwertung), 它 把 物 从 各 种 错误 的 解释 中 解放 出 
来 , 在 其 真正 存在 的 意义 土 来 揭示 它 , 央 而 也 就 在 这 种 相对 性 
的 意义 上 承认 了 它 。“ 芸 搁 同 时 具有 改变 符号 值 的 特征 ,价值 中 
被 政变 的 东西 因此 重新 进入 了 现象 学 的 领域 .2 

如 果 说 “ 揪 号 法 ?并 不 意味 着 将 一 般 的 存在 置 于 括号 之 中 ， 
那么 对 一 般 断 定 的 晤 摘 也 就 不 意味 着 对 一 般 信 念 或 关于 地 在 的 
断定 的 搁 加 . 被 悬 搁 的 是 某 一 种 信念 , 即 那 种 将 世界 锡 对 化 的 信 
售 . 对 世界 信念 的 悬 移 并非 要 删除 这 种 断定 , 它 删 除 的 是 这 种 断 
年 所 具有 的 某 种 "自然 性质, 二 塞 尔 把 芸 搓 描 述 为 “意识 荐 以 确 ， 
乍 原 初 的 简单 断定 的 一 种 特定 形式 …… 它 以 一 种 同 祥 特定 的 方 
式 改 变 了 这 和 神 断 定 ”.2 

靖 塞 尔 这 里 所 做 的 不 是 把 邓 于 其 圳 外 部 世界 的 信念 变 成 不 
信 或 评 疑 ,而 基 纠 正 了 一 种 错误 的 信念 形式 因而 使 它 成 为 一 种 
以 实在 为 根据 的 信念 ,一 种 与 现实 事态 相符 合 的 信念 。 所 以 胡 
于 尔 可 以 说 我 们 并 没有 放弃 断定 , 悬 搁 与 那 种 对 于 所 断定 内 容 
的 真理 的 持久 信念 是 不 矛盾 的 。 因 此 ,如 果 说 悬 报 是 一 种 册 除 ， 
它 也 与 那 种 由 于 信 念 变 成 坏 髓 或 中 立 姿态 而 导致 的 删除 是 不 
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同 的 。 

现在 ,我 们 也 理解 了 为 什么 说 这 种 悬 搁 是 处 于 我 们 的 自由 
这 一 领域 中 的 ,由 于 对 存在 的 反省 ,我 们 意识 到 -- 般 断定 是 一 种 
解释 -一 - 一 种 总 是 可 以 鹤 拉 置 起 来 的 解释 ,我 们 将 会 看 到 ,这 个 
观点 对 胡 塞 尔 来 说 产生 了 广泛 的 伦理 学 后 果 , 因 为 它 归 求 哲学 
家 并 通过 他 们 要 求人 类 从 对 自然 态度 的 家 从 中 解放 出 来 。 这 是 
攻 学 家 们 力所能及 的 目标 ,因此 是 他 们 的 使 命 , 

胡 塞 尔 本 人 十 分 明确 地 意识 到 对 存在 的 这 种 再 解释 并 不 是 
一 种 否定 。 它 不 是 在 意识 中 取消 存在 或 一 种 主观 唯心 论 。“ 无 论 
是 谁 ,只 要 他 认为 我 们 的 论证 无 非 是 把 整个 世界 变 为 一 种 主观 
幻像 并 包含 着 一 种 :贝克 莱 式 的 瞧 心 主义 ，, 我 们 只 能 回答 说 他 
没有 理解 我 们 论证 的 意义 ,如 果 说 对 实在 之 绝对 性 的 否定 对 实 
在 来 说 是 不 公正 的 ,那么 这 决 不 比 否定 贺 的 方 对 于 方 来 说 更 不 
公正 , 括 导 法 并 不 是 说 我 们 把 括号 中 的 内 容 “ 从 现象 学 的 黑板 
上 涂抹 去 了 ”.2 它 “继续 存在 着 ,正如 括号 中 的 内 容 是 在 括号 中 
存在 着 一 样 ”,2 它 获得 了 某 种 标记 ,一 种 不 同 的 记 导 .2 它 不 青 
是 绝对 的 实在 ,而 是 一 种 “意义 的 统一 体 "”, 它 假定 一 种 绝对 意识 
是 给 予 意 义 的 领域 .2 

胡 塞 尔 在 8 笛 卡 儿 沉思 ?中 还 使 用 了 “现象 "和 “作为 所 思 之 
物 的 思想 对 象 "这些 概念 米 指示 这 种 价值 改变 的 产物 .经 过 还 原 
的 批 界 作为 现象 而 重新 出 现 .*% 在 此 ,我 们 一 定 不 能 象 人 们 通常 
所 理解 的 卷 样 对 这 些 陈述 进行 这 样 一 种 解释 ;实在 消失 了 , 留 下 
来 的 只 是 现象 。 那 些 怀 有 这 些 误解 的 人 指 资 胡 塞 尔 从 实在 后 退 
到 现象 并 且 再 也 不 回 到 实在 。 实 际 上 ,这 种 现象 就 是 实在 自身 ， 
这 就 是 还 原 赋 子 存 在 的 意义 ,因为 实在 只 能 作为 “单纯 的 现象 性 
存在 ”或 “单纯 的 喜 向 性 存在 "而 存在 。 这 同样 适用 于 意义 概念 。 
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当 胡 塞 尔 说 世界 就 是 意义 (Sinn?,* 售 此 之 外 别 无 他 物 ” 时 ,他 并 
没有 抛弃 实在 ,因为 他 还 认为 “世界 自身 具有 其 作为 某 种 意义 ， 
的 全部 存在 ”.# 对 胡 塞 尔 来 说 ,这 种 对 于 对 象 的 悬 搁 并 非 放 弃 
对 象 ,而 是 对 它 的 净化 .2 实际 上 ,只 有 经 过 上 先 验 还 原 ,我 们 才能 
够 谈论 对 象 . 这 时 的 对 象 是 一 种 实际 上 如 其 所 是 的 东西 ,而 不 
再 是 一 种 (如同 在 4 逻辑 研究 ?中 那样 ] 因 为 其 假定 的 不 可 理解 性 
而 需要 被 删除 的 东西 .3 

这 种 对 存在 的 新 的 解释 曹 涵 着 一 种 对 认识 论 的 超越 问题 的 
节 底 解决 .我 将 在 后 文 论 及 这 个 问题 4 它 还 意味 着 那 种 作为 “ 科 
余 物 ” 的 意识 不 是 心理 学 的 意识 ,而 是 先 验 的 .绝对 的 意识 。 这 
洋 , 我 们 已 经 接 甬 到 了 对 还 原 的 剩余 物 的 解释 问题 。 

(B) 野 搁 揭示 着 先 验 主观 性 . 悬 摘 的 意图 是 不 是 要 把 志 界 
的 某 一 无 斌 置疑 的 领域 与 它 的 其 他 部 分 分 离开 来 呢 ? 我 们 知道 
胡 塞 条 在 其 分 析 中 确实 把 意识 视 为 一 个 世界 的 领域 ,但 他 同时 
表明 总 识 在 研究 的 过 程 中 经 历 着 一 种 彻 庶 地 再 解 才 。 我 们 渐渐 
发 现 ,意识 不 是 作为 依赖 于 物质 的 某 一 心 物 统 -- 体 的 个 人 的 一 
个 层面 ,而 是 物质 实在 的 承载 者 ,对 物质 的 再 解释 必然 导致 对 意 
识 的 再 解释 .关于 世界 之 相对 性 的 见解 区 涵 着 意识 的 绝对 性 , 反 
之 亦 然 。 如 果 说 世界 是 意识 的 一 个 依存 性 的 关联 项 ,那么 认为 它 
的 存 奎 是 独立 性 的 (一 将 世界 绝对 化 ?并 把 意识 当 作 它 的 一 个 层 
面 就 是 匾 雇 的 .这 翌 一 来 ,意识 依 琢 的 将 是 其 自身 构成 的 某 个 产 
蝇 ! 不 用 说 ,这 样 一 种 解释 也 必须 而 且 能 够 被 搁置 起 来 .对 存在 
的 沉思 使 这 种 对 意识 的 自然 的 或 自然 化 的 解释 的 蓄 廖 性 暴露 在 
光天化日 之 下 .因此 , 胡 塞 尔 一 再 重申 对 世界 的 悬 搁 也 包括 我 自 
己 。 

正 是 在 这 个 背景 下 ,我 们 必须 注意 到 胡 骞 尔 关于 悬 搁 之 普 
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遍 性 的 界 人 眼 的 论述 .在 胡 塞 泉 看 来 ,这 个 界限 就 是 我 们 对 整个 日 
然 此 界 的 搁置 。 当 我 们 意识 到 乱 搁 针对 的 是 形 窜 词 “ 自 然 的 "所 
代表 的 内 容 时 ,这 个 论断 就 失去 了 其 悖 论 性 质 . 要 删除 的 不 是 实 
在 ,而 是 亡 的 自然 属性 . 巧 搁 给 目 己 限制 的 任务 就 是 揭露 一 种 世 
界 的 绝对 全 5 它 意 味 着 意识 的 相对 竹 ) 的 观点 ， 而 真正 的 实在 性 
是 不 受 这 种 硬 搁 的 影响 的 ,因此 ,县 捆 与 其 说 是 一 个 在 自然 世界 
之 中 的 狗 限 , 竹 宁 说 是 超越 一 般 自 然 世 界 之 局 限 的 运动 , 关 换 名 
语 说 . 它 是 对 世界 的 深层 向 度 即 它 的 先 验 “ 根 基 ? 的 揭示 。 我 们 拒 
目 世 从 某 一 种 世界 观点 中 解放 出 来 。 得 到 保存 的 不 是 自然 世界 
的 一 个 剩余 物 ,而 是 探 弃 了 某 种 自然 主义 解释 的 世界 的 整体 
性。 在 8 观念 ,第 一 卷 序 言 中 , 胡 塞 尔 已 经 指出 ,我 们 通过 还 原 
这 一 手段 "将 属于 研究 的 全 部 自然 形式 本 质 的 认 扼 扯 限 拉 芝 一 
过 ,并 扭转 了 这 种 研究 的 片面 观点 ,直到 最 后 步 人 了 那个 经 过 
先 验 性 * 洒 清 的 现象 的 自由 境界 ,并 因此 进入 了 我 们 所 说 的 现 
象 学 的 领域 "当然 , 胡 塞 尔 的 分 析 是 从 臣 为 个 人 之 心 物 统一 
体 的 一 个 领域 的 意识 入 手 的 ,这 是 因为 他 希望 在 对 意识 的 分 析 
中 逐渐 所 解 自 然 态 度 . 出 于 某 种 循序 渐进 地 教学 考虑 ,他 使 自己 
适应 那 种 自然 态度 所 习惯 的 思维 方式 ,从 而 将 它 的 各 种 假定 一 
一 揭示 上 出来。 而 随 着 研究 过 程 的 进展 ,意识 就 不 再 是 某 个 领 
域 ,而 是 原初 的 领域 ,” 

这 样 , 作 为 对 自然 解释 之 揭示 的 是 搁 同时 就 是 一 条 走向 彻 
底 的 目 我 条 识 的 道路 , 它 是 对 那 种 被 自然 态度 所 撞 盖 的 意识 力 
量 的 意识 。 把 意识 视 为 一 个 世界 领域 的 观点 是 一 种 速 项 着 意识 
目 身 的 自我 统 觉 。 在 这 里 ,我 虽然 的 确 作 为 一 个 先 验 自我 而 活 
动 , 但 却 没有 意识 到 这 个 先 验 自我 就 是 我 本 身 .”" 从 某 种 意义 上 
说 ， 对 总 识 的 揭示 在 自然 态度 中 也 是 可 能 的 。 我 可 以 放弃 严格 
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的 客观 性 态度 而 反观 我 本 身 ,《 和 逻辑 研究 )} 中 对 意识 的 分 析 就 充 
分 地 汪 明 了 这 一 点 。 但 这 无 助 于 我 们 对 意识 之 绝对 性 的 认识 , 因 
为 这 种 反省 继续 依赖 于 存在 的 自然 基础 ,所 以 它 无 力克 服 认识 
论 中 的 心理 主义 。 我 们 只 有 经 过 -一 种 特殊 的 现象 学 反思 才能 对 
意识 本 身 有 一 个 彻底 的 意识 ,而 这 种 反思 并 不 介入 对 自然 世界 
的 一 般 断 定 , 

由 此 我 们 得 出 结论 , 胡 赛 尔 上 述 的 两 个 论断 并 不 是 相互 排 
斥 的 , 毋 宁 说 是 相互 董 涵 的 .对 一 种 关于 世 体 实在 的 自然 解释 的 
车 搁 同 时 就 是 向 那个 以 准 化 形式 出 现 的 整体 实在 的 回归 。 正 是 
由 于 排除 了 所 有 的 物 ,它们 才能 够 再 次 返回 到 先 验 现象 学 领域 
中 来 .“ 我 们 实际 上 没有 失去 任何 东西 ,但 却 赢得 了 整个 绝对 存 
在 ,准确 地 说 ,这 种 绝对 存在 将 全 部 世界 的 超越 性 集 于 自身 并 在 
自身 中 ' 构 成 着 它们 。”9 想到 奥 十 斯 于 的 看 法 :我 们 不 应 泥 灭 
自我 ,而 应 当 进 入 自我 ,因为 真理 就 寡居 在 内 在 的 人 中 。 这 个 内 
在 的 人 就 是 绝对 的 意识 ,我 们 在 它 之 中 “生活 .并 具有 我 们 的 存 
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当 彰 塞 尔 把 其 哲学 称 为 先 验 观念 论 时 ,他 精 楚 地 意识 到 这 
并 不 是 第 一 个 享有 这 个 名 称 的 思想 体系 。 然 而 ,他 强调 指出 , 先 
验 观 念 论 正 是 在 他 的 思想 中 才 第 一 次 在 严格 的 直观 基础 上 并 通 
过 一 种 严密 的 描述 方式 而 得 到 盖 明 。 他 认为 自己 的 观念 论 并 不 
是 一 种 形而上学 体系 先 验 意识 “在 其 充 对 性 和 直观 中 的 当下 所 
耶 牺 中 无 可 置疑 地 表现 着 自己 ”.“ 神 秘 的 ”不 是 观念 论 而 是 实 
在 论 。 我 们 必定 还 记得 胡 塞 尔 在 对 本 质 直 观 学 说 的 辩护 中 已 经 
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友 鸡 了 那 种 认为 该 学 党 是 一 个 形而上学 体系 的 看 法 。 本 质 并 不 
是 形而上学 的 幻像 ,而 是 所 予 性 的 观念 。 我 们 严守 着 没有 任何 根 
设 或 解释 性 说 明 的 所 予 物 ,而 不 是 求助 于 某 种 已 经 接受 的 理 
论 。 

这 种 看 法 同样 适用 手 先 验 还 愿 。 在 这 里 ,“ 面 对 事情 *(zu 
den Sachen) 意 味 着 一 种 对 意识 的 严格 描述 分 析 ,我 们 在 这 种 分 
析 中 所 做 的 无 非 是 使 此 处 所 有 的 东西 显现 出 来 :现象 学 孜孜 以 
求 地 是 * 最 大 可 能 的 无 预 设 性 "和 * 绝 对 的 反思 性 理解 ".: 胡 塞 尔 
怀 着 对 自己 和 对 其 读者 的 信赖 之 情 写 道 ,* 具 有 科学 活动 经 二 的 
读者 将 会 从 这 些 严密 的 观念 阐述 中 得 出 这 桩 的 印象 , 即 我 们 并 
不 是 在 把 握 某 种 赁 空 而 来 的 大 胆 的 哲学 怪 想 ,而 是 全 神 贯 注 耶 
在 一 般 措 述 中 得 到 的 知识 观念 ,这 是 通过 在 这 个 领域 中 ( 即 意识 
领域 ;的 基本 揭 系 统 研究 而 得 到 的 .六 

不 过 ,在 描述 这 种 先 验 现象 学 时 出 现 了 一 些 特殊 的 困难 。 现 
象 学 的 确 关注 所 子 物 ,但 这 种 关注 不 是 轻 现 易 举 的 事 。 最 初 ,我 
们 完全 不 清楚 什么 是 宰 际 所 予 的 东西 我 们 已 经 知道 ,绝对 意识 
本 来 是 被 达 蔽 在 其 绝对 的 性 质 之 中 的 ,同时 ,世界 也 把 自己 表现 
为 与 自身 不 同 的 某 种 东西 .因此 ,为 了 擦 亮 我 们 的 眼 哺 并 揭示 出 
全 新 前 必 然 科 学 的 领域 ,现象 学 还 原 这 种 极为 困难 的 操作 活动 
就 显得 十 分 必要 。z 我 们 的 各 识 就 其 根本 而 言 是 受到 一 种 根深 蒂 
画 的 思想 妆 惯 和 那 种 从 未 受到 怀 厂 因 而 庶 当 首先 予以 破除 的 精 
神 界限 的 束缚 .* 到 目前 为 止 ,我 们 内 未 发 现 先 验 意识 。 历史 向 我 
们 霍 明 这 里 的 确 存 在 着 某 种 对 于 先 验 意 识 的 渴望 ,但 这 个 领域 
无 论 姐 何 一 直 是 不 为 所 知 的 并 < 几乎 没有 引起 任 向 散 问 的 ”这 
是 因为 我 们 人 大 本 性 上 说 基教 条 论 者 并 且 一 向 经 不 起 自然 态度 的 
诱惑 ,如果 那 种 明显 下 见 的 东西 就 是 真正 所 子 的 东西 ， 那么 我 
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位 就 股 有 必 复 诉 请 “信人 藉 倦 的 研究 "和 “伴随 着 许多 艰难 的 反 
省 的 复杂 的 还 原 " 来 发 现 真正 的 所 子 物 。 所 也 , 我 们 必须 首先 关 
往 那 种 真正 的 所 子 物 ! 如 同 胡 塞 尔 所 说 ,通过 先 验 还 原 “ 司 之 开 
裸 裸 地 表现 出 来 .1 


这 种 状况 使 那些 希望 将 其 成 果 与 其 他 持 自然 态度 的 人 进行 
次 流 的 先 验 现象 学 者 遇 到 了 极 大 的 困难 。 胡 密 汞 的 助手 芬 克 称 
这 是 “表达 情形 的 梓 论 ”, 一 旦 先 验 现 象 学 要 变 成 一 种 “向 世界 昭 
示 自 己 药 哲 学 ?, 这 个 悖 论 随即 出 现 。 比 如 ,现象 学 者 试图 对 教条 
论 者 揭示 出 先 验 意 识 , 但 这 是 可 能 的 吗 ? 他 们 之 间 是 否 存在 着 任 
何 连 接点 呢 ? 为 了 得 到 理解 ,现象 学 者 必须 使 用 自然 态度 的 语 
言 。 他 必须 用 这 种 语言 来 证 明 自 然 态度 不 是 根据 。 尽 管 现象 学 
者 坚持 着 先 验 的 态度 ,但 他 一 旦 想 从 内 部 瓦解 自然 态度 就 必须 
把 自己 代入 自然 态度 之 中 。 先 验 的 观点 正 是 这 样 注入 到 一 种 自 
然 语言 之 中 ,这 就 是 “现象 学 观点 (Satz) 的 悖 论 ”。 这 种 语言 必然 
会 显得 捉襟见肘 ,不 茹 使 用 。 一 切 语 词 都 具有 世俗 的 含义 ,我 们 
只 能 通过 使 用 另 一 些 世 惟 语词 来 超越 这 些 会 义 .因此 ,在 现象 学 
者 的 次 言 当 中 ,必定 存在 着 “世俗 语义 与 其 先 验 意 义 * 之 间 的 内 
在 冲突 。 毛 使 创造 一 种 新 的 人 为 请 言 也 解决 不 了 这 个 问题 ,因为 
它 的 含义 仍 需 由 教条 论 者 来 理解 

芬 克 将 这 个 问题 精辟 地 碌 括 为 从 自然 态度 向 先 验 现 象 学 的 
“道路 "问题 .这 里 ,我 无 意 于 对 这 个 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 产生 巨 
大 影响 的 并 且 颇 有 人 争议 的 问题 进行 展开 论述 .在 这 里 ,全 部 讨论 
将 限定 在 { 观 念 ? 第 一 卷 的 框架 里 .那么 ,观念 } 区 一 卷 对 于 这 个 
问题 究竟 说 了 些 什 么 呢 ? 我 首先 要 指出 ,前 述 分 析 表 明 ,我 们 必 
须根 据 对 经 验 的 无 可 置疑 的 批判 来 解释 这 里 的 一 切 表述 ,这 种 
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批判 是 以 非 存在 的 不 可 思议 性 为 尺度 的 ， 正 是 这 种 批判 揭示 了 
物质 实在 的 相对 性 和 假定 性 以 及 意识 的 绝对 性 和 必然 性 。 唯 有 
经 过 这 种 批判 ,我 们 才能 理解 悬 镁 的 可 能 性 及 其 售 义 。 在 * 基 本 
思考 "触及 这 个 问题 之 前 , 胡 塞 尔 的 … 切 规 定 都 是 痢 时 性 的 ,或 
考 用 芬 克 的 话 来 说 ,都 “处 于 起 点 "。2 

只 要 我 们 没有 意识 到 意识 是 那 种 在 自身 之 中 宰 成 一 切 超越 
性 的 “存在 全 体 ”, 我 们 就 不 会 理解 为 什么 说 意识 领域 是 原初 令 
域 ,而 所 谓 剩余 物 并 不 是 世界 的 一 个 部 分 而 是 世界 的 整体 .2 当 
胡 讲 尔 说 我 们 所 寻求 的 区 域 (region ) 并 不 是 局 部 的 区 域 时 ,我 
们 看 到 了 胡 塞 尔 在 与 语言 抗争 。 虽 然 它 “ 从 根本 上 说 "是 从 世界 
和 其 他 领域 “分 制 " 出 来 ,但 这 并 不 是 “在 一 种 邻近 意义 上 所 说 的 
分 割 , 即 仿佛 意识 能 够 通过 使 自己 依附 于 世界 而 扩展 自己 并 与 
世界 一 道 构成 一 个 更 全 面 的 整体 *.# 因 此 ,意识 与 世界 的 分 荐 
并 不 意味 着 它 有 -一道 < 界 限 ”(Grenze), 因 为 这 在 事实 上 是 不 可 
能 前 :意识 是 “无 界限 的 ".8 所 以 在 另 一 节 中 ,“ 划 内 ” 
(abgrenzen) 一 词 在 后 来 被 “显示 ”aufweisen) 一 词 所 取代 了 。 

由 于 我 们 最 初 自然 而 然 地 把 意识 视 为 作为 心灵 或 心 物 统一 
朵 之 部 分 的 心理 学 的 意识 ,因此 导致 了 对 胡 塞 尔 一 系列 其 他 表 
述 的 错误 理解 .例如 ,对 于 作为 "意义 ?和 "现象 上 作为 “单纯 前 
向 性 的 ?和 “现象 的 存在 ”的 实 在 的 描述 就 被 理解 为 一 种 将 实在 
还 原 为 意识 的 心理 关联 项 的 看 法 .这 种 诉 谱 自 然 态 攻 语 言 的 
谈论 是 造成 前 述 音节 所 概括 的 那些 难题 的 主要 原因 。 在 理解 关 
于 一 般 断 定 的 描述 和 悬 镜 时 也 遇 到 了 类 似 的 情形 .起 初 ,这 种 断 
定 被 自动 地 理解 为 关于 一 般 实在 的 断定 , 它 似乎 表明 对 这 种 断 
定 的 搁置 (Aufhebung) 的 确 是 一 种 怀疑 或 中 立 。 只 是 在 后 来 我 
们 才 意 识 到 这 种 断定 代表 的 是 一 种 必须 经 过 悬 搁 来 加 以 澄清 的 
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绝对 化 解释 ,这 个 过 程 根本 不 包含 对 于 所 断定 的 一 般 实在 的 怀 

对 于 胡 塞 尔 姑 认 他 在 某 些 观点 上 与 笛 卡 儿 是 一 致 的 这 -- 事 
实 , 我 们 也 诺 作 如 是 观 。 一 般 来 说 ,人 们 过 于 严肃 地 看 待 胡 塞 尔 
与 箭 卡 上 儿 的 刁 系 并 反 过 来 利用 这 一 点 来 批判 衣 塞 尔 。. 的 确 , 胡 塞 
尔 在 第 一 章 中 采取 了 笛 卡 儿 的 怀疑 试验 ,但 他 马上 补充 说 这 不 
过 是 一 个 方法 论 的 工具 .2 化 卡 六 的 普 遵 怀疑 尝试 还 具有 一 个 
完全 不 同 的 目的 , 那 就 是 “要 指明 ~- 个 绝对 无 可 怀疑 的 存在 令 
域 ", 对 笛 卡 儿 来 说 ,这 就 是 内 在 的 意识 领域 .但 胡 塞 尔 的 问题 不 
在 于 什么 是 所 子 ,而 在 于 所 子 物 是 如 何 被 给 予 的 以 及 它 具 有 何 
种 存在 方式 。 因 此 ,这 两 位 思想 家 得 出 的 是 大 相 径 庭 的 结果 。 币 
下 儿 最 终 达 到 的 是 心理 意义 上 的 意识 ( 即 某 个 所 谓 绝 对 领域 )， 
正 是 从 这 里 ,他 试图 以 一 种 在 胡 塞 尔 看 来 是 荒 晃 的 方式 与 一 个 
最 初 被 他 抛弃 的 世界 重新 建立 起 联系 。 ”在 * 基 本 思考 ”的 论述 
达到 高 潮 时 , 即 在 胡 塞 尔 得 出 了 意识 的 可 分 割 性 结论 后 ,他 说 ; 
“关于 笛 卡 儿 沉 思 的 …… 一 种 重要 的 尽管 尚 待 展开 的 思想 在 此 
慢 到 了 应 有 的 确认 .” 他 甚至 谈 到 ,* 在 对 笛 卡 儿 的 精 骨 深刻 的 基 
本 沉思 中 ”显示 出 了 某 种 指向 先 验 现象 学 的 冲动 ,2 这 些 论 述 显 
然 说 明 我 们 不 能 过 高 地 合计 胡 塞 尔 的 笛 卡 儿 主 义 倾 向 。 爱 迪 丝 . 
施 泰 因 正确 地 指出 ,即使 没有 笛 卡 玫 , 胡 塞 汞 也 会 走向 他 的 先 验 
观念 论 .2 怀 蜂 试 验 和 对 我 思 的 发 现 至 多 只 绘 胡 塞 尔 提供 了 -- 
个 展开 其 自己 论证 的 机 会 .我 们 们 乎 可 以 说 , 胡 塞 尔 只 是 因为 那 
些 “ 爱 到 一 整套 教育 的 读者 * 才 提 到 笛 卡 儿 , 因 为 这 毕竟 是 与 那 
些 经 过 传统 冰 学 熏陶 的 “教条 论 者 进行 沟通 的 从 当 连 接点 ， 

一 些 评论 家 对 胡 塞 尔 从 未 放弃 这 种 和 卡片 的 方式 而 感到 迷 
惑 不 解 。 他 们 毫 忘记 了 胡 塞 尔 从 一 开始 就 是 以 自己 的 方式 来 采 
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纳 笛 所 儿 的 观点 的 ,或 者 用 他 的 话说 ,他 * 批 羯 性 地 泪 清 了 "条 卡 
且 的 思想 ,2# 当 他 在 《欧洲 科学 的 优 机 ?中 批判 这 种 方法 时 ,他 所 
指责 的 不 是 这 个 方式 本 身 ,而 是 它 在 起 点 上 谈论 意识 的 一 般 原 
则 .这 样 , 我 们 的 确 一 下 子 哑 联 到 先 验 自 我 上 来 了 ,但 由 于 这 
时 缺乏 准备 性 的 阐述 ,所 以 这 种 自我 还 只 是 某 种 “空洞 的 内 容 ”， 
这 使 我 们 在 开始 时 不 知道 应 当 如 和 何 处 理 这 个 问题 。 这 种 状况 的 
一 个 后 果 就 是 我 们 不 知 不 觉 地 又 陷入 自然 态度 之 中 。 与 这 条 和 攻 
卡 风 式 的 道路 不 癌 , 胡 塞 尔 又 提出 了 另外 两 条 道路 ,一 条 始 自生 
活 志 界 , 另 一 条 始 自 心 理学 。 那 条 来 自生 活 进 界 的 道路 同样 始 于 
一 种 “与 世界 中 的 纯粹 自然 生活 有 关 的 ”自然 立场 。 通 过 对 这 种 
自然 生活 的 分 析 , 我 们 最 终 意 识 到 了 先 验 的 自我 ,但 是 ,这 种 先 
验 自我 现在 是 “出 -- 系 列 有 意义 的 见解 来 充实 的 .2 这 种 方法 
的 长 处 在 于 , 当 我 们 获得 先 验 意识 时 ,我 们 已 经 对 其 物质 结构 有 
了 某 种 了 解 。 由 此 , 胡 塞 尔 似乎 使 用 了 一 种 与 4 观念 y 第 一 人 卷 相 反 
的 方法 。 在 后 期 著作 中 ,我 们 是 一 下子 被 帝 于 这 种 先 验 水 平 二 
的 , 殖 后 才 对 先 验 意识 的 各 种 结构 进行 进一步 的 分 析 。 显 热 , 胡 
塞 尔 后 来 认为 ,我 们 最 好 是 从 对 新 发 现 的 领域 的 具体 理解 入 手 ， 
而 不 是 一 下 子 进 入 它 竟 主要 问题 之 中 。 后 而 我 们 将 会 看 到 ,《 观 
念 % 第 一 卷 已 经 发 现 了 一 个 “ 冶 于 心理 学 的 道路 ”的 起 点 。2 

回 到 语言 问题 ,我 们 意识 到 现象 学 者 的 确 不 能 回避 交流 的 
问题 . 随 着 岁月 葛 流 逝 , 胡 塞 尔 对 这 个 问题 倾注 了 越 来 越 多 的 关 
注 。 在 对 心理 学 现象 学 和 先 验 现 象 学 之 区 别 的 理解 上 ,这 个 问题 
产生 了 航 大 的 影响 。 由 于 这 两 种 现象 学 实质 上 指 的 是 同样 的 东 
西 ,所 以 我 们 几乎 是 毫 不 犹 琼 地 从 心理 学 的 意义 上 来 理解 一 切 
表述 .2 哲学 家 可 以 表达 自己 的 人 类 语言 的 确 具 有 这 种 世俗 
的 ”意义 .5 


(第 三 销 ) 第 一 章 ”现象 学 的 基本 思考 之 分 析 371 


然而 ,我 们 必须 提 梦 目 己 不 要 在 这 个 相反 的 方 回 上 走 得 太 
远 。 语 育 所 带 来 的 问题 并 不 意味 着 我 们 必须 从 存在 主义 的 立场 
来 理解 它们 的 意义 ( 雅 斯 只 尔 斯 就 是 这 样 看 的 ?我 更 愿意 把 
诊 塞 尔 与 这 些 解释 区 别 开 来 , 因为 它们 与 胡 赛 尔 哲学 的 精神 是 
完全 不 相符 的 . 胡 塞 尔 不 想 使 用 那些 只 能 以 个 人 方式 来 独 亭 的 
神秘 语言 ,相反 ,他 要 确立 的 是 一 种 我 们 能 够 对 之 获得 无 可 置疑 
的 理解 的 严格 科学 。 人 论证 的 核心 就 是 对 内 外 知 党 进行 无 可 车 


” 疑 的 检验 ,这 是 一 切 理 角 的 基础 ， 末 此 ,任何 人 都 可 以 进行 这 样 


一 种 分 析 。 这 种 分 析 并 不 比 对 本 质 的 分 析 更 加 神秘 。 正 是 这 种 
能 够 带 来 某 种 可 重复 思想 试验 的 一 般 方 式 使 胡 塞 尔 获得 了 充分 
的 自信 , 语言 的 含义 仅仅 取 次 于 我 们 所 见 的 东西 。 这 是 “对 明确 
的 所 了 予 物 的 趾 实 的 表述 ”2 如 此 看 来 , 这 里 的 确 存 在 着 一 个 “ 连 
接点 ”。 正 是 从 这 个 背景 出 发 ,我 们 才能 理解 胡 骞 尔 为 什么 对 于 
和 人们 接受 其 先 验 现象 学 的 状况 那样 失望 ,在 我 看 来 , 芽 克 对 胡 塞 
尔 关于 世界 之 相对 性 的 无 可 喃 疑 的 证 明 没有 给 予 蹲 况 的 重视 ， 
他 对 那些 引 大 注目 的 和 悖 论 性 的 论述 给 予 了 过 多 的 关注 。 这 可 
能 会 导致 一 些 与 其 初 韦 相 去 甚 远 的 解释 ,因为 他 强调 现象 学 不 
基 思 辨 性 的 理论 :现象 学 的 不 寻常 之 处 在 于 它 拒 斥 -- 切 体系 的 
构造 而 要 求 一 种 严格 的 科学 .无 论 这 听 起 来 是 多 人 么 奇怪 ,在 人 
类 历史 上 , 世界 的 根源 这 个 神学 和 教条 形而上学 的 “传奇 性 主 
题 " 正 是 在 现象 学 这 里 才 首 次 以 一 种 科学 的 和 理论 的 方式 得 到 
了 探讨 ,* 悬 搁 便 是 ^ 人 类 进行 理论 性 自我 征服 一 个 范例 ”9 


第 十 四 节 ”两 种 解释 一 郊 通 普 夫 和 利 科 
我 在 第 十 二 节 中 勾勒 了 《观念 ?第 一 卷 的 本 文 或 许 会 引起 的 
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几 种 可 能 闯 解 在 这 个 过 程 中 ,我 尽量 避免 担 到 那些 事实 上 站 在 
的 各 种 解释 ,内 为 我 并 不 想 写 出 - -部 关于 胡 塞 尔 的 解释 史 。 不 
过 ,现在 我 们 面 对 着 两 个 例外 。 据 我 在 来 ,在 关于 胡 塞 尔 的 众多 
评论 者 中 ,一 些 人 的 看 法 是 尤其 值得 过 论 的 .这 里 当然 包括 施 遂 
普 赤 和 利 科 。 我 之 所 以 选择 施 通 普 夫 是 因为 他 在 某 种 意义 上 代 
表 着 布 伦 增 诺 学 派 除 布 伦 塔 诺 以 外 , 施 通 普 夫 是 胡 塞 尔 觉得 与 
其 关系 最 窒 切 的 一 个 人 。 他 们 都 以 布 伦 塔 诺 这 个 共同 的 导师 而 
感到 自豪 ,部 在 克 劳 斯 关于 布 伦 塔 庶 的 著作 中 撰写 了 回忆 文章 。 
此 外 ,由 于 施 通 普天 比 胡 塞 尔 时 毕业 十 一 年 , 胡 塞 尔 兽 在 他 的 指 
导 下 学 习 并 撰写 了 他 的 教 职 资 格 论文 (在 哈 勒 )。 我 曾 多 次 指出 
施 通 普 夫 的 观念 对 胡 塞 尔 的 影响 。 胡 塞 乐 邓 这 种 影响 有 着 明确 
的 意识 并 且 * 出 于 尊敬 和 友情 ?把 他 的 《多 辑 研究 ; 献 给 施 通 普 
夫 。 在 写 第 这 部 著作 时 , 胡 塞 尔 仍 在 哈 勒 与 施 通 普 夫 一 道 执教 ， 
所 以 我 们 或 许可 以 说 施 通 普 夫 具 有 理解 胡 塞 尔 及 其 新 思想 的 全 
部 条 件 。 

利 科 是 《观念 ?第 一 卷 的 法 文本 译 者 ,并 为 该 书 担 写 了 京东 
和 一 系列 评论 ,因此 他 也 应 当 受 到 特别 地 关注 .他 是 现象 学 的 法 
国 ( 存 在 主义 ?派别 的 代表 人 物 .这 一 派别 代表 着 胡 塞 从 著 作 所 
引起 的 一 个 最 重要 的 的 学 运动 .不 仅 如 此 , 利 科 是 一 位 胡 塞 尔 革 
作 的 功力 深厚 的 解释 考 , 他 对 存在 主义 现象 学 与 先 验 现象 学 之 
间 的 区 别 有 着 精 醒 的 认识 并 渴 妄 也 历史 的 角度 患 实地 解释 胡 赛 
尔 的 思想 。 

这 两 个 人 都 以 自己 的 方式 来 探讨 悬 拉 之 后 遗留 下 来 的 * 剩 
余 物 "问题 。 
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I， 施 通 善 夫 


施 脖 普 去 身后 发 表 的 & 认识 论 》( 开 rkenmparstephre ) 包 含 着 对 
府 塞 尔 现象 学 的 一 个 批评 . 它 涉及 到 了 《 观 念 ?所 辩护 的 现象 学 。 
他 写 道 ,尽管 (观念 ?第 一 卷 产 生 了 广泛 的 影响 ,但 它 的 实际 主旨 
却 很 少 被 人 们 理解 .他 接着 指出 ,然而 ,我 们 也 不 能 够 无 条 件 地 
要 求 这 各 现象 应 当 无 条 件 地 与 骨 塞 尔 的 意图 保持 一 致 .” 即 使 给 
出 了 这 样 一 个 遵 民 地 注脚 , 施 通 普 去 仍然 坚信 他 已 经 把 握 了 《 观 
念 ? 第 一 辩 的 基本 要 则 :我 们 不 能 错误 地 把 对 客观 性 原理 的 探 
讨 当 作 最 基本 的 主 骨 一 一 龙 其 是 那些 作为 哲学 基础 的 原理 .。 演 

施 遂 普 去 所 说 的 “客观 性 原理 ” 指 的 是 那些 区 域 的 或 实质 的 
( regional of maaterial) 本 质 陈述 。 他 象 胡 塞 尔 那样 把 这 些 陈 述 
与 那些 适用 于 所 有 无 一 例外 的 对 象 的 形式 一 一 用 施 通 普 夫 的 概 
念 来 说 是 “普遍 前 "一 一 原 直 区别 开 来 区 域 的 本 质 陈述 只 适用 
于 某 一 特殊 的 领域 .在 施 通 普 夫 看 来 , 胡 塞 尔 正确 地 认识 到 , 任 
何 领 城 都 必须 具有 这 样 一 种 区 域 本 体 论 ,这 种 本 体 论 “所 寻求 和 
曾 述 的 是 特殊 科学 所 依据 的 那些 先天 观念 法 则 ”." 但 是 , 胡 塞 尔 
还 要 求 一 种 "纯粹 的 ?现象 学 能 够 成 为 匠 学 的 基础 性 的 观念 学 
科 。“ 它 应 当成 为 哲学 的 基础 性 科学 ,正如 区 域 本 体 论 基 各 门 具 
体 学 科 的 基础 竹 科 学 一 样 . 千 

施 通 普 夫 认 为 这 种 纯粹 现象 学 是 “一 种 幻想 ,的 确 , 它 是 一 
个 元 在 的 记 盾 ”。 这样 一 种 纯粹 现象 学 能 够 是 什么 东西 呢 ? 施 通 
普 去 只 看 到 了 两 种 可 能 性 :现象 学 作为 一 个 关于 对 象 的 先天 理 
论 ,三 是 区 域 的 又 是 普 导 的 . 胡 塞 尔 并 没有 说 斑 象 学 是 普遍 的 或 
逐 辑 的 ,因为 他 认为 这 门 新 科学 不 是 普遍 前 而 是 “纯粹 的 .如果 
这 是 指 一 种 区 域 本 体 论 ,我 们 就 会 理解 胡 塞 尔 的 所 指 , 但 这 样 一 
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来 ,现象 学 就 不 是 什么 新 东 汕 。 因 为 布 伦 塔 诺 . 施 通 普 夫 、 梅 农 
已 经 提出 了 这 种 看 法 ,甚至 胡 赛 尔 林 人 在 t 还 辑 研 究 * 中 也 是 这 
洋 认 为 的 。 所 以 , 胡 塞 尔 显然 还 怀 有 别 的 想法 ,因为 一 切实 质 的 
本 质 科学 也 应 当 被 悬 镁 起 来 。 

我 们 看 到 , 施 通 普 夫 在 此 提出 了 与 硼 塞 尔 相 同 的 问题 :在 对 
一 切 为 我 们 所 获知 的 实在 和 包括 本 质 科 学 在 内 的 科学 被 悬 搁 之 
后 ,这 里 究竟 还 剩 下 什么 呢 ? 从 胡 塞 尔 的 角度 看 来 ,我 们 将 把 郑 
通 背 夫 的 回答 称 为 一 种 出 于 帮 型 的 自然 态度 的 回答 。 西 为 ,对 于 
那些 仅仅 部 悉 和 承认 自然 世界 的 人 来 说 ,他 当然 不 会 知道 在 这 
个 世界 被 巧 搁 起 来 之 后 还 留 下 什么 东西 . 正 是 基于 这 -点 .我 们 
坏 可 以 明了 为 什么 自称 把 握 了 《观念 ;第 一 卷 的 真正 主 届 的 施 通 
普 夫 竟 会 以 下 面 一 段 话 来 结束 他 对 于 纯粹 现象 学 的 讨论 ,“ 通 过 
纯粹 的 “自我 关注 面 看 到 纯粹 的 自我 ,这 使 我 们 自然 地 联想 到 
那些 印度 教徒 通过 内 观 自己 的 嫉 部 而 进行 的 宽 想 。 我 完全 理解 
这 位 深 刀 的 现象 学 作者 想 用 本 质 直 观 来 说 明 什么 ,并 且 我 也 认 
为 任何 思想 着 的 人 都 有 能 力 获得 这 样 -~- 种 知识 -一 -无论 我 们 给 
这 种 知识 什么 样 的 名 称 。 然 而 ,我 休 在 这 里 所 凝视 的 只 是 一 片 黑 
玉 ,是 绝对 的 虚无 。( 黑 暗 的 视 域 至 少 也 是 某 种 东西 .): 


JI， 利 科 ， 


利 科 解释 中 值得 注意 的 问题 是 ,他 一 方面 郑重 其 事 地 反 驱 
人 们 对 大 塞 尔 现象 学 所 作 的 笛 卡 儿 式 的 解释 , 另 一 方面 又 认为 
《观念 ?第 一 卷 的 论证 包含 着 一 些 重 要 的 笛 卡 儿 哲 学 的 因素 。 他 
认为 “基本 思考 ”体现 了 一 种 笛 卡 几 式 的 风 糙 , 面 这 种 风格 导致 
了 人们 对 它 的 误解 .在 利 科 看 来 , 胡 闺 尔 本 人 是 造成 这 些 误解 的 
主要 原因 ,因此 他 本 人 应 当 受 到 批判 。 
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利 科 认为 ,这 种 笛 卡 儿 主 义 不 仅 表现 在 诸如 "区域 " “剩余 ” 
和 “和 芸 搓 ”" 等 福 念 上 ,而 且 还 表现 在 第 二 章 全 部 论证 过 程 的 独特 
方式 上 。 意 识 从 世界 中 分 割 出 来 并 被 描述 为 不 可 怀疑 的 东西 ,而 
消除 址 界 的 试验 则 是 纯粹 地 笛 卡 儿 式 的 步骤 ,尽管 胡 塞 尔 给 出 
了 其 它 一 些 理由 以 示 与 箭 卡 儿 的 区 别 .* 在 利 科 看 来 ,这 个 步 观 
之 后 所 留 下 的 剩余 物 是 一 种 自然 态度 意义 土 的 绝对 存在 , 换 句 
话说 , 胡 塞 尔 把 自然 实在 中 的 某 一 领域 新 定 为 绝对 的 。" 在 这 个 
痛 景 于 , 利 科 提 到 胡 塞 尔 在 一 节 中 曾 谈 到 他 要 对 悬 搁 加 以 配制 。 
在 利 科 看 来 ,这 意味 着 胡 塞 尔 认 为 应 当 悬 搁 的 只 是 自然 世界 的 
一 个 部 分 , 即 超 越 物 . 利 科 意 识 到 这 将 导致 一 种 对 还 原 的 危险 解 
释 。 它 似乎 表明 胡 塞 尔 仍然 而 于 自然 态度 因而 继续 将 世界 的 一 
个 部 分 一 一 即 意 识 一 一 分 割 出 来 ,在 利 科 看 来 ,基本 思考 ”本 
身 并 没有 表明 这 不 是 它 的 意图 。 他 认为 这 里 所 说 的 悬 搓 是 心理 
学 意义 上 的 , 它 是 一 种 向 心理 学 主体 的 还 原 。 而 第 二 音 中 对 这 个 
主体 的 分 析 是 意向 性 心理 党 的 一 个 片 源 .难道 胡 塞 尔 自 己 没 
有 说 他 将 岂 一 种 对 自然 意识 的 分 析 来 作为 它 的 起 点 蚂 ? 

利 科 认 为 这 种 意向 性 心理 学 具有 一 种 教学 意义 上 的 目的 ， 
它 是 先 验 还 原 的 准备 阶 衣 . 这 种 还 原本 身 必 须要 把 心理 学 提 
高 到 先 验 的 水 平 , 而 在 利 科 看 来 ,《 观 念 ? 第 一 卷 尚 未 达到 这 一 
水 平 。 在 这 里 ,真正 的 先 验 现象 学 还 只 是 一 种 意 转 , 是 一 种 尚未 
实现 的 许诺 .虽然 4 观念 ?第 一 卷 担 到 剩余 物 不 是 心理 学 的 意识 ， 
它 不 是 许多 局 部 领域 之 中 的 一 个 领域 ,但 它 并 没有 明确 地 展开 
这 一 思想 

因此 , 利 科 认 为 基本 思考 "的 前 两 章 具 有 一 种 紧密 的 联系 ， 
因为 它们 者 处 于 同样 的 前 先 验 水 平 上 ,在 第 一 章 中 , 悬 搁 是 一 种 
经 过 限定 的 东西 一 它 仅仅 是 对 外 部 世界 的 基 搁 。 在 第 二 章 对 
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怠 识 的 具体 分 析 中 也 贯彻 着 同样 的 精神 。 意 识 作为 自然 插 界 的 
一 部 分 与 其 它 部 分 区 别 开 来 。 

我 们 已 经 对 第 点 进行 了 讨论 。 胡 塞 尔 对 其 搁 的 限定 并 不 
是 和 将 和 还原 局 根 于 世界 的 某 一 部 分 。 他 在 这 里 所 想到 的 是 一 种 实 
实在 在 的 先 验 还 原 。 胡 塞 尔 本 人 并 没有 治 为 语言 问题 的 一 个 
牺牲 品 。 司 样 ,第 一 章 也 是 处 于 先 验 水 平 上 的 。 地 塞 尔 的确 是 从 
自然 意识 入手 的 ,但 他 在 这 里 的 分 析 只 是 临时 手 的 . 纵 观 全 部 论 
证 过 程 , 我 们 商 针 铺 楚 地 意识 到 , 决 不 能 把 意识 视 为 一 个 区 域 。 
胡 塞 尔 引 出 的 物 与 意识 的 对 立 雇 不 是 在 重复 笛 卡 儿 的 步 双 , 因 
为 这 里 所 定 疑 的 不 是 外 部 进 界 的 存在 ,而 基 它 的 存在 方式 .由 分 
本 的 络 果 可 知 ,所 子 物 具有 的 只 是 一 种 意向 性 的 存在 太 式 .这 疝 
时 表明 ,意识 不 可 能 是 一 个 以 内 质 为 根基 的 局 部 领域 . 先 验 意识 
的 发 现 是 对 物 进行 再 解释 的 必然 逻辑 结果 .因此 ,我 完全 同意 中 
姆 的 这 样 一 种 看 法 , 即 正如 胡 塞 尔 所 说 ,” 基 李 轴 考 ? 在 第 二 章 结 
履 “ 达 到 了 高 潮 ”. 后 而 的 论述 只 是 一 些 补充 和 展开 。 

胡 塞 尔 的 论证 在 这 里 达到 了 先 验 的 水 平 、 他 证 明了 第 一 章 
中 所 谈 到 的 先 验 还 原 的 确 是 可 能 的 .因此 ,一切 与 全 种 论述 背景 
有 关 或 与 起 点 有 关 的 限定 都 应 当 从 它们 的 临时 性 特征 上 去 看 
待 .这 样 ,我 们 就 没有 理由 把 第 二 章 和 第 三 章 的 工作 当成 是 意向 
性 心理 学 的 一 个 片断 , 它 只 有 通过 某 种 “态度 转变 ”才能 被 提高 
到 先 验 的 水 平 . 胡 塞 尔 的 确 说 过 这 几 章 是 “ 先 验 的 难 备 性 思考 ”， 
但 这 与 利 科 所 说 的 “前 先 验 的 思考 ”是 不 同 的 。 胡 塞 尔 之 所 以 说 
这 是 一 种 "准备 性 的 思考 ”, 是 因为 我 们 只 有 在 这 个 分 析 之 后 才 
能 够 意识 到 先 验 还 原 的 可 能 性 。 

的 确 , 明 塞 尔 在 后 期 著述 中 一 一 尤其 是 大 英 百 科 全 书 中 的 
文章 和 《欧洲 科学 的 艺 机 } 一 一 指出 先 验 现 象 学 是 后 于 意向 性 心 
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理学 的 ,后 者 为 它 的 出 现 作 了 准备 .但 这 实际 上 是 一 个 很 晚 才 出 
现 的 看 法 , 它 源 于 对 《观念 ?第 一 卷 的 论证 所 作 的 批判 性 反省 . 衣 
塞 尔 这 时 认为 必 观 念 }》 第 一 卷 的 一 个 缺陷 在 于 它 在 先 验 还 原 之 
前 设 有 提供 多少 对 意识 的 实质 性 心理 学 分 析 ,这 条 “ 始 自 心 理学 
的 道路 ?只 是 在 4 观念 }》 第 一 卷 第 三 篇 (而 不 是 在 “基本 思考 ”中 ) 
介绍 意 阿 对 得 Cnoema ) 概 念 时 才 显 壤 出 一 些 痕 迹 。 


第 十 五 节 ”两 个 假定 


正如 我 所 分 析 的 ,* 基 本 思考 ”的 论证 依据 的 是 两 个 假定 , 它 
们 的 有 效 狂 对 于 全 部 论证 结果 具有 红 定 性 的 意义 。 换 句 话 说 ,只 
有 满足 了 这 两 个 条 件 , 这 里 的 论证 才 具 有 结论 的 意 交 . 胡 害 尔 在 
这 里 没有 明确 提 到 它们 ,但 他 显然 把 它们 当 作 合理 的 前 提 。 第 一 
个 假定 是 ,意识 对 一 个 人 的 身 体 的 关系 与 它 对 感知 对 象 的 关系 
没有 什么 两 样 。 第 二 个 假定 是 ,一 个 人 的 身体 也 是 一 个 锭 其 它 自 
然 物 一 样 的 牺 ,尽管 它 不 仅 是 一 个 物 , 基 本 思考 ”中 的 全 部 论证 
都 是 基于 这 两 个 论断 。 尽 管 我 认为 我 们 的 批判 应 当 从 这 个 领域 
开始 ,但 我 并 不 想 就 这 一 点 来 批判 朝 塞 尔 。 目 前 ,我 的 任务 是 根 
据 间 塞 尔 本 人 的 这 些 假定 来 理解 他 的 论证 。 

(A 知觉 和 肉身 化 (Inearnation7。 胡 塞 尔 在 第 38 节 宣 称 ， 
意识 在 自然 态度 中 是 以 商 种 方式 和 世界 发 生 联 系 的 .首先 ,意识 
和 一 个 身体 一 道 徇 成 了 一 个 心 物 统一 悼 。 其 次 ,意识 是 一 个 关于 
世界 的 意识 .在 利 科 的 引导 下 ,我 们 说 这 画 个 方面 指 的 是 实体 和 
知觉 。 他 正确 地 指出 “第 二 方面 是 理解 第 一 方面 的 铀 如, 所 我 们 
在 到 , 胡 赛 尔 根本 没有 回 到 对 第 一 种 关系 的 讨论 .他 的 论证 主要 
集中 在 意识 与 感知 对 象 的 关系 上 .一旦 这 个 论证 孝明 感知 物 是 


TIE 


378 衣 塞 尔 思想 的 发 展 


意识 的 一 个 党 向 性 的 美 联 项 ,那么 这 个 结论 也 将 适用 于 -一 个 人 
的 身体 .人 的 身体 也 是 意识 的 一 个 依赖 性 的 关联 项 ,而 将 意识 和 
身体 联结 为 一 个 统一 体 的 那 种 肉身 化 见解 无非 是 自然 态 座 的 一 
个 纪 觉 。 

我 们 看 到 , 胡 塞 尔 由 此 根 定 了 这 两 种 关系 的 同一 性 .但 正 是 
这 个 在 胡 塞 尔 看 来 是 显 列 易 见 的 假定 首先 引起 了 我 们 的 惊异 ， 
因为 我 们 面 对 的 是 一 个 在 胡 塞 尔 的 论证 中 十 分 关键 的 问题 , 国 
此 ,我 们 本 来 指望 他 能 对 此 进行 更 加 深入 的 阑 述 .不 过 ,在 这 里 ， 
我 们 也 必须 致力 于 根据 其 哲学 的 基本 图 式 来 理解 胡 塞 尔 ， 在 本 
书 第 --- 篇 讨论 布 伦 塔 诺 关于 心 物 联系 的 观点 时 ,我 已 经 指出 布 
伦 塔 诺 最 终 是 把 这 种 联系 等 同 于 意识 与 感知 物 的 关系 。 这 是 把 
物理 现象 和 心理 现象 相 区 别 的 一 个 结果 。 一 个 物理 现象 总 是 对 
象 化 的 外 知觉 对 象 。 如 果 不 是 这 样 , 它 就 不 是 一 个 物理 现 锭 , 这 
种 分 类 图 起 没有 给 其 它 可 能 性 留 下 任何 余地 ,我 在 第 二 篇 中 指 
出 , 胡 塞 尔 也 完全 是 这 祥 看 的 。 他 是 根据 (经 过 改造 的 ) 意 向 性 关 
系 来 界定 物理 现象 的 。 这 样 ,我们 就 不 难 理解 胡 塞 尔 为 什么 在 
“基本 思考 ”中 把 对 物 的 知觉 当 作 其 论证 的 基础 。 这 个 证 明 适 用 
于 意识 与 物质 的 一 切 关系 。 

(B) 作 为 一 个 物 的 盖 体 。 把 这 两 种 关系 等 同 起 来 还 进一步 
意味 着 把 身体 神 为 一 个 与 任何 外 在 于 我 们 的 物体 相似 的 物 。 这 
一 点 在 本 书 第 二 篇 中 也 已 经 得 到 了 论述 .在 “基本 思考 "中 ,我们 
丝毫 没有 发 现 胡 塞 尔 对 这 个 问题 的 看 法 有 什么 改变 。: 一 些 评 
论 者 指出 , 当 胡 塞 尔 谈 到 身体 时 ,他 使 用 的 词 是 <Leib>( 心 理 意 
文 上 的 髓 体面 不 是 “orper”( 物 理 意义 上 的 身体 )。 从 现代 人 
类 学 的 立场 来 看 ,这 是 对 笛 卡 儿 主 义 的 矫正 ,因为 它 认 为 人 的 身 
体 不 过 是 一 种 与 其 它 物理 物 一 冬 的 “ 物 ”。 胡 赛 尔 这 里 的 改造 在 
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他 死 后 发 表 的 t 观 念 》 第 二 和 第 到 着 中 得 到 了 进一步 论述 ,他 在 
那里 终于 谈 到 了 所 谓 * 圾 体 构成 理论 ”(Leipeskonstitution ) 。 

但 是 ,我 们 当然 可 以 追问 硼 塞 尔 这 里 的 论述 是 否 意 味 着 其 
区 蕊 的 根本 转变 。 从 一 种 先天 的 观点 看 来 ,这 是 完全 不 可 能 的 ， 
因为 胡 塞 尔 在 “基本 思考 "中 毕 这 设 有 担 及 "Leib ”和 “Korper?* 的 
区 别 。 因 此 ,身体 构 克 学 说 与 其 说 是 一 种 彻底 地 和 铸 正 或 修正 ,不 
姬 说 是 胡 塞 尔 基 于 同 祥 假定 基础 上 所 作 的 … 个 补充 。 


第 十 关节” 艺 本 思考 的 含义 一 基本 本 体 论 


我 在 第 七 节 中 指出 (观念 y 第 一 卷 中 新 本 体 论 的 主旨 是 否 
定性 的 , 它 的 目的 是 彻底 消除 自然 主义 。 胡 塞 尔 在 1910 年 已 经 
指出 它 对 文化 的 起 胁 日 益 增 长 .基本 思考 ”中 的 反 自 然 主 义 依 
据 的 显然 是 这 个 看 法 的 最 终结 论 。 胡 塞 尔 告 诉 我 们 ,这 种 彻底 的 
反省 之 所 以 必要 , 妨 是 “因为 哲学 的 贫困 ,在 这 种 哲学 中 ,我 们 在 
一 种 以 自然 科学 为 基础 的 共 界 观 的 美妙 名称 下 徒劳 地 工作 


着 


自然 态度 与 自然 主义 的 态度 是 不 同 的 。 胡 塞 尔 在 4 观念 } 第 
一 眷 中 并 未 论 及 二 者 的 关系 。 他 在 第 一 章 中 所 出 的 描述 是 前 科 
学 的 。 后 来 ,他 在 论证 中 的 论战 矛头 指向 的 不 是 一 般 的 自然 态 
度 ,而 是 一 种 以 这 种 态度 为 基础 的 哲学 . 胡 塞 尔 清 楚 地 意识 到 这 
种 区 别 ,他 写 道 , 哲学 的 世界 绝对 化 观点 …… 与 关于 世界 的 自 
然 观点 是 毫 不 相干 的 。 在 自然 态度 中 ,绝对 化 倾向 是 被 掩盖 着 
的 ,而 自然 主义 才 首 次 把 它 变 成 了 一 种 哲学 .自然 主义 是 一 股 与 
17 世纪 自然 科学 的 “自然 "发 现 有 关 的 哲学 思潮 .由 于 为 自然 
科学 所 倾倒 ,自然 主义 者 把 一 切 都 乔 作 是 自然 。: 因 此 :我 们 必须 
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把 日 然 主义 和 自然 态度 以 及 自然 科学 区 别 开 来 ,不 过 ,这 里 还 存 
在 着 一 可 联系 : 正 是 由 于 自然 科学 的 崛起 ,自然 态度 导致 了 自然 
至 义 的 出 现 . 对 衣 塞 尔 关 于 历史 的 哲学 来 说 ,这 个 事实 带 来 了 -- 
个 重要 的 后 果 , 因 为 我 们 现在 清楚 地 看 到 ,自然 态度 的 那 种 隐藏 
的 绝对 化 倾向 只 是 在 历史 中 才 变 得 明显 可 见 。 这 说 明 无 论 是 自 
杖 主 义 还 基 现 象 学 ( 即 对 自然 主义 的 彻底 寄 定 ) 都 产生 于 并 且 从 
某 种 意义 土 说 依赖 于 这 种 自然 主义 的 崛起 。 

在 这 一 和 节 中 ,我 试图 依据 “基本 思考 "所 提供 的 基础 来 重 构 
一 幅 自 然 主义 的 图 最 ,从 而 把 现象 学 理解 为 对 自然 主义 的 一 种 
芭 应 。 硼 塞 尔 在 第 一 章 中 对 身 然 态度 所 作 的 和 概 括 适用 于 "一切 自 
然 生 话 着 的 人 ”。 这 是 “ 先 于 任何 理论 ”的 一 段 纯粹 描述 。* 在 6 观 
念 ?》 第 二 卷 中 , 明 著 尔 把 这 称 为 日常 的 直 界 ”, 即 日 常生 活 的 世 
霓 ， 也 就 是 后 来 所 说 的 生活 世界 。 科学 可 以 从 这 种 态度 中 产生 。 
击 此 ,这 种 自然 态度 变 成 了 一 种 自然 理论 态度 .* 在 4 观念 ?第 二 
卷 中 , 妆 塞 尔 终于 研究 了 世界 图 景 在 自然 科学 :影响 下 所 发 生 的 
亚 化 .这 些 变化 包括 文化 意义 的 失落 ,这 是 自然 态 庶 的 世界 的 一 
个 鲜明 特征 。 

如 前 所 述 ， 基 本 思考 ?中 没有 对 自然 态度 通过 自然 科学 而 
变 成 卓然 主义 的 问题 进行 明确 的 论述 ,但 在 论证 过 程 中 , 胡 塞 尔 
的 确 尺 复 使 自己 与 自然 主义 拉 开 焉 离 ， 他 措 述 的 自然 主义 与 先 
验 现 象 学 形成 了 鲜明 的 对 照 , 据 此 , 胡 塞 尔 认 为 先 验 现象 学 彻底 
据 弃 了 上 自然 主义 。 


I 自然 主义 的 世界 图 最 


(入 ) 牺 是 自然 主义 本 体 论 的 译 要 支柱 ， 物 质 或 物 构 成 了 实 
在 的 基地 . 任何 其 它 的 东西 都 是 基于 这 个 基础 明 面 的. 它 是 “地 
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基 ”*."” 这 就 是 自然 的 首要 含 习 。 

《也 以 这 种 自然 为 根基 的 意识 被 至 解 为 与 物 相 但 的 东西 
在 心理 学 中 ， 人们 试图 使 用 一 种 与 物理 学 相 做 的 方法 。 这 正 是 
胡 闪 和 尔 在 1910 年 的 文章 中 所 极力 反对 的 东西 .意识 与 物质 往 
一 个 心 物 统一 体 中 被 结 全 起来。 它们 形成 了 一 个 “联系 的 整体 ， 
即 联 特 在 那些 我 们 称 之 为 生命 存在 物 的 特殊 心 物 统一 体 中 , 首 
先是 联结 在 作为 一 个 整体 的 实在 址 界 的 统一 体 中 。 呈 在 "纯粹 
, 心理 学 ?中 , 我 们 的 确 与 这 种 * 鹿 在 ”的 关系 分 市 开 来 ,但 这 改变 
不 了 任何 自然 的 研究 者 明确 意识 到 的 一 个 事实 ;任何 实在 领域 
都 不 是 孤立 的 。 从 最 签 的 意 闵 上 说 ,作为 整体 的 世界 是 “一 个 单 
一 的 "自然 ,一切 自然 科学 都 是 一 门 自然 科学 的 分 支 ?.9 

《C) 这 个 世界 中 的 关系 具有 一 种 因果 性 本 质 . 作为 一 种 * 实 
在 物 之 间 的 依赖 关系 ”,1 因果 律 也 送 用 于 意识 , 它 是 以 两 种 方 
式 与 自然 相关 的 : 即 通过 身体 和 通过 知觉 .意向 性 联系 也 是 一 种 
详 在 物 之 间 的 实在 关系 : 即 某 种 入 然 中 的 物 (如 树林 1 和 某 种 心 

理事 态 沁 

《DJ 意识 和 物 共同 梅 成 了 “ 自 然 的 心理 物理 整体 * 
[Allnatur7、“ 实 在 的 整体 ”(Allwirklichkeit)、“ 裤 在 的 人 全体” 
“全 体 实在 ”对 自然 的 人 来 说 ,这 就 是 存在 的 全 体 . 因此 ,他 无 
法 想象 在 悬 搁 之 后 还 会 留 下 某 种 东西 ( 施 通 普 夫 ) 。 

我 们 在 这 种 描述 中 了 解 了 实证 主义 的 世界 图 景 。 胡 塞 尔 在 
1910 年 的 文章 中 对 此 作 了 这 样 一 全 归纳 注 无 论 信物 , 它 或 者 是 
物理 的 . 即 属 于 一 种 物理 自然 统一 性 的 整体 (Zusaammenhang)， 
或 者 在 事实 上 是 心理 的 ,但 因此 只 是 一 个 依赖 于 物理 物 的 变 其 ， 
它 圣 多 是 一 个 第 二 性 的 ,并存 的 伴随 性 事实 : .任何 存 在 的 东西 
都 属于 心理 物理 的 自然 并 明确 地 由 严格 的 规律 所 添 定 ." 认 塞 
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尔 认为 海 克 尔 奥 斯 特 瓦尔 德 是 这 种 观点 的 代表 人 物 。 我 们 还 
可 以 在 这 个 名 单 中 六 上 青年 布 伦 塔 诺 一 从 某 种 意义 上 看 ,他 
对 自然 科学 方法 的 能 力 还 有 志保 留 一 老年 布 耸 塔 诺 , 甚 至 还 
有 早期 的 胡 塞 尔 。 尽 管 胡 塞 尔 划 定 了 现象 学 的 范围 ,但 他 在 《时 
辑 研 究 ? 中 的 哲学 仍然 没有 摆脱 自然 主义 的 模式 .他 在 这 里 批判 
的 是 观 售 的 自然 化 ,而 不 是 意识 的 自然 化 。. 


II， 现 象 学 的 观 操 


胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 两 个 阶段 中 从 两 个 方面 批判 了 这 种 
进 界 图 最 。 他 首先 证 明 ,意识 具有 其 “自身 的 本 质 ” 
(Figenwesen) ,而 自然 科学 的 方法 对 它 是 完全 不 适合 的 。 意 识 
不 是 空间 中 的 某 物 , 而 是 在 内 在 时 间 中 流 变 的 东西 , 胡 塞 尔 并 来 
在 这 个 问题 上 所 作 停留 , 国 为 他 在 “基本 已 考 ”中 把 走 己 限定 在 
那些 真正 基本 的 问题 上 。 

在 《观念 } 第 二 卷 和 《作为 严格 科学 的 哲学 ?中 , 胡 塞 尔 对 自 
然 科学 方法 论 的 局 限 进 行 了 深入 的 分 析 , 这 种 局 限 完全 是 由 于 
意识 所 具有 的 自身 本 质 所 造成 的 。 在 《作为 严格 科学 的 硝 学 } 中 ， 
他 把 意识 的 所 予 性 方式 与 物 对 立 起 来 ,并 第 一 次 使 用 了 "单子 ” 
这 个 概念 ,”* 物 是 作为 局 一 的 东西 而 在 许多 不 同 的 显 象 中 表现 
它们 自己 的 。 只 有 在 与 他 物 的 关系 中 才 有 -个 根据 所 揭示 的 因 
果 性 法 则 而 存在 的 统一 体 . 但 是 ,意识 是 一 个 自在 的 统一 体 。 由 
于 它 是 一 个 单子 ,任何 象 物理 物 一 伴 的 相似 性 在 这 里 都 是 不 充 
分 的 ,所 以 下 何 学 在 此 是 不 适用 的 

然而 ,这 个 批判 并 不 是 * 基 本 思考 ”的 本 质 性 主题 . 胡 塞 尔 的 
最 深刻 动机 只 有 在 第 二 阶段 才 得 到 展示 。 他 要 批判 的 是 在 第 一 
阶段 没有 受到 挑战 的 一 个 预 设 ,第 二 阶段 的 分 析 琢 明 , 和 包括 推 述 
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心理 学 在 内 的 任何 心理 学 的 基本 假定 都 是 未 经 证 明 的 。 意 识 不 
仅 具 有 其 自身 的 本 质 , 它 还 是 实在 的 根基 .这 个 论断 确定 无 疑 地 
超越 了 任何 自然 主义 “关于 存在 谈论 的 日 常 含义 因此 被 颠 钢 过 
来 了 .。% 那 个 最 官 是 为 我 的 存在 又 表现 为 自在 的 ,这 就 是 说 , 它 
只 有 在 为 我 的 关系 "中 才 是 自在 的 .” 当 我 们 在 旧 观 点 的 背景 下 
来 审视 新 观念 时 ,这 种 “为 我 ”( 它 在 自然 态度 中 是 为 我 的 与 < 自 
在 % 经 过 揭示 以 后 ) 的 区 别 变 得 明显 起 来 。 

(A) 实 在 的 根基 是 意识 而 不 是 物质 .“ 一 切实 在 统一 体 都 是 
:意义 统一 体 . 意义 统一 体 意 味 着 ……- 意 识 的 意义 冉 耶 .2 真正 
先 于 骨 定 (pre-supposition)y 前 是 意识 而 不 是 物质 世界 .*” 

(B) 物 质 以 党 识 为 根基 ,世界 “完全 依赖 子 …… 塌 识 ”. 这 
不 是 一 种 “实在 ”关系 ,而 是 一 种 先 验 关系 。 胡 塞 尔 在 这 里 确实 彻 
底 站 倒 了 自然 的 联系 。 人 们 可 以 说 胡 塞 尔 正如 自然 主义 者 那样 
是 一 个 副 现 象 论 者 (epiphenomenaiist) ,但 这 只 是 在 物质 对 于 意 
识 来 说 是 一 种 副 现象 这 一 总 义 上 才 是 成 立 的 。 物 质 悬 一 种 可 以 
后 席 的 “并 存 的 伴随 性 事实 *。 

(C) 意 识 世 界 是 受 目的 论 联系 而 非 因 条 联系 制约 的 ,2 因 蛙 
性 是 存在 的 ,但 它 只 是 意识 的 关联 项 , 它 本 身 是 在 目的 论 的 联系 
中 被 构成 的 。 意 识 是 一 个 “存在 的 自我 包含 系统 ,任何 东西 都 不 
能 穿 透 它 并 且 任 何 东 西 都 不 可 能 从 它 那 里 逃逸 出 来 , 它 不 具有 
时 空 性 的 外 观 ,因而 不 会 存在 于 任何 时 空 系统 , 它 不 可 能 承受 由 
他 物 责 来 的 因果 竹 也 不 会 被 因果 性 施加 于 他 物 ,因为 我 们 所 说 
的 因果 性 是 一 种 实在 物 之 间 的 依赖 关系 ”.3# 旭 识 不 可 能 是 自然 
的 一 个 组 成 部 分 ,因为 自然 是 在 意识 中 被 构成 的 。 所 以 , 它 不 是 
以 任何 方式 因果 性 地 依赖 于 自然 “自然 的 存在 不 是 意识 存在 的 
条 侍 ,因为 它 是 作为 意识 的 一 个 关联 项 而 产生 的 。 它 存在 ,只 是 
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由 于 它 在 意识 的 有 序 联系 中 梅 成 自身 。 

《D)7 现 在 , 胡 塞 尔 把 意识 避 上 在 辫 之 中 档 成 的 关联 项 统称 
为 “绝对 让 在 的 全 蛋 ”. 这 是 一 个 没有 按 界 的 领域 ”实在 不 是 存 
在 的 合体, 它 只 是 绝对 意识 范 因 内 的 一 个 关联 项 。 这 和 丘 剩余 的 
不 是 无 ,而 是 一 切 的 一 切 。 

这 个 观点 是 和 底 药 , 因 为 它 从 根本 上 批判 了 自然 主 广 .作为 
自然 亡 义 村 蛋 论 之 基石 的 物 补 证 明 是 一 个 依赖 于 意识 的 关联 
项 . 物质 不 是 一 个 根基 . 由 诗 对 物 的 存在 的 这 种 反省 , 胡 塞 尔 便 
抽 去 了 自然 主义 等 级 性 世界 图 入 的 根基 。 这 正 是 他 * 谈 论 存 在 ” 
的 深意 所 在 。 初 看 起 来 ,一 种 基 搁 了 存在 的 沉思 从 根本 上 说 是 一 
个 本 体 论 ,这 似乎 是 一 个 自 相 矛盾 的 说 法 :但 事实 的 确 如 此 。 这 
种 沉 思 试 图 证 明 饮 对 存在 是 “ 非 实在 ?而 非 ^“ 实 在 ”。 


第 十 七 节 《观念 ?第 一 卷 中 的 自然 主义 
态度 和 人 本 主义 态度 


胡 塞 尔 在 4 观念 y 第 一 卷 兽人 允诺 说 要 在 下 一 卷 中 前 明 自然 科 
学 和 精神 科学 的 美 系 问题 .! 他 从 没有 考虑 发 表 第 二 卷 ,该 著 在 
他 去 世 后 守 站 入 他 的 全 集 里 。 我 们 所 看 到 的 第 二 卷 全 面 地 探讨 
了 所 谓 自 然 主 义 态 度 和 人 本 主义 态度 及 其 相互 关系 。 

在 这 一 节 中 ,我 将 从 历史 的 观点 出 发 来 斌 究 { 观 您 } 第 二 卷 
的 核心 问题 。 在 胡 塞 尔 的 早期 著作 中 ,自然 科学 与 精神 科学 (或 
现象 学 ) 的 鞠 系 产生 着 诀 定 性 的 影响 ,观念 } 第 二 卷 终于 对 自然 
和 精神 的 问题 展开 了 详尽 的 讨论 .人们 通常 访 为 , 胡 塞 尔 在 论述 
“精神 世界 的 构成 ”的 第 三 部 分 试图 把 既 有 的 精神 科学 并 人 现象 
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学 中 .而 我 认为 4 观念 y 莹 二 卷 包 合 着 更 多 的 内 容 。 胡 塞 尔 在 这 
里 是 在 与 自己 过 去 的 问题 决斗 。 这 些 在 其 自身 发 展 中 存在 的 问 
题 为 我 们 提供 了 理解 第 二 卷 的 钥匙 。 

在 第 二 卷 中 , 胡 塞 汞 深入 冰 明 了 我 们 在 上 一 节 结 全 < 基本 思 
季 所 入 名 的 自然 主 义 在 我 在 这 里 只 息 作 一 个 简要 的 归纳 。 

塞 尔 把 自然 科学 意义 上 的 自然 领域 界定 为 “实在 物 的 全 体 , 它 
和 或 才 本 四 是 入 岳 自 站， 攻 上 册 质 各 全 
种 态度 中 发 现 了 一 种 “不 断 延 伸 的 基本 假定 :这 里 < 首要 的 是 对 
自然 ,物理 自然 的 假定 ,根据 这 个 假定 ,其 它 那 些 被 称 为 自然 的 
东西 是 从 某 种 以 自然 为 根基 的 存在 慕 得 其 意义 的 ”,: 我 们 在 物 
理 自然 的 中 心 位 置 遇 到 了 某 种 其 属性 并 不 具有 严格 物理 含义 的 
东西 ,这 就 是 作为 “身体 内 部 实在 事件 之 基础 > 的 “心灵 ” 
(Seele)。; 它 从 根本 的 意义 上 看 是 以 自然 为 根基 的 ， 胡 塞 尔 称 它 
为 广义 的 或 第 二 性 的 衣 然 。* 这 种 意识 观点 就 是 自然 主义 那 种 
“支配 性 的 . 员 有 决定 性 意义 的 统 觉 观念 ",: 包 括 一 切 评价 ,意愿 
和 思想 在 内 的 意识 变 成 了 自然 的 一 个 片断 。“* 在 :他 之 中 , 即 在 
从 处 的 那个 人 之 中 ,一 个 我 思 : 出 现 了 ,这 是 一 个 基于 身体 和 身 
体 的 事件 的 事实 , 它 是 由 自然 的 实质 困 果 系统 所 决定 的 ,这 个 系 
统 不 仅仅 是 物理 的 刘 然 ,但 物理 的 自然 仍然 是 一 切 其 它 自然 所 
依据 和 被 决定 的 。 

妆 塞 尔 还 对 人 本 主义 态 炭 进行 了 刻 划 ,我 们 从 中 发 现 了 《 慢 
辑 研究 的 (心理 学 的 ?现象 学 的 立场 .他 在 描述 这 种 人 本 主义 时 
所 使 困 的 概念 使 我 们 强烈 地 感受 到 了 狄 尔 泰 的 影响 。" 我 意向 性 
地 指向 的 直 界 是 一 个 主体 竹 的 .具有 一 种 栅 界 结构 (a horizon 
人 sn 

。 这 就 是 后 来 的 “生活 让 界 >.0 这 个 地界 与 我 自已 的 关系 不 汪 
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因果 性 的 而 是 局 向 性 的 、 对 这 个 世界 中 的 趋势 我 轻 可 以 顺从 又 
可 以 抵 皂 。 选 择 完全 是 我 的 自由 行为 问题 忆 在 我 世界 和 我 们 
试图 通 过 精 冲 科学 来 可 忆 * 理 解 ? 的 他 人 之 间 存 在 着 各 种 动机 关 
系 . 胡 塞 尔 班 在 认为 . 这 种 从 意愿 领域 一 一 某 种 是 的 的 意愿 激 
发 起 了 某 种 手段 的 意愿 一 一 引申 出 来 的 动机 杜 念 适用 于 一 切 意 
识 

在 我 概括 的 自然 主义 和 人 本 主义 这 两 种 观点 之 间 存 在 着 基 
种 紧 线 关系 . 人 既 作 为 心 录 网 自然 而 活动 .他 是 一 个 “ 冯 
重 的 实体 ”(Deppelweseny 。 一 个 “ 令 人 困 世 的 事实 *. 任 
条 习惯 隆 以 所 NE 自然 的 部 
分 那些 戴 着 习惯 的 有 色 根 镜 的 自然 主义 心理 学 家 看 到 的 只 是 
物质 自然 ,在 那里 存在 着 一 些 身 体 , 它 们 具有 某 种 因果 性 地 依 球 
于 它们 的 心理 关联 项 .然而 ,自然 的 研究 兰 们 也 作为 个 人 而 生活 
在 一 个 个 人 的 世界 中 .因此 . 这 里 一 向 存在 着 从 自然 主义 态度 
转向 人 本 主义 春 放 也 即日 常生 活 态度 的 可 能 性 .因此 ,我 们 可 以 
轻而易举 地 从 那 种 仅仅 看 到 自然 的 态度 飞 茎 到 那 种 我 们 束 以 体 
验 到 自然 的 “对 立项 "或 "对立面 %%Widerspiel) 的 态度 上 去 .2 

我 们 可 以 以 不 同 的 方式 来 证 明 这 两 种 态度 的 对 立 关 系 。 我 
们 可 以 杷 人 们 创造 的 文化 对 象 模 为 自然 对 象 . 作 为 一 个 自由 
主 必 ,我 引起 的 我 的 身体 的 运动 同时 是 -~- 个 可 以 从 纯粹 机 械 观 
点 来 解释 的 物理 自然 中 的 事件 .2 因此 , 这 种 对 立 关系 在 关于 人 
的 二 重 观 念 中 达到 了 顶点 :把 人 看 作 个 人 的 观点 可 以 变 成 把 人 
看 作 自 然 的 观点 ?这 两 种 观点 应 当 如 何 联系 起 来 呢 ? 活动 的 人 
如 何 可 能 琶 受 因果 律 的 制约 , 又 是 一 个 “理性 活动 的 主体 呢 "”? 
总 之 .理性 的 自 于 性 六 引荐 我 能 够 从 理论 的 和 伦理 的 立场 作 出 
决定 , 它 总 味 痢 我 对 自己 负责 .2 
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在 胡 塞 尔 看 来 ,这 种 对 立 表 现 了 狐 尔 泰 、 布 伦 塔 诺 . 文 德尔 
班 和 李 凯 尔 特 这 些 思想 家 的 典型 特征 。 他 们 都 意识 到 了 实证 主 
文 的 片面 性 , 胡 塞 尔 对 他 们 在 这 方面 的 努力 给 予 了 很 高 的 评价 。 
但 尽管 如 此 ,他 们 都 没有 能 够 彻底 地 澄清 自然 科学 和 精神 科学 
之 间 的 对 立 。 而 这 恰恰 是 我 们 这 个 时 代 最 需要 的 东西 。“ 了 从 本 质 
上 涪 , 我 们 的 全 部 世界 观 都 取决 于 对 这 些 区 别 的 泪 清 。”= 

胡 塞 尔 4 槛 辑 研究 ?时 期 的 思想 似乎 也 包含 着 这 种 紧张 关 
系 。 他 在 (观念 } 第 二 卷 的 一 节 中 通过 比较 “实在 关系 "和 和 “意向 关 
系 ”* 明 确 了 这 一 点 。 正 如 在 《最 辑 和 研究? 中 一 样 , 胡 塞 尔 在 这 一 节 
中 指出 ,我 们 在 意向 关系 中 指向 的 是 一 般 的 知觉 和 判断 内 容 , 即 
各 种 意 癌 对 象 Cnoemata) 。 在 这 里 , 关联 项 是 否 实际 上 存在 是 无 
足 轻重 的 ， 在 各 种 实在 关系 中 , 物 与 具体 个 人 (作为 物质 和 意识 
的 统一 体 ) 这 两 种 实在 物 之 间 存 在 着 一 种 因果 柱 的 联系 .这 种 关 
系 只 有 在 物 实际 存在 的 情况 下 才 可 能 存在 。“ 如 果 物 不 存在 ,这 
种 实在 关系 也 将 消失 ,但 意向 性 关系 仍然 继续 存在 着 .” 意 向 性 
关系 是 我 们 在 纯粹 现象 学 领域 中 所 通 到 的 关系 。 我 们 看 到 ,我 们 
因此 不 再 关注 意 届 对 象 的 最 终 存 在 问题 在 《逻辑 研究 ?中 , 直 然 
科学 是 要 决定 实在 的 实 实 存在 问题 。 实 在 物 被 称 为 “自然 科学 
的 ?" 物 。 我 们 可 以 把 《观念 ?第 二 卷 中 的 这 一 节 看 作 是 对 《逻辑 研 
究 )? 的 一 个 评论 , 它 之 所 以 唤起 我 们 的 兴趣 ,是 因为 它 讨论 的 是 
某 些 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 } 中 常常 对 之 保持 沉默 或 只 是 一 带 而 过 
的 问题 .他 在 (逻辑 研究 ) 中 认为 ,从 一 种 纯粹 现象 学 的 立场 上 看 
来 ,一 个 实在 对 象 的 存在 与 否 是 不 会 带 来 什么 区 别 的 。 他 理 直 气 
灶 地 认为 ,只 有 自然 科学 才 关 心 这 个 对 象 的 存在 问题 。 在 《 观 
念 } 第 二 卷 中, 胡 塞 尔 对 此 展开 了 深入 细致 的 分 析 。 如 果实 在 对 
象 存在 ,这 里 便 存 在 着 一 种 与 意向 关系 平行 的 实在 关系 .具体 说 
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来 ,振动 是 对 象 空间 作用 于 我 的 感官 的 结果 ,我 由 此 获得 了 感 
。 我 人 可 以 内 呈 二 :十 解释 这 个 过 程 。 根 据 4 观 念 ? 第 二 卷 的 弄 
:我 正 岩 行 这 种 解释 请 经 历 了 一 种 态度 的 转变 : 即 众 大 本 主义 
态度 转 丰 号 锥 主义 态度 :这 祥 ,动机 关系 变 成 了 一 种 实在 的 基 
果 关 系 ， 动 机 全 王 全 了 一个 宽 在 原 困 . 凡 : 

我 们 在 这 里 遭遇 到 的 是 胡 塞 尔 思 想 在 4 逻辑 研究 } 中 运行 的 
双重 轨迹 。 这 些 问 题 晶 在 能 否 得 到 解决 呢 ? 只 要 这 两 种 态度 必 
为 具有 同样 合理 竹 药 东西 相互 并 立 ,我 们 就 不 可 能 找到 黎 底 的 
和 解决 办 法 ,我们 只 能 在 一 个 那 晋 的 王子 里 打转 转 ， 在 自然 态度 
中 ,个 人 “从 属于 自然 对 象 "。 再 在 人 本 主义 态度 中 ,作为 “单纯 让 
然 "的 “自然 ” 与 其 它 东 本 一 道 是 一 个 意识 的 意向 对 象 .在 这 种 凡 
度 之 中 ,一 且 我 们 对 自然 产生 了 一 种 特殊 的 兴趣 ,随后 就 转向 了 
对 自然 科学 的 研究 。 人 本 主义 态度 由 此 变 成 了 那 种 把 人 当 和 作 自 
然 之 一 部 分 的 自然 主义 态度 .但 是 ,这 种 自然 主义 的 科学 总 是 以 
及 事 其 工作 的 人 为 前 提 , 因 此 ,从 事 自 然 科 学 的 人 又 可 以 返 局 到 
和 人 本 主 闵 的 态度 , 依 此 类 推 . 

这 两 种 方法 的 并 存 局 面 在 4 观念 3 第 二 卷 中 被 打破 了 。 胡 塞 
尔 在 其 最 后 一 章 中 谈 到 了 “精神 世界 之 于 自然 主义 世界 的 本 体 
论 优 先 性 "这 里 不 存在 “两 种 同 料 合理 的 和 并 行 不 悖 的 态 
度 "。 胡 塞 尔 说 ,这 种 错觉 产生 于 人 的 自我 遗忘 和 自然 的 绝对 
化 .” 

由 于 这 种 错觉 ,意识 被 理解 为 是 以 自然 为 根基 的 .人 本 主义 
态度 并 没有 破除 这 种 “自然 化 "的 理解 ,无 论 在 《逻辑 研究 } 中 还 
是 在 狭 尔 泰 这 样 的 思想 家 中 都 是 如 此 。 它 们 不 是 消除 了 这 种 自 
然 的 绝对 化 和 把 意识 理解 为 “心灵 ”的 看 法 ,而 是 戏 它们 不 予 理 
蚂 。 四 此 , 闪 管 人 本 主义 态 户 不 是 自然 主义 态度 .但 它 也 是 -种 


泪 误 
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自然 态度 .2 个 人 被 当 作 < 实在 的 "个 人 、 一 个 实在 物 . 一 个 “精神 
的 实在 ”。 精 神 科学 是 -种 以 自然 为 委 基 的 独断 科学 .2 

上 只 有 当 我 们 任 借 一 种 人 为 的 态度 , 即 现象 学 还 原 , 并 揭示 出 
意识 的 绝对 泪 ,这 种 二 元 论 观 点 才能 被 御 庶 根除 .即使 是 在 独立 
存在 的 肖 然 (这 是 我 们 不 加 思考 地 接受 的 假定 ) 中 出 更 的 实在 个 
大 也 是 相对 的 , 它 指 向 善 那 种 在 其 自身 中 构成 着 自然 的 物 对 主 
体 .2” 当 我 们 发 更 了 自然 的 相对 性 和 意识 的 绝对 性 后 , 任何 把 意 
识 视 为 “身体 的 一 个 层面 "的 观点 都 将 失去 立足 之 地 。 塌 识 怎么 
可 能 以 那 种 作为 其 相对 关联 项 葛 某 个 身 干 为 根基 呢 ? 

这 种 把 意识 从 自然 态度 的 局 限 中 解放 出 米 的 靳 观点 将 人 本 
主义 立场 彻底 化 了 ,并 且 赋 予 了 它 某 种 鲍 对 性 .这 是 唯一 具有 本 
体 论 有 效 性 的 立场 。 自 然 主义 的 思维 依据 的 是 对 自然 的 非法 绝 
对 化 , 国 此 ,这 也 就 意味 着 对 意识 的 自然 化 。 胡 塞 尔 由 此 走向 了 
一 种 彻底 的 统一 性 观点 ,绝对 意识 是 一 切 存在 的 根源 .自然 
从 根本 上 说 是 物理 自然 一 只 有 在 绝对 意识 中 才能 够 被 梅 
碟 导 

当然 ,这 种 解决 方案 也 提出 了 一 些 新 的 问题 。 现 在 ,自然 主 
文 观点 必须 轴 从 于 人 本 主义 或 现象 学 的 观点 (后 一 个 概念 要 准 
确 一 些 , 因 为 在 胡 塞 尔 看 来 ,人 就 是 实在 的 个 人 ,而 意识 仍 被 认 
为 是 与 某 个 身体 相 联 系 的 ) 。 与 此 有 关 的 问题 是 :这 种 自然 主义 
的 观点 在 何 种 程度 上 仍然 可 以 得 到 合理 性 辩护 ? 如 果 说 将 意识 
当 作 一 种 实在 从 根本 上 说 是 错误 药 ,那么 这 种 观点 以 及 某 种 以 
它 为 支柱 的 科学 到 底 迹 有 什么 意义 呢 ? 我 将 在 后 文 对 它们 进行 
讨论 。 
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一 般 来 说 “现象 学 的 基本 思考 "中 包 会 着 对 一 切 在 上 自然 态 
度 中 无 法 解决 的 认识 论 难 题 的 解决 方案 -如果 一 种 现象 学 和 象 4 导 
辑 研究 ?的 哲学 一 样 仍 然 部 分 地 受到 这 种 自然 态度 的 束缚 ,那么 
蕊 就 不 能 得 底 漫 清 这 些 难题 。 它 将 仍然 停留 在 理性 心理 学 的 水 
平 上 ,如 村 不 诉 诸 心理 主义 ,就 不 能 克服 物 自 体 的 问题 .因此 ,我 
在 这 一 章 中 将 证 明 , 胡 塞 尔 正 是 通过 新 的 先 验 转 向 才 担 供 了 对 
理性 的 批判 ,而 这 正 是 4 有 还 辑 研 究 问 世 以 后 他 急切 耶 以 盖 明 的 
东西 。 他 为 获得 明晰 性 所 作 的 长 期 努 广 只 是 在 先 验 现 象 学 观念 
论 的 形式 中 才 最 终 得 到 了 原则 的 解决 .在 我 看 来 , 胡 塞 尔 在 这 一 
阶 败 上 的 思想 是 决定 性 前 ,尽管 它们 在 后 来 又 得 到 了 进一步 的 
修正 。 


IT、 没有 “ 物 自 体 ” 


“基本 思考 ?中 贯彻 了 一 种 对 超越 物 概 念 的 渐进 性 再 解释 。 
在 自然 态度 中 ,超越 物 被 理解 为 其 自身 的 存在 , 即 具 有 “显现 ”、 
“单纯 的 处 所 ”和 ”“ 实 存 ? 等 存在 特性 。 而 胡 塞 尔 证 明 这 是 一 种 匾 
净 的 解 倒 。 他 把 独立 目 存 的 超越 物 比 作 贺 的 方 这 样 的 邮 念 。 这 
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个 定义 与 物 的 真正 本 质 是 完全 不 相 容 的 。 物 决 不 是 某 种 与 意识 
诸 无 美 涉 的 东西 。 它 不 是 一 个 独立 的 实体 ,而 是 一 个 依存 性 的 、 
意向 性 的 实体 。 一 个 独立 自 存 之 物 的 慕 廖 性 在 于 , 它 同 时 是 非 独 
立 性 的 5 我们 这 里 使 用 的 是 胡 塞 尔 1894 年 以 后 的 技术 性 概念 )。 
对 于 -个 非 独 立 的 物 来 说 ,其 独立 存在 是 本 可 思议 的 。 物 具有 
“ 基 种 本 质 特 性 , 它 在 原则 上 (对 胡 塞 尔 来 说 ,在 原则 上 一 词 -- 
向 意味 着 本质 的 必然 性 ) 是 单纯 意向 性 的 .单纯 对 了 于 意识 而 言 
的 .是 对 意识 而 出 现 揭 显现 物 ?。: 

如 果 这 是 物 的 本 质 , 那 么 ,把 那个 以 对 非 独立 性 的 绝对 化 解 
释 为 根据 的 自然 世界 芸 摘 起 来 将 不 会 使 我 们 失去 任何 东 王 。 因 
此 , 胡 塞 尔 排除 了 与 意识 不 能 企及 的 超越 之 物 有 关 的 所 有 难题 ， 
这 构成 了 其 1907 年 系列 讲 产 的 起 点 .意识 连 局 其 关联 项 就 是 一 
个 存在 的 “没有 边界 ?的 全 体 。 这 里 不 存在 任何 在 意识 之 外 并 使 
意识 难以 户 其 项 背 的 东西 。 正 是 出 于 这 个 理由 , 胡 塞 尔 说 意识 是 
一 个 封闭 系统 ,一 个 没有 和 窗户 的 单子 。 这 里 所 排除 的 并 不 是 世 
界 ,而 是 关于 忆 界 的 一 种 荒 廖 解 释 。 意 识 是 在 其 纯 入 性 上 得 到 考 
察 的 , 即 必 为 其 实际 所 是 的 东西 ,一 个 “自身 包含 的 存在 系统 ”、 
一 个 “不 可 分 割 .无 法 从 中 逃逸 ,不 具有 任何 时 空 外 观 的 ……- 弧 
对 存在 系统 * 而 得 到 审视 的 . 

当 关 塞 尔 说 意识 是 “在 ” 先 验 意 识 中 被 构成 的 时 ,他 绝对 不 
是 说 对 象 正 如 那 种 内 在 的 感觉 物 一 样 是 内 在 的 。 因 为 这 将 使 他 
的 思想 重新 陷入 洛克 的 “观念 心理 学 ?和 贝克 莱 唯 心 论 的 泥 淖 之 
中 。 全 部 “基本 思考 " 虱 建 立 在 对 内 在 意识 和 超越 之 物 的 明确 区 
别 之 上 .。 因此 ,这 种 内 在 性 是 一 个 根本 不 同 的 东西 。 它 是 胡 塞 尔 
在 《 现 旬 学 的 观念 ?中 所 说 的 “纯粹 的 内 在 性 .在 这 个 意义 上 , 任 
何 真正 所 予 物 都 是 内 在 的 。 胡 塞 尔 在 后 来 发 表 的 著述 中 用 * 内 在 
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冰 义 的 趣 越 性 "来 指示 这 个 事态 。* 与 之 形成 鲜明 对 照 的 是 “自然 
的 ”超越 概念 , 它 指 的 是 某 种 意识 之 外 的 东西 。 

前 述 各 种 解释 所 遇 到 问题 多 半 都 是 出 于 不 理解 “超越 ?概念 
的 这 种 歧义 性 而 产生 的 。 人 们 通常 把 登 拉 解 说 为 一 种 对 超越 物 
的 搓 器 ， 但 胡 塞 尔 在 这 同时 恰恰 在 谈论 要 在 另 一 种 招牌 之 下 保 
持 超越 对 象 .要 理解 这 样 一 些 论 述 , 我 们 就 必须 始终 牢 沁 这 些 
用 语 的 自然 售 义 和 先 验 含义 是 全 然 不 同 的 , 


II 传统 的 知识 问题 


对 物 自体 的 否定 是 胡 塞 尔 发 展 中 一 个 相当 重要 的 步 又 , 事 
实 上 ,我 相信 这 是 最 重要 的 一 个 步 又. 当 我 们 以 4 脖 辑 研究 ?的 难 
题 为 背景 来 看 待 这 个 否定 时 ,这 一 步骤 的 意义 使 第 一 次 充分 显 
未 出 来 。 硼 讲 尔 在 这 里 从 根本 上 和 底 解决 了 他 在 4 逐 辑 研究 } 中 
所 面 对 的 那些 难题 .他 的 知识 沦 的 独创 性 在 于 ,这 既 不 是 一 种 实 
在 论 , 也 不 是 一 种 传统 意义 上 的 观念 论 。 这 种 知识 论 瓦 解 了 传统 
的 知识 论 陈述 并 因此 超越 了 关于 这 些 陈述 的 传统 答案 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ,超越 性 问题 一 直 是 全 部 知识 论 的 起 点 .我 们 
已 经 在 4 现 旬 学 的 观念 } 中 录 到 了 这 个 问题 .当时 ,这 也 是 胡 塞 尔 
自己 的 向 题 ,他 试图 通过 一 种 笛 卡 儿 式 的 还 原 提 供 一 种 临时 的 
解决 方案 .而 在 4《 笛 卡 儿 沉思 3 中 , 胡 塞 尔 从 其 新 的 先 验 立 场 上 对 
这 个 传统 问题 进行 了 概括 , 它 与 4 现象 学 的 观念 } 中 的 难题 是 完 
全 对 应 的 。 这 个 难题 是 :我 作为 世界 中 的 一 个 人 在 活动 ,同时 多 
“在 "我 的 意识 之 中 经 验 着 这 个 世界 。 任 何在 这 个 诈 界 中 为 我 存 
在 的 东西 都 由 于 我 的 认 知 意识 而 存在 。 它 是 “我 的 体验 的 经 验 ， 
我 的 轴 的 所 思 , 我 的 理 沦 化 活动 的 理论 化 内 容 ,我 的 直 党 的 理智 
性 语 容 ”如果 我 们 象 布 伦 塔 诺 那样 把 意向 性 当 作 我 的 心理 意识 
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的 一 个 属性 , 即 当 作 ”一 个 懈 于 我 这 个 人 并 且 属 于 任何 作为 纯 粘 
心理 存在 的 他 人 的 现实 属 人 性” ,那么 显而易见 “任何 为 我 或 基 人 
而 存在 的 物 都 在 我 或 他 人 自已 的 意识 生活 中 具有 这 种 属性 , 它 
在 我 们 对 一 个 世 蛋 的 全 部 意识 和 在 全 部 科学 笑 动 中 保持 着 自 
身 。 我 对 真实 的 和 若 昌 性 的 又 验 .对 于 既 验 中 的 存在 和 约 锭 的 全 
部 区 草 都 是 在 我 的 总 识 领 域 中 作出 的 ……”。 我 所 区 别 的 先天 必 
所 性 与 匾 证 狂喜 理 与 浪 误 “所 有 这 一 切 都 是 作为 这 里 所 说 的 
意 问 对 象 的 性 质 而 出 现 于 我 的 意识 领域 之 中 的 ， 任 和 何 对 走 理 和 
企 在 的 莫 基 狂 和 示 性 活动 都 是 在 我 的 意识 中 进行 的 ,其 结果 
表 瑰 了 我 的 ' 我 轩 之 所 思 " (the ceogitatum of my cogito) 的 特性 。* 
《现象 学 的 观念 ?对 传统 知识 问题 的 这 一 概括 之 所 以 值得 关注 ， 
是 久 为 它 描述 了 《 胃 辑 研究 }》 中 悬而未决 的 超越 性 问题 。 这 是 对 
我 所 说 的 * 理 性 心理 学 "的 一 个 精彩 的 陈述 。 这 里 谈 到 了 存在 和 
非 存在 、 真 型 和 订 误 ,但 所 有 这 些 谓词 都 是 在 心理 领域 中 出 现 
的 。 它 们 适用 于 活动 及 其 关 联 项 , 即 意向 对 象 。 那么 ,这 里 晴 而 
未 决 的 最 大 问题 是 什么 呢 ? 胡 塞 尔 对 此 归纳 如 下 ,我 在 自己 的 
意识 领域 中 ,在 决定 着 我 的 动机 联系 中 获得 了 确定 性 甚至 那 种 
不 得 不 夭 认 的 明证 性 ,这 个 事实 成 为 可 理解 的 了 。 但 是 ,明证 性 
如 和 何 能 够 宣称 它 超越 了 我 自己 的 意识 特性 呢 ?? 换 句 话 说 :“ 我 是 
如 何 走出 我 的 意识 的 孤 上 的 呢 ? 那 种 在 我 的 意识 中 作为 一 种 明 
证 性 经 验 出 现 的 东西 是 如 何 获得 客观 性 的 意义 昵 ?党 

明 塞 尔 在 《欧洲 科学 的 危机 ?中 指出 , 既 在 世界 中 又 先 于 世 
性 的 人 类 意识 是 人 的 主观 性 的 悖 论 .? 我 们 还 可 以 把 这 个 导论 演 
示 如 下 ;意识 何以 可 能 以 某 种 仅仅 对 于 意识 而 存在 的 东西 为 根 
基 昵 ?“ 基 本 思考 ”的 论证 正 是 集中 在 这 种 形式 的 悖 论 之 上 。 一 
方 商 人 是 世界 的 部 分 , 另 一 方面 世界 是 某 种 由 于 人 才 存 在 的 东 
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西 , 但是 ,世界 的 一 个 部 分 如 何 可 能 梅 成 弥 个 世界 呢 ? 如 同 胡 塞 
尔 在 观 念 ? 第 三 卷 中 指出 的 ,这 就 象 -- 个 部 分 吞 赚 了 整体 ， 仿 
佛 世 界 的 主观 部 分 乔 史 了 包 插 这 个 部 分 在 内 的 整个 世界 。 这 是 
何等 的 荒 廖 ! 正 因为 此 ,说 人 是 一 个 先 于 世界 的 主体 间 时 又 是 
世界 中 的 一 个 对 象 :这 导致 了 哲学 中 由 来 已 入 的 困惑 , 胡 塞 尔 在 
其 后 期 著作 中 指出 ,这 种 立场 所 造成 的 紧张 关系 隐藏 在 自 笛 卡 
疙 以 来 的 多 部 西方 藻 学 史 中 。 这 种 在 实在 论 和 观 念 论 之 间 的 徘 
押 始 终 设 有 得 到 彻底 地 人 解决。 其 至 现象 学 在 一 开始 也 面 对 着 这 
个 “最 大 的 奇迹 ”(the “wonder of all wonders 扩 面 手足 无 措 ." 老 
亏 曾 卡 世 我 们 才 意识 到 世界 对 于 意识 的 普遍 联系 .我 们 不 能 
象 常人 那样 抹 笋 这 种 意识 而 将 世界 当 作 某 种 显而易见 的 东西 接 
党 于 来 ,而 必须 严肃 地 对 待 主观 性 问题 并 千 底 地 解决 它 。 因 此 ， 
正如 芳 克 所 说 ,哲学 的 开端 是 “唤醒 人 们 对 于 这 全 事情 的 神秘 性 
的 无 限 惊 奇 "。 然而 ,我 们 不 能 到 此 就 串 足 不 前 。 胡 赛 尔 认为 ， 
一 瑟 现 象 学 之 光照 耀 在 这 个 问题 之 上 ,这 种 意义 的 神秘 性 便 荔 
然 无 让 了 。“ 这 全 奇迹 消失 了 ,因为 它 变 成 了 一 门 彻 头 御 尾 的 科 
学。 现象 学 破解 或 理解 了 这 个 最 大 的 谜团 。 正 是 在 这 一 点 上 , 胡 
塞 尔 也 信守 着 将 现 银 学 变 成 一 门 严格 科学 的 要 求 。 针 对 这 个 最 
大 的 奇迹 ,他 以 自己 特有 的 令 人 信服 的 方式 写 道 ,“ 一 个 奇 间 旦 
某 种 完全 不 可 理解 的 东西 ,而 当 我 们 把 某 个 难题 归结 为 一 个 科 
学 问题 , 它 就 是 可 以 理解 的 了 ,后 者 是 一 个 尚未 得 到 理解 但 最 终 
证 明 是 可 理解 的 问题 , 它 将 通过 理性 而 得 到 理解 .: 他 还 写 道 ， 
“真正 的 知识 沦 旨 在 澄清 问题 ,而 被 澄清 的 东西 是 某 种 逐渐 变 得 
可 理解 并 得 到 理解 的 东西 ，。 因 此 , 它 完 全 是 一 个 “奇迹 :的 反 
面 .,” 然而 , 明 塞 尔 在 何 种 程度 上 并 以 何 种 方式 总 现 了 这 个 论 
晰 昵 ? 
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在 哲学 史 中 , 人 们 对 知识 问题 作出 了 页 种 回答 ,但 哪 一 种 都 
是 不 能 令 人 满意 的 。 第 一 种 答案 是 贝克 莱 的 主观 观念 论 , 它 把 世 
界 消 解 为 意识 现象 。 这 是 一 种 “心灵 一 元 论 *, 泌 这 种 观念 论 允许 
一 个 部 分 来 吞噬 整体。 世界 被 还 原 为 处 于 其 中 一 部 分 ( 即 人 的 
心灵 ) 之 中 的 一 个 现象 ,这 个 观点 也 被 称 为 心理 主义 或 先 验 心理 
主义 , 琴 为 它 把 世界 消解 为 一 个 主观 事件 .任何 非 内 在 性 的 东西 
都 被 赋 了 予 一 种 单纯 意向 对 象 的 地 位 ;“ 存 在 "就 是 “被 感知 ”2 遇 
塞 尔 认为 这 种 心理 主义 是 荒 订 的, 因为 作为 人 类 心灵 即 作为 某 
一 局 部 领域 的 意识 决 不 能 作为 一 个 基本 的 镍 域 来 发 生 作 用 。 心 
理学 的 意识 是 以 无 所 作为 的 性 质 为 其 根本 特征 的 , 它 只 是 接受 
眼前 的 世界 .在 心理 学 的 水 平 上 ,我 们 必须 对 为 我 存在 和 自在 存 
在 作出 区 别 。 如 果 象 相 本 华 那样 把 世界 视 为 世界 的 一 个 表象 , 屠 
么 就 将 否认 人 “在 宇宙 中 那 种 微不足道 的 和 无 足 轻 重 的 地 

这 种 主观 观念 论 的 对 立 面 是 实在 论 。 实 在 论 承认 世界 表象 
的 主观 性 ,但 它 试图 在 意识 和 外 部 世界 之 间架 起 一 座 桥梁 .这 是 
通过 因果 性 推理 而 做 到 的 。 主 观 表 象 是 外 部 世界 的 一 个 结果 ,我 
们 可 以 通过 这 个 表象 得 出 关于 自在 存在 的 外 部 世界 的 结论 ， 箭 
卡 包 也 是 以 这 种 方式 来 解决 问题 的 :他 试图 通过 关于 不 可 怀疑 
的 内 在 领域 的 推理 来 证 明 外 部 世界 的 存在 .这 种 实在 论 尤 其 
经 常 地 出 现 于 如 下 形式 之 中 ;外 部 世界 是 物理 学 的 对 象 (第 一 性 
质 ) ,我 们 把 它 当 作 一 个 在 显现 的 主观 世界 (第 二 性 质 ) 之 后 的 世 
界 来 分 析 的 。 各 种 对 我 们 显现 的 现象 是 物理 学 概念 的 主观 性 起 
点 。 胡 塞 尔 从 布 伦 塔 诺 那里 学 到 的 正 是 这 种 形式 的 实在 论 。 它 
对 于 胡 塞 尔 的 思想 产生 了 重大 的 影响 一 -直到 后 来 他 还 在 继续 
反省 物理 世界 与 生活 世界 之 间 的 美 系 问题 .这 种 实在 论 也 是 4 训 
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辑 研究 } 的 -个 (隐蔽 的 ) 青 最 。 当 胡 塞 尔 指 出 它 的 篇 亚 性 时 ,他 
就 需要 对 物理 物 的 地 位 进行 新 的 反省 。 我 将 在 另 一 节 中 再 次 回 
到 这 个 问题 上 来 。 


II， 胡 塞 尔 的 解决 方案 


当 胡 赛 尔 试图 以 彻底 的 方式 解决 这 个 知识 论 问题 时 ,他 对 
这 个 问题 的 表达 式 进 行 了 批判 :主体 先 于 址 并 阿 时 又 是 世界 中 
的 -个 对 象 . 这 在 胡 塞 尔 看 来 并 去 是 一 个 表面 性 的 问题 。 它 当然 
是 一 个 实 实 在 在 的 问题 ,但 也 是 一 个 在 自然 态度 之 中 产生 的 问 
题 . 上 述 两 种 解决 方案 都 基 王 癌 样 的 起 点 , 即 把 意识 视 为 人 的 心 
过 。 这 种 看 法 必然 导致 自在 之 物 的 问题 或 某 种 心理 学 的 观念 论 。 
由 于 没有 清 断 地 意识 到 心理 学 意识 与 先 验 意识 之 间 的 区 别 , 包 
括 康德 在 内 的 一 切 现 代 认识 论 都 深 聊 于 这 种 困境 中 而 不 能 和 
拔 . 我 们 只 有 凭借 * 基 本 思考 ”中 所 表现 出 的 那 种 对 物 和 意识 
之 所 予 性 的 彻底 反省 才能 破除 这 种 把 心灵 等 同 于 意识 的 偏 
见 . 这 样 ， 意 识 不 是 世界 之 阳 的 一 个 局 部 领域 ,而 是 全 部 存在 
的 绝对 领域 .这 种 意识 不 是 接受 性 的 和 无 所 作为 的 ,如 阿 芬 克 所 
说 ,* 在 其 幼 蕉 地 如 议 假 定 的 无 所 第 为 性 质 背后 闪耀 出 它 的 先 验 
之 光 ”.2 因 此 ， 先 验 观 念 论 没 有 辽 入 某 种 将 世界 还 原 为 它 的 一 
部 分 的 荒 订 的 心理 学 观念 论 。 传 统 的 观念 论 正 确 地 指出 了 世界 
- 之 于 意识 的 相关 性 。 它 的 错误 在 于 把 这 种 意识 当 作 * 在 一 个 先行 

给 予 的 时 空 自 然 中 存在 的 某 一 身体 的 心灵 ”.a 这 就 使 我 们 不 可 
能 理解 世界 和 意识 之 相互 联系 的 奇迹 。 但 是 * 那 种 将 一 切 奇 迹 都 ， 
变 成 可 理解 问题 的 先 验 现 象 学 则 勘 殴 了 那 种 认为 意识 既 在 世 罩 
中 同时 又 先 于 世界 的 悼 论 : 这 是 一 种 在 自然 态度 中 出 现 的 悖 论 。 
一 旦 我 们 酸 路 了 这 种 自然 态度 并 揭示 出 作为 意义 赋予 的 世界 和 


eight 
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意识 的 真正 存在 ,那么 它们 之 间 的 关 系 就 下 再 是 神秘 的 了 ,而 成 
为 -种 科学 分 析 的 具体 领域 .2“ 在 它 彰 后 再 也 没有 什么 能 够 让 
我 们 以 感 挂 的 方式 去 追问 和 理解 的 东西 了 。?2 

实在 论 就 其 帝 订 程度 而 童 与 心理 学 观念 论 在 伯仲 之 间 。 它 
是 以 心理 学 意识 为 基础 来 证 明 世 界 的 存在 。 在 此 ,那个 有 待 证 明 
的 东 下 已 经 包含 在 假定 之 中 ,因为 心理 学 钓 意 识 被 理解 为 世界 
的 部 分 ,因此 己 经 假定 了 世界 的 存在 .我 们 从 一 开始 就 假设 自 
然 世 界 是 一 个 独一无二 的 基础 。 内 于 实在 论 从 心理 学 的 自我 出 
发 ,但 又 不 想 将 世界 还 原 为 这 种 自我 ,因此 它 自然 会 得 出 那 种 独 
立 于 意识 而 存在 的 < 物 自 体 "观念 。 我 们 已 经 知道 ,一 种 独立 性 的 
超越 之 物 正 象 一 种 圆 的 方 的 观念 一 样 荒 渤 。 因 为 意识 是 至 大 无 
外 的 。 胡 塞 尔 论证 说 ,世界 不 可 能 “从 外 部 ”进入 到 我 的 意识 之 
中 。“ 任 何 外 部 的 东西 都 且 在 意识 之 内 的 东西 ,它们 在 其 自我 显 
现 中 获得 其 真实 存在 并 在 这 个 意识 中 得 到 确证 ……22# 因 此 ， 要 
“ 承 这 个 意识 中 引出 一 个 外 在 于 它 而 存在 的 实在 是 荒 于 的 。“ 我 们 
无 从 想象 一 个 能 够 突破 意识 生活 的 地 方 , 从 而 遇 到 一 种 与 显现 
在 意识 自身 的 主观 性 中 的 某 个 意向 统一 体 不 同 的 超越 物 。”* 这 
样 一 种 因果 性 推论 混淆 了 世界 之 内 的 因果 联系 与 意识 和 世界 的 
先 验 联系 .2 

因此 , 先 验 观念 论 虽 然 始 不 是 一 种 心理 学 观念 论 也 不 是 实 
在 论 ,但 它 对 二 者 之 中 的 正确 因素 都 给 予 了 恰 如 其 份 的 评价 . 观 
念 论 从 世界 是 意识 的 关系 出 发 无 疑 是 正当 的 ,但 胡 塞 尔 证 明说 ， 
我 们 必须 从 一 种 先 验 的 意义 而 非 心理 学 的 意义 来 理解 这 种 对 于 
意识 而 言 的 存在 (being_for-consciousness) 。 他 和 希望 以 “ 先 验 的 
主观 化 来 取代 * 坏 的 观念 论 ” 的 * 坏 的 主观 化 ".2 前 现象 学 的 先 
验 哲 学 是 一 种 自我 异化 ,正如 心理 学 主体 是 一 种 自我 异化 意义 
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上 上 药 主体 一 样 .这 种 主观 主义 必须 要 由 那 种 最 普 志 和 最 彻底 
的 主观 主义 即 先 验 主观 主义 来 克服 。” 

对 实在 论 来 说 也 是 如 此 ， 先 驻 现 象 学 也 恰当 地 对 待 了 它 的 
台 理 西 素 ， 我 们 可 以 把 它 称 为 客观 主义 ,因为 “ 它 办 护 了 任何 在 
和 谐 的 经 验 中 表现 出 来 的 客观 性 的 合法 地 位 ”, 并 且 没 有 睛 入 实 
在 论 客 观 主义 的 错误 , 即 以 一 种 荒 站 的 方式 把 这 个 经 验 对 象 绝 
对 化 从 而 使 它 成 为 超越 性 的 .在 其 把 写 的 “ 记 ?之 中 , 胡 塞 尔 
指出 他 的 观念 论 并 不 否认 世界 的 实际 存在 。 它 寻求 的 仅仅 是 “ 泪 
清 …… 这 个 世界 的 意义 , 即 那 种 使 它 向 任何 人 显示 测 其 实际 合 
法 性 的 真正 存在 的 意义 .世界 存在 着 , 它 在 经 验 中 作为 一 种 以 尊 
通 和 谐 的 方式 持续 存在 的 宇宙 而 被 给 予 , 这 是 无 可 怀疑 的 。”? 

前 面 , 我 已 经 指出 ,只 有 在 其 转向 先 验 观 念 论 的 时 期 , 胡 塞 
尔 所 谓 回 到 对 象 去 的 主张 才 具 有 合理 意义 ,因为 只 有 在 这 时 他 
的 哲学 才 首 次 赋予 对 象 以 自己 的 功能 和 地 位 .在 这 之 前 ,实际 存 
在 的 对 象 被 一 种 心理 学 意义 的 哲学 噜 除 掉 了 : 它 被 冷落 在 一 旁 。 
这 种 局 限 性 的 确 表 明了 那 种 哲学 在 面 对 超越 问题 时 所 表现 出 的 


可 


无 所 作为 状态 。 胡 塞 尔 关 于 超越 物 的 观念 论 哲 学 试图 在 避免 如 、 


下 两 个 极端 的 同时 给 予 这 个 物 以 应 有 的 地 位 :首先 ,这 种 超越 物 
不 象 实在 论 所 假定 的 那样 是 一 种 独立 自 存 的 东西 .其 次 , 它 不 是 
一 种 约 象 , 千 卡 儿 所 犯 的 是 后 一 个 错误 ,因为 他 在 一 种 关于 不 可 
怀疑 的 确定 性 理想 的 影响 下 坚信 ,这 种 幻 人 象 必然 会 前 弱 相 对 性 
的 价值 . 因 些 , 胡 塞 尔 认为 他 比 第 卡 儿 更 加 充分 地 承认 了 客观 性 
原则 。 那 今 以 一 种 普遍 和 谐 方 式 而 存在 的 经 验 的 连续 过 程 始终 
是 一 个 假定 ,因此 ,世界 的 非 存在 也 是 可 以 想象 的 ,就 此 而 论 , 超 
越 性 知识 也 是 相对 的 。 这 表明 这 种 知识 不 篆 先 验 意识 的 内 在 经 
验 那 样 是 不 可 怀疑 的 .即使 如 此 , 它 仍然 是 -- 种 具有 其 自 鼻 合法 
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性 的 经 验 , 如 果 仅 仅 因为 其 存在 方式 而 拒 斥 它 那 将 是 妃 蠢 的, 因 
为 这 将 是 一 种 错误 的 多 对 性 理想 : 它 在 不 存在 绝对 真理 的 地 方 
去 寻找 绝对 真理 并 因此 拒绝 了 相对 真理 .。? 


这 里 ,我 必须 对 现代 存在 主义 解释 作 一 个 评论 . 当 这 些 解释 
者 认为 刘 塞 尔 哲学 超越 了 传统 的 知识 问题 因而 它 始 不 是 观念 论 
也 不 是 实在 论 时 ,我 是 迹 无 异议 的 。 然 而 ,如 果 他 们 由 此 得 出 结 
论说 ,应 当 在 一 种 存在 主义 的 意义 上 来 理解 他 的 现象 学 ,即将 认 
知 关系 理解 为 一 种 “ 章 遇 "关系 ,我 就 必须 加 以 反对 了 。 胡 塞 尔 是 
通过 一 种 全 新 的 观念 论 来 克服 传统 的 对 立 的 。 正 如 英 加 登 等 人 
指出 ,观念 论 ” 和 "实在 论 * 概 念 具有 许多 种 含义 。 胡 塞 尔 对 传统 
的 观念 论 和 实在 论 形式 的 拒 斥 并 不 能 使 他 自动 地 成 为 一 个 存在 
主义 者 。 


IV， 与 4 志 辑 研究 ;的 比较 


有 共 先 验 观 念 论 的 立场 来 看 ,人 们 可 能 会 说 《 池 辑 研究 ) 的 析 
学 没有 脱离 自然 态度 的 昌 白 。 如 果 那 里 的 确 是 以 自然 概念 来 立 
述 这 个 问题 的 ,那么 胡 塞 尔 所 提供 药 两 种 可 能 答案 就 会 带 来 一 
些 问 题 。 

我 们 在 本 书 的 第 二 篇 中 已 经 看 到 ,《 敢 辑 研究 ?当然 不 是 一 
部 心理 主义 著作 , 它 也 不 是 一 部 将 存在 还 原 为 意识 这 一 意义 上 
的 观念 论著 作 。 对 实在 对 象 与 意向 对 象 的 区 别 已 经 预先 排除 了 
这 样 一 种 看 法 。 意 向 对 象 的 确 是 依赖 于 意识 的 ,但 它 没有 对 实在 
本 身 作 出 任何 预 设 。 它 出 于 方法 论 揭 根 据 而 对 实在 不 陡 考 虑 。 判 
饭 在 这 里 只 盾 用 于 经 验 和 经 验 的 关联 项 (意向 对 象 或 “引号 中 的 
对 象 ”) 或 “如 此 这 般 的 ”所 感知 物 。 这 表明 超越 性 问题 并 没有 
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得 到 解决 : 它 只 是 被 在 而 不 论 ， 诺 此 :认识 论 所 依据 的 仅 代 是 心 
理学 意义 上 的 内 在 相关 牡 . 胡 获 尔 指出 ,如 果 我 们 不 把 这 种 知识 
论 视 为 先 验 哲学 ,那么 它 就 的 确 具 有 并 分 人 台 法 性 沁 它 具有 一 种 
经 过 限 论 了 购 洛 义 。 只 有 当 我 们 克服 了 这 种 把 意识 视 为 心理 学 意 
识 的 赵 上 铝 并 将 必 理 学 水 平 上 上 所 达到 的 结果 重新 解释 为 (通过 “ 转 
变态 度 ”) 先 验 和 哲学 的 关 果 , 它 才 具有 重要 的 哲学 意义 .5 

但 在 k 团 异 研究 }》 中 ,意识 仍 被 理解 为 "心灵 ”, 即 一 个 尺 物 质 
为 恨 基 的 局 部 领域 .。 胡 塞 尔 在 此 尚未 发 现 意 识 的 绝对 恬 。 因此 ， 
他 没有 了 能力 从 根本 上 澄清 认识 论 了 问题 ， 他 的 哲学 没有 能 力 以 一 
种 彻 谋 的 六 式 来 阐明 相关 性 问题 .如 同 他 本 人 所 说 ,这 种 阐明 的 
沅 次 每 件 是 一 种 “彻底 的 意义 转变 ”.” 锥 确 地 说 ， 他 在 《逻辑 研 
完 ? 中 的 艺 场 是 一 种 方法 论 的 心理 主义 ,其 起 点 是 心理 学 的 总 
识 , 因 此 认识 论 最 终 仍 迷失 在 一 个 死胡同 中 。 根 据 这 个 立场 ,要 
傅 立 一 种 自圆其说 的 知识 论 , 我 们 就 只 能 将 “存在 还 原 为 " 感 
知 “《 这 与 请 塞 尔 的 想法 是 背道而驰 的 ) 。 在 《形式 的 和 先 验 的 慢 
辑 }? 中 , 胡 塞 尔 对 他 那个 时 期 的 立场 作 了 清楚 的 说 明 。 他 意识 到 
自己 在 《逻辑 研究 ?中 没有 克服 心理 主义 。 这 里 ,我 们 必须 把 <“ 心 
理 主义 "这 个 概念 理解 为 前 先 验 心 理 主 义 , 即 一 种 把 意识 视 为 心 
爱 的 观 扣 .《 脖 辑 研究 ?的 确 批判 了 慰 辑 观 念 的 心理 学 化 颁 向 ,但 
这 代表 的 处 过 是 一 种 经 过 限定 的 心理 主义 概念 , 即 胡 塞 尔后 来 
所 称 的 “逻辑 心理 主义 ”。? 

在 《4 玩 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 实 际 上 更 接近 第 二 种 答案 , 即 实在 
论 的 答案 。 在 显现 的 世界 之 后 存在 着 一 个 被 放 在 括 导 中 的 实在 
世界 . 胡 塞 尔后 来 终于 意识 到 ,这 种 对 民 象 和 物 自 体 的 区 别 是 所 
衣 班 象 学 的 心理 学 的 典型 看 法 , 它 是 在 一 个 前 先 验 水 平 上 来 分 
仿 意 识 的 :然而 ,我 们 无 论 如 何 也 不 能 把 胡 塞 尔 的 立场 等 同 于 


第 一 章 还 原 的 否定 性 
含义 一 一 基 摘 


第 一 节 ”对 一 切 超越 物 的 悬 搁 


胡 塞 尔 一 开始 就 明确 阐述 了 这 样 的 问题 :我 们 如 何 可 能 认 
识 某 种 超越 于 意识 的 东西 ? 那 种 宣称 为 我 们 “提供 了 ?” 某 种 超越 
物 的 知觉 如 何 可 能 得 到 辩护 ?在 《 逮 辑 研究 } 中 ,这 个 问题 始终 存 
在 于 经 验 领 域 的 方法 论 界 限 之 中 ,!: 如 果 我 们 要 把 知识 放 田 在 一 
个 绝对 可 车 的 基础 上 ,那么 我 们 就 必须 发 现 一 个 使 这 个 问题 无 
从 提出 的 区 域 . 如 同 在 4 贤 辑 研究 ?中 一 样 , 胡 塞 尔 是 在 经 验 领域 
中 导 找 这 个 区 域 的 ,不 过 他 现在 将 大 量 精力 集中 在 这 个 区 域 艾 
以 得 到 确立 的 方法 之 上 。 他 在 这 里 首次 提 到 了 一 种 兼 有 否定 全 
义 和 肯 定 会 义 的 “还 原 "。 从 和 否定 的 方面 来 说 , 它 是 对 一 切 与 超越 
物 有 关 的 判断 的 悬 搁 , 面 从 肯定 的 方面 来 看 , 它 是 要 回 到 绝对 的 
所 予 物 。 胡 害 尔 用 “epoehe”( 悬 搁 ? 这 个 概念 来 表示 否定 性 的 会 
这 。 

但 这 并 不 意 床 着 “ 悬 拉 ? 概 念 的 所 指 内 容 ， 即 禁止 关于 超越 
物 的 判断 ， 是 在 1907 年 才 首 次 出 现 的 。 我 在 对 《逻辑 研究 ) 的 分 
析 中 已 经 表明 , 胡 塞 尔 在 那里 实际 上 已 经 使 用 了 这 个 方法 。 不 
过 ,禁止 判断 在 此 时 尚未 成 为 方法 论 反省 的 明确 对 和 象 。 因 此 ,我 
想 再 次 重申 ,将 胡 塞 尔 事实 上 所 做 的 事 与 他 宣称 所 做 的 事 区 别 
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开 来 对 于 评 锥 他 的 工作 具有 竺 别 重 要 的 意 叉 。 就 现象 学 的 屋 搁 
而 言 ,我 们 可 以 说 : 它 在 4 还 辑 研究 ?中 是 一 个 事实 ,但 尚 不 是 一 
个 专门 用 语 。 

让 我 们 看 一 下 明 塞 尔 是 怎样 前 述 现象 学 还 原 的 这 种 和 否定 含 
义 的 。 应 该 说 ,这 个 还 原 是 认识 论 之 困境 的 产物 。 只 有 真正 内 在 
的 东 凸 才 是 我 可 以 "加 以 利用 的 “无 可 置疑 ?的 东西 。 那 种 超越 
的 (并 非 淮 正 内 在 的 ?东西 是 我 不 能 使 用 的 。 因此 我 必须 实施 一 
种 现象 学 的 还 原 : 我 必须 排 风 一 切 以 超越 的 方式 断定 的 东西 .?” 
这 意味 着 "…… 任 何 超越 牧 ( 即 不 是 内 在 所 子 的 御 ) 都 应 被 归于 
9 的 领域 …… ”这 个 领域 表明 “…… 无 论 我 基 否 相信 这 些 超 越 
者 的 存在 ,它们 都 不 是 我 所 关心 的 ,我 在 这 里 没有 必要 对 它们 作 
出 判断 ,它们 是 全 然 无 关 的 东西 . 

这 个 论述 与 胡 塞 尔 在 《 辑 研究 ?中 提出 的 方案 完全 一 致 。 
我 们 必须 把 超越 对 锭 置 于 括号 之 中 一 即使 该 对 象 在 “信念 ”中 
得 到 了 断定 .在 后 一 种 情形 中 ,那个 绝对 所 了 予 的 东西 是 断定 活动 
本 身 ,但 不 是 该 断定 的 内 容 。 


第 二 节 ”这 种 大 搁 的 含 叉 


对 超越 物 的 悬 搓 对 一 切 “ 利 用 着 超越 性 假设 ”的 科学 者 产生 
了 影响 .因此 ,我 们 必须 把 那些 基于 客观 化 超越 物 ( 它 被 当成 <* 先 
行 所 子 物 ”之 上 的 科学 归 入 “可疑 的 领域 ". 通 过 基 搁 ,一 切 科学 
都 变 成 了 科学 现象 :我 们 在 4 多 辑 研究 ?序言 中 已 经 看 到 了 这 种 
对 科学 的 悬 搁 。 在 现象 学 中 ,无 论 * 身 体 ” 和 “心灵 ”这样 的 超越 实 
在 物 是 由 物理 的 或 心理 的 假设 所 设 定 揭 都 是 没有 意义 的 。 这 里 
的 新 因素 在 于 , 胡 塞 尔 现在 意识 到 这 种 看 法 是 悬 搁 的 一 个 直接 
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后 果 ， 从 我 们 只 能 接受 所 子 物 这 一 现象 学 的 原则 族 生 出 的 一 切 
排除 (disconneetion ) 方 法 部 在 这 里 得 到 了 统一 的 理解 。 这 包括 
对 一 个 人 的 身体 的 “无 视 ?, 它 是 排除 一 切 超越 物 的 题 中 应 有 之 
沁 。 

胡 赛 尔 已 经 在 1903 年 ~- 篇 文章 里 一 般 引 人 注目 的 论述 中 
得 出 了 这 些 结 论 。 他 本 人 对 这 段 论述 十 分 重 坑 并 在 以 后 的 著述 
中 反复 提 到 这 一 点 。: 鉴 于 它 对 于 理解 斌 塞 尔 之 发 展 具有 十 分 重 
要 的 意义 ,我 将 这 个 论述 摘录 如 下 。 它 表明 ,在 g 导 辑 研究 ? 员 刚 
各 世 的 几 年 里 , 胡 塞 尔 就 已 经 开始 反省 其 方法 论 的 出 发 点 .他 在 
这 里 拒 斥 了 “心理 学 的 统 觉 理论 ”, 因 而 也 拒 斥 了 “ 搞 述 心理 学 ” 
这 个 名 称 , 就 这 一 点 而 宫 ,他 超越 了 《逻辑 研究 }。 在 1903 年 的 这 
段 论述 中 , 胡 塞 尔 将 物理 学 和 既 验 心理 学 分 嘱 称 为 关于 非 精 神 
的 (corporeal) 和 精神 的 科学 。 这 丙种 科学 都 依 未 于 那个 * 先 于 
任何 批判 的 光 即 尚未 把 事实 分 为 非 精 砷 的 和 精神 的 ?的 “常识 意 
义 上 的 世界 ”尽管 它 们 对 这 个 世界 的 原初 观念 内 容 作 了 许多 上限 
定 ,但 它们 仍 是 非 批判 的 ,作为 阅 释 性 的 科学 ,它们 依据 着 先 于 
所 耶 的 对 象 化 假定 {the Pre-givren bbjectificationy ,而 这 些 科学 
之 高 度 繁荣 的 事实 表明 ,它们 可 以 不 依 束 于 对 知识 的 批判 而 确 
定 这些 先 于 所 予 的 对 象 化 假定 的 含义 并 对 之 进行 证 清 . 然 而 ,在 
我 看 来 , 正 是 从 这 种 前 批判 的 对 象 化 假定 中 一 一 包括 对 自我 和 
非 我 . 某 一 “本 ?我 和 ' 其 他 7 自我 的 区 分 ,包括 作为 某 一 本 我 之 
心理 事态 和 活动 的 直接 材料 的 解释 性 属性 以 及 它们 通过 解释 
而 向 自我 之 外 的 物理 物 和 事态 .他 人 、 经 验 等 对 象 的 转变 -入 
生出 了 知识 的 可 能 性 这 一 形而上学 问题 的 困难 ,……: 

因 些 ,在 胡 塞 尔 看 灾 , 将 意识 视 为 某 一 经 验 个 人 、 基 一 本 我 
或 某 些 他 我 的 “心理 活动 和 事态 ”是 一 种 超越 了 所 予 物 的 * 解 释 ” 
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(Deutung) 。 现 象 学 不 关心 “经验 个 人 的 经 验 或 经 验 类 别 , 因 为 
它 对 个 人 、 他 我 ,我 的 经 验 和 他 人 的 经 验 .无 所 知 。 它 从 不 提出 
与 这 种 事情 和 想法 有 关 的 问题 。 它 从 不 提出 假设 *。 在 这 里 , 胡 
塞 尔 第 一 次 谈 到 了 心理 学 的 统 觉 问 题 ,这 是 指 那 种 把 现象 学 的 
领域 当 作 * 人 ”这 个 心理 统一 体 中 的 某 一 层次 的 看 法 。 他 认为 这 
种 观念 超越 了 所 予 范 围 , 因 而 必须 被 县 搁 起 来 ， 

显然 ,这 的 确 是 现象 学 出 发 点 的 一 个 必然 后 果 。 如 果 不 允 许 
假定 身体 的 存在 ,那么 我 也 就 无 从 知道 经 验 个 人 一 “包括 作为 
_ 身心 统 :- 剧 的 我 本 人 。 这 表明 我 不 能 把 意识 视 为 “psyche”( 心 
灵 ), 因 为 它 是 胡 塞 尔 用 以 指示 心理 统一 体 之 某 … 展 面 的 技术 术 
语 . 心 灵 ” 这 个 词 已 经 暗含 着 把 身体 当 作 它 的 承载 者 的 意思 .所 
以 我 们 必须 排除 这 个 作为 心灵 的 意识 观念 , 即 这 种 “心理 统 常 ” 
的 学 说 。 由 此 , 明 塞 尔 也 开始 拒 斥 "deseriptive psyehelogy” 直 
译 为 ,描述 性 的 心灵 学 说 ， 即 描述 心理 学 ) 这 个 用 语 。 

这 里 , 胡 塞 尔 从 现象 学 出 发 点 所 得 出 的 结论 显然 超出 了 《 妈 
辑 研 究 ;》. 当 他 在 《逻辑 研究 ?中 谈 到 对 心理 学 假定 的 排除 或 悬 搁 
时 ,他 指 的 是 那 种 关于 意识 本 质 的 假定 , 邵 假定 在 现象 背后 有 某 
种 可 以 充当 现象 阐释 之 原则 的 最 终 实 质 。 有 时 他 还 指 那 种 给 意 
识 定位 并 赋予 它 某 种 物理 属性 的 解释 .* 当 然 , 在 这 同时 ,身体 是 
不 予 考虑 的 。 然 而 , 胡 塞 尔 现在 所 悬 拉 的 不 是 身体 ,而 是 意识 对 
身体 ( 它 暗 指 着 一 切 物理 实在 ) 的 依赖 性 ,因而 是 意识 本 身 的 一 
个 特性 ( 即 作为 心理 一 物理 统一 体 的 部 分 ) .此 外 , 胡 塞 尔 关于 重 
建 心理 统 觉 理 论 的 论述 也 具有 同样 的 重要 性 。 当 我 们 再 次 引 人 
这 种 统 觉 理 沦 时 ,现象 学 的 分 析 就 获得 了 描述 心理 学 分 析 的 品 
格 。 这 种 现象 学 的 分 析 随 之 成为 心理 学 这 门 关 于 精神 现象 的 自 
然 科 学 的 理论 一 释 的 基础 . 姓 良 置疑 ,这 是 后 来 先 验 现 象 学 分 析 
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“ 宏 为 "Umwendung ) 摘 述 心 理学 分 机 的 前 瀣 

在 1907 年 的 系列 演讲 中 , 胡 塞 尔 在 对 笛 卡 儿 的 批判 中 更 充 
分 地 阐发 了 这 种 对 心理 学 统 党 观念 的 芸 搓 或 排除 理论 .如 同 《 逻 
辑 研 完 绅 的 胡 骞 尔 一 样 , 笛 卡 几 把 意识 理解 为 作为 心 物 统一 体 
的 经 验 个 人 的 一 部 分 。 他 的 自我 需要 净化 。“ 首 先 , 管 卡 儿 的 
cogitatio( 我 思 活 动 ) 就 已 经 需要 击 象 学 的 还 原 .。 在 心理 统 觉 和 
对 象 化 中 的 心理 现象 还 不 是 真正 绝对 的 事实 。 真 正 绝对 的 事实 
是 那 种 经 过 还 原 的 绅 粹 现象 .“* 所 以 , 箭 卡 儿 没有 发 现 本 真 的 、 
纯粹 的 我 思 ,他 只 是 通 近 了 这 个 观念 。“-…… 对 笛 卡 儿 来 说 ,发 现 
同时 就 是 放弃 。” 他 把 纯粹 现象 与 心理 现象 混为一谈 。 他 把 意识 
当 作 ”体验 着 的 自我 .对象 .时 间 中 的 人 . 诸 物 中 的 物 ” 的 一 种 状 
态 。 由 于 这 个 意识 是 自然 的 一 部 分 , 它 可 以 成 为 作为 一 门 自然 科 
学 的 心理 学 的 对 象 . 我 们 当然 可 以 在 描述 心理 学 中 忽略 这 一 点 ， 
但 这 无 损 于 这 样 一 个 事实 , 即 意识 实际 上 仍然 是 “实在 世界 ”的 
部 分 ， 因 此 ,这 种 描述 也 就 是 为 理论 曾 释 所 作 的 准备 。 现 在 , 通 
过 对 心理 统 觉 的 排除 或 悬 搁 , 我 但 也 同时 超越 了 描述 心理 学 ， 
“我 们 终于 放弃 了 心理 学 的 立场 ,甚至 包括 描述 心理 学 ,六 

我 们 也 可 以 把 对 稍 卡 儿 的 批评 看 作 胡 塞 尔 的 自我 批评 。 胡 
塞 尔 承 认 , 迈 出 这 新 的 一 步 实 属 不 易 , 它 遇 到 了 极 大 的 阻力 。 我 
们 先天 就 倾向 于 以 心理 学 的 方式 来 解释 意识 .如 果 我 作为 一 个 
以 目 然 方式 思考 的 人 来 看 待 我 正在 经 历 着 的 知觉 ,那么 我 就 会 
立刻 并 几乎 是 不 可 避免 地 把 它 理 解 为 一 个 关于 我 的 自我 的 事 
实 * 它 是 作为 这 个 体验 着 的 个 人 的 一 个 经 验 、 作 为 他 的 事态 而 出 
现 的 ………" 并 将 它 自己 整合 到 这 个 客观 性 的 时 间 中 。 


第 三 节 ”结论 


胡 塞 尔 在 1907 年 从 三 个 方 功 对 还 原 的 和 否定 性 含义 作出 了 
新 的 发 展 (1) 他 现 站 使 用 了 “epoche”( 慧 搁 ) 和 
“Ausschaltung”( 排 除 ) 等 概念 ,和 换 句 话说 ， 他 为 《 届 辑 研 究 》 中 
己 经 实际 运用 的 方 落 找到 了 技术 术语 。(2? 代 为 根源 于 现象 学 出 
发 点 的 各 种 排除 方法 提供 了 一 个 更 加 完整 的 统一 体 .(3) 色 目前 
为 下 ,他 对 心理 统 觉 理论 的 评论 是 其 思 急 中 最 重要 的 新 内 容 。 
我 在 第 三 章 和 将 再 次 回 到 这 个 主题 。 


Lake 


第 二 章 还 原 的 肯定 性 人 双色 
剩余 物 


第 一 节 ”意识 一 -真正 的 内 在 性 


只 有 -个 领域 能 够 避 锡 超越 性 之 这 并 使 确定 的 知识 成 为 可 
能 .我 们 是 通过 运用 * 笛 卡 纪 的 怀疑 方法 "而 发 现 这 个 领域 的 。 胡 
塞 尔 写 道 :“cogitatio( 我 思 活 动 ) 和 经 验 的 存在 在 经 验 和 对 经 验 
的 反省 中 是 怀疑 所 不 可 企及 的 ,对 一 个 思维 的 直观 .直接 把 握 和 
具有 已 既是 一 种 认 知 (knowing), 而 cogitationes《【 我 思 请 活动 ) 
是 首要 的 绝对 材料 . 

当 我 企图 怀疑 一 切 时 ,我 马上 就 意识 到 这 是 不 可 能 的 ,“ 在 
任何 一 个 确定 的 坏 疑 中 ,我 在 进行 怀疑 这 .一 点 是 组 良 置 辩 的 ,” 
这 适合 于 任何 我 思 活 动 。 无 论 我 知觉 .描述 .判断 的 对 象 可 能 是 
什么 ,“ 就 知觉 而 论 , 我 在 知觉 某 物 ,或 者 就 判断 布 论 ,我 在 判断 
某 物 ,这 是 络 对 明显 和 确定 的 .六 因此 ,虽然 我 们 对 诸如 知觉 之 
有 效 性 的 怀疑 是 的 确 可 能 的 .人 性 我 在 知觉 这 一 点 是 无 可 置疑 的 。 
经 验 是 这 样 一 种 所 予 , 即 “其 存在 是 不 可 能 以 某 种 感性 的 方式 加 
以 怀 恬 的 :现在 ,我 们 终于 站 在 一 个 绝对 的 基础 上 , 即 站 在 一 
种 弧 对 所 入 的 基础 上 . 当 我 们 问 自己 这 种 知识 为 什么 不 容 怀 疑 ， 
其 等 案 就 是 :因为 它 的 内 在 性 。 正 是 这 个 先行 的 结论 使 认 知 活 
动能 够 < 切中 ”ftreffen) 意 识 中 的 对 象 , 
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现在 , 胡 塞 尔 超越 了 季 卡 儿 这 种 向 内 在 性 的 还 原 以 有 还 辑 研 
究 》 就 处 于 这 一 水 平 之 上 )。 在 1907 年 5 月 2 日 写 下 的 * 演 讲 的 
思路 "中 ,这 种 还 原 被 称 为 现象 学 的 "第 - -阶段 ", 其 结论 是 ,对 我 
们 来 说 , 唯 有 宗 际 内 在 的 东西 , 即 我 思 诸 活动 的 领域 才 是 所 了 于 的 
东西 。 如同 胡 塞 欠 所 称 , 这 是 “澄清 活动 的 第 - -阶段 "。 而 通过 对 
它 的 进一步 审视 ,我 们 就 发 现 这 种 初步 的 结论 是 萄 不 住 的 . 胡 塞 
尔 基 译 说 它 是 一 个 “致命 的 错误 ”.: 那 种 以 为 只 有 主观 性 的 我 轧 
诸 活 动 领域 才 是 所 予 物 的 信念 是 一 个 偏见 ， 


第 二 节 “本质 -纯粹 的 内 在 性 


如 果 说 唯 有 个 别 经验 的 领域 才 是 真正 所 子 的 , 那么 我 们 立 
刻 将 面临 一 全 困难 :在 这 种 情况 下 ,我 们 只 能 作出 个 别 判 断 , 而 
先天 判断 将 无 处 存 身 。 我 们 只 能 说 “这 个 这 里 。" 意 识 将 成 为 一 
条 络 对 个别 性 的 赫 拉 克利 特 之 河 .!: 但 是 ,我 们 在 前 面 的 论述 中 
实际 上 已 经 超越 了 这 个 领域 ,因为 我 们 已 经 利用 了 关于 一 个 经 
验 之 绝对 所 子 性 的 先天 判断 .因此 ,我 们 实际 上 是 以 内 在 本 质 
的 所 了 于 性 为 前 握 的 。 这 样 一 来 ,超越 物 允 回来 了 ,因为 我 们 在 协 
拉克 利 特 之 河中 无 从 发 现 本 质 .? 现 在 ,我 们 又 面临 一 种 困境 ;和 贡 
卡 几 的 领域 并 没有 给 我 们 带 来 任何 进展 , 固 为 随 着 超越 物 的 出 
现 , 怀 疑 也 出 现 了 .: 

胡 塞 尔 就 此 问 到 ,为 什么 我 们 一 定 要 把 意识 当 作 所 子 物 来 
接受 。 这 里 的 标准 是 什么 ? 这 种 昧 准 与 其 说 是 内 在 性 不 如 说 是 
所 了 于 性 或 一 种 “清楚 明白 的 知觉 的 可 能 性 ”。 若 是 这 样 ,那么 本 质 
直观 恰好 满足 这 个 标准 .因此 ,不 针 认 本 质 是 所 子 物 就 是 一 个 仿 
见 。 就 红 的 本 质 而 言 ,难道 一 个 神 性 的 .无 限 的 理智 能 够 比 那 种 
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将 它 当 作 善 遍 物 的 “直观 " 据 有 更 密 的 东西 吗 ?” 

这 是 一 个 重要 的 绊 论 , 西 为 胡 塞 朱 现在 正 是 异 助 于 笛 盯 儿 
的 标准 而 打 臣 了 笛 卡 儿 的 封闭 性 意识 .对 他 来 说 ,所 子 物 不 侈 包 
括 那 种 喜 正 内 在 fimtnanent in a teal sense) 的 东西 ,而 囊 和 包括 那 
种 作为 所 了 予 物 而 出 现 的 超越 物 。 这 样 ， 邓 超越 物 的 悬 搁 不 再 音 
味 着 对 一 切 超越 于 意识 的 东西 的 悬 镁 ,而 是 对 一 切 未 被 给 予 的 
东西 的 排除 ,还原 在 此 获得 了 “一 种 更 加 次 刻 的 限定 各 更 加 明确 
的 意 六 ”, . 

我 们 也 可 以 把 现象 学 沉 惠 的 这 个 第 二 步 驯 当 必 一 种 对 《 远 
辑 研 究 ) 中 已 经 实施 的 分 析 的 方法 论 和 兰 释 和 办 护 、 首 先 ,大 塞 尔 
在 此 不 巡 余 力 地 强调 描述 心理 学 就 是 一 种 对 素质 的 分 析 。?* 其 
次 ， 从 现象 学 的 “最 高 原则 ”(the principle of all principles 来 . 
看 , 那 种 把 所 予 领域 局 跟 于 内 在 物 范围 的 看 法 是 一 个 偏 匈 。《 带 
辑 研 究 ?》 所 持 的 (理论 ) 立 场 是 一 个 “初始 者 ”的 立场 。 它 对 所 予 领 
域 的 电 定 过 于 狭 蔽 .现在 胡 塞 尔 意识 到 ,绝对 所 予 的 东西 并 不 等 
人 亲 于 真正 内 在 的 东西 .因此 ,我 们 必须 拖 活 动 的 崔 在 性 机 为 广 六 
的 内 在 性 ( 即 “纯粹 的 内 在 性 呈 的 一 个 特例 。 一 切 所 予 的 都 是 <“ 印 
粹 府 在 的 ”。 


第 三 节 ”Noema( 意 向 对 巢 ) 的 所 于 性 


I， 现 旭 学 领域 的 第 二 个 范围 


我 们 现在 接 般 到 了 胡 塞 尔 沉 筷 的 第 三 个 步骤 .如 上 所 述 , 我 
们 必须 接受 任何 自身 折子 的 东西 .现在 的 问题 是 ,这 种 所 于 性 的 
范围 究竟 有 多 大 .我 们 已 经 看 到 这 样 一 种 坊 抑 , 即 把 所 予 性 的 范 
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玮 限定 在 真正 内 在 内 容 胡 领 域 之 中 .在 其 第 二 阶段 ,现象 学 似乎 
表现 为 对 内 在 经 验 的 … 种 本 质 描述 .这 看 起 来 象 是 一 个 “简单 的 
事实 ”, 而 在 对 真正 所 耶 内 容 的 直观 中 ,各 种 超越 之 物 就 “不 那么 
令 人 愉快 *… 那 种 被 我 们 规 为 简单 材料 并 且 堂 无 神秘 可 言 的 "我 
起 请 活动 “掩盖 着 各 种 类 型 的 超 慧 之 物 ”。 更 具 伍 地 说 ,在 一 个 意 
应 话 动 中 ,例如 对 某 种 声音 的 体验 ， 显 象 以 及 答 它 显现 前 东西 
征 相 辅 相 成 的 一 一 它 处 于 纯粹 所 予 性 领域 因而 是 真正 内 在 性 领 
域 的 中心. 六 因此 ,当归 塞 尔 说 我 们 为 起 而 “感到 惊异 ”时 ,他 是 
不 无 理由 的 。 那 种 最 初 被 悬 搁 起 来 的 超 赵 物 现在 又 在 所 于 性 领 
域 中 重新 出 现 了 .这样 ,如 果 有 谁 以 为 我 们 只 能 把 自己 限定 在 内 
庆 党 以 及 在 此 基础 上 的 本 质 直 观 范 园 内 , 那 就 是 一 种 候 见 ,现象 
学 的 领域 包 舍 一 切 材 料 , 因 此 我 们 不 点 该 和 理 泊 某 种 在 知觉 中 自 
身 给 了 的 超越 之 物 ， 邯 使 它 不 是 以 一 种 充分 的 方式 显现 出 来 
的 , 

我 们 在 思考 胡 塞 尔 的 这 个 步骤 时 应 当 牢 记 他 的 指导 性 原 
则 ,即将 一 切 自身 呈现 之 物 都 视 为 所 予 物 。 这 样 , 当 我 们 以 不 偏 
不 倚 的 方式 看 待 所 于 内 容 时 ,我 们 就 会 发 现 , 它 不 仅 包 揪 各 种 主 
观 经 验 ( 及 其 本 质 ?, 而 且 包括 各 种 相关 对 象 。 我 们 的 闭 卢 点 是 全 
部 自身 所 予 内 容 :而 不 单单 是 活动 及 其 本 后 的 所 耶 状 态 。 一 旦 我 
们 据 弃 了 那 种 把 本 质 排 除 于 所 子 范 围 (纯粹 内 在 性 ?之 外 的 仿 
见 , 我 们 就 应 进一步 抛弃 那 种 认为 意向 对 象 并 非 所 于 物 的 仿 
见 。 这 种 意 加 对 象 是 通过 多 种 方式 而 被 给 予 的 ,这 些 方式 对 应 
于 意识 所 拥有 的 各 种 形式 。 

现在 我 们 画 临 着 胡 塞 尔 发 展 中 的 一 个 重要 时 肇 。 对 上 述 事 
实 的 确认 对 胡 塞 尔 共有 不 可 估量 的 意义 。 让 我 们 听 一 听 胡 塞 尔 
本 人 驹 此 是 如 何 评论 的 。 他 在 确立 了 意向 “对 象 性 ”之 多 种 形式 


TH 
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之 后 接着 说 六 但 是 ,这 难道 不 是 一 个 奇迹 吗 ?这 种 对 对 象 性 事实 
的 梅 成 始 于 何 处 又 终于 何 处 呢 ? 在 表象 和 判断 中 ,一 种 材料 难道 
不 是 某 种 意义 上 的 所 子 玛 ?任何 对 银 物 就 其 被 直观 .被 表现 或 被 
思想 而 言 难道 不 是 一 种 材料 吗 ? 在 对 某 个 外 部 事物 的 知觉 中 ,我 
们 说 该 物 5( 如 我 们 所 看 到 的 一 所 房子 ) 是 被 感知 的 东西 。 这 所 房 
子 是 一 个 超 趣 之 物 , 它 在 经 过 现象 学 还 原 之 后 失去 了 它 的 存在 。 
但 这 所 房子 的 显 象 . 即 这 种 在 意识 之 流 中 旋 生 旋 灭 的 我 思 活 动 
Ceogitatio 孝 是 以 真正 明显 的 方式 被 给 予 的 …… 然而 ,这 个 房 
子 的 现 千 所 显现 的 那 所 房子 难道 不 也 是 明证 性 的 吗 ? 我 们 不 正 
是 出 于 这 个 理由 才 把 它 称 为 邓 一 所 房子 的 知觉 吗 ? 房子 的 表象 
所 显现 的 不 是 一 般 的 房子 ,而 恰恰 是 这 一 所 房子 , 它 是 以 如 此 这 
般 航 方式 得 到 规定 的 。 难 道 我 不 能 作 册 如 下 这 个 显然 为 真 的 判 
断 吗 :基于 这 个 显 象 或 这 个 知觉 的 内 容 , 这 所 房子 是 如 此 这 般 
的 , 它 是 一 个 砖 石 结构 的 建筑 并 有 一 个 右 板 房 顶 ,等 等 ?上 

因此 ,我们 发 现 ,在 将 被 感 手 的 房子 悬 搓 起 来 之 后 ,不 但 一 
个 活动 ( 即 关 于 房子 的 知觉 ) 得 以 保存 ,而 且 在 活动 中 还 出 现 了 
一 个 对 象 一 一 这 里 指 的 是 一 个 经 过 净化 前 对象。 这 种 情形 同样 
发 生 在 想象 之 中 。 我 们 所 想象 的 不 必 是 实际 存在 的 东西 。 然而， 
即使 它 实 际 上 并 不 存在 ,我 们 仍然 可 能 在 具有 某 种 想象 活动 的 
同时 又 具有 一 个 想象 对 象 . 

我 之 所 以 在 这 里 大 段 引述 胡 塞 尔 的 论述 是 因为 我 们 现在 已 
经 护 在 了 “noema ”( 意 向 对 象 ) 概 念 的 诞生 地 , 它 就 是 “被 意向 
物 评 身 ”*(the intemnded as sufh] ,是 “作为 思想 对 锭 的 所 已 之 特 ” 
《cogitattm qua cogitatumy 。 所 谓 noema 就 是 在 我 们 煌 超 越 对 
象 之 存在 排除 在 考 贿 之 外 后 剩余 的 东西 . 它 不 是 某 种 神秘 对 
象 ,而 是 意向 性 的 对 象 。 它 是 在 “纯粹 内 在 的 ?意义 上 的 内 在 之 
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物 。 胡 考 尔 在 送 于 再 次 使 用 了 “意向 中 的 存在 "这 个 日 概念 ， 

正如 胡 塞 尔 汽 思 的 第 二 步骤 一 样 ,我 们 也 可 以 把 这 第 三 步 
又 视 为 他 对 4 逻辑 研究 ?的 实际 鞋 作 所 作 的 方法 论 反 省 .在 特 存 
在 苇 摘 起 来 之 后 ,意向 对 象 依然 存在 ,这 是 对 《 脖 辑 研究 》 已 经 采 
取 的 立场 的 正式 确认 。 我 们 再 次 看 到 , 胡 塞 尔 的 实际 分 析 又 一 次 
先 于 他 对 自己 使 用 的 方法 的 反省 . 训 无 疑问 , 当 他 意识 到 笛 卡 几 
的 出 发 点 并 没有 为 他 的 方法 论 反 省 提供 真正 的 基础 时 ,他 客 少 
感到 一 些 壮 苦 ,在 (还 辑 研究 } 第 二 版 中 , 胡 塞 尔 修 改 了 导论 使 之 
与 该 书 的 实际 内 容 相 一 致 。 他 写 道 , 对 象 “ 的 含义 发 生 了 某 种 变 
化 , 它 现在 从 属于 现象 学 的 领域 ".: 在 我 们 撤 开 了 超 精 神 的 存在 
之 后 , 剩 下 的 东西 除 活动 之 外 ,还 有 意向 对 象 . 它 是 一 种 在 “纯粹 
内 在 ”意义 上 的 超 精 神 之 物 。 

认为 向 所 子 物 的 还 原 就 是 向 实际 内 在 物 的 还 原 的 观点 是 一 
种 “初始 者 ”的 立场 ,我们 必须 学 会 把 现象 视 为 如 其 所 是 的 东西 ， 
而 不 是 把 它们 当 作 一 种 * 空 中 楼 阅 ? 来 谈论 .* 国 此, 那 种 宣称 一 
般 物 玫 不 是 所 子 物 的 判断 就 是 一 种 并 非 基 于 可 观 的 先 人 之 见 
《Yor-urteil)。 我 们 在 现象 学 还 原 的 第 二 阶段 已 经 明确 意识 到 
了 这 一 点 .而 在 涉及 意向 对 象 时 ,我 们 更 可 能 受到 这 种 偏见 的 制 
约 。 胡 塞 尔 承认 ,在 这 里 ,关于 现象 学 领域 之 范围 的 问题 使 他 付 
出 了 更 多 的 代价 。 他 不 由 地 感叹 道 ,* 我 们 再 一 次 被 引 向 更 深 的 
领域 ,在 这 里 隐藏 着 一 些 上 赔 不 明 的 东西 ,而 在 这 种 上 暗 不 明 的 
东西 中 则 包含 着 一 些 难 解 之 庆 . 呈 出 于 对 “ 放 开 视 眼 *(giving 
free rein to the seeing eye) 这 个 现象 学 原则 的 忠实 ,我 们 还 必须 
拒 斥 导 种 把 本 质 分 析 局 限于 活动 的 第 二 种 偏见 。 对 于 直观 的 认 
识 (seeing coghition) 来 说 ,没有 什么 会 比 “ 过 多 的 思考 并 由 对 这 
种 思考 的 反省 而 得 出 某 种 以 为 是 明证 的 原则 ?更 危险 的 慑 向 了 ， 
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我 们 还 恋 道 :直观 ?认识 是 那 种 红 在 将 知性 变 为 理性 的 理性 形 
式 。…… 国 此 ,在 这 里 ,知性 越 少 越 好 ,而 一 种 直观 越 纯 粹 址 
好 .% 从 这 些 富 十 启发 性 的 引文 中 显然 可 以 看 出 , 衣 塞 尔 把 这 


相 


种 现象 学 对 自己 的 反省 ,把 这 种 以 现象 学 的 方式 响起 的 意识 的 
我 间 识 ,. 视 为 那 种 "最 高 沫 则 ”的 一 个 必然 结果 。 


胡 塞 尔 已 经 揭示 了 从 知觉 和 想象 中 的 noetna ,现在 他 
又 进一步 指出 :符号 思维 也 具有 一 种 noema.“ 让 我 们 仍 定 
我 不 惜 一 任 何 直观 杂 思 考 2 十 2 一 4。 我 能 否 杯 疑 我 是 在 思 
考 这 个 算术 命题 ,并 且 所 思考 的 内 容 与 今天 的 天 气 无 关 ? 果 
真如 此 ,这 里 是 再 不 存在 某 种 如 同一 个 事实 的 东西 ?在 这 种 
情况 下 ,没有 什么 能 够 妨碍 我 得 出 这 样 的 看 法 :, 即 那 种 无 总 
义 的 或 完全 芒 订 的 东西 也 是 某 种 方式 的 :所 予 物 :。 园 的 方 
不 能 象 一 条 沁 那 样 在 想象 中 向 我 们 呈现 ,同样 , 它 也 不 能 象 
某 和 外 部 事 物 那 样 在 知觉 中 向 我 们 呈现 ,但 是 ,这 里 仍然 有 
一 个 显而易见 的 意向 对 象 。 我 可 以 根据 * 对 园 的 方 的 思考 
的 本 真 内 容 来 描述 这 个 现象 ,但 无 从 发 现 圆 的 方 本 身 。 即 人 重 
如 此 ,说 它 是 这 种 精神 活动 中 的 所 轧 之 物 是 没有 疑问 的 ,这 
种 一 般 的 圆 和 方 是 在 如 此 这 般 的 思想 中 的 所 思 之 物 , 或 者 
说 这 种 思想 的 对 象 既是 圆 又 是 方 。m* 胡 塞 尔 在 这 里 首次 在 
对 象 性 的 含义 上 使 用 了 指示 性 的 意义 概念 。 这 一 点 在 《 观 
念 ? 第 一 卷 中 得 到 了 深入 的 冰 明 ,他 在 那里 区 别 了 意向 活动 
和 意向 对 象 的 意义 .14 


1 相关 性 主题 和 超越 性 问 是 
将 喜 向 对 象 纳入 现象 学 的 领域 的 一 个 重要 后 果 是 相关 性 分 
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桥 区 出现 。 胡 赛 尔 在 4《 坚 辑 研究》 中 已 经 对 “现象 "观念 的 丙种 含 
叉 作 了 芭 别 : 它 一 方面 是 些 让 观 性 的 显 象 ( 活 动 ), 另 一 方面 是 指 
显现 的 对 象 。 然 而 ,描述 则 单 向 地 指南 客观 现象 ,尽管 如 此 , 认 
人知 现 象 学 在 这 里 是 “一 门 研 究 两 种 意义 上 的 认 和 现象 的 科学 : 它 
-方面 研究 的 是 诸 显 象 …… 即 那 种 显现 着 这 样 那样 的 对 象 或 把 
它们 当 和 大 意识 对 象 的 意识 活动 …… 另 一 方面 研究 的 是 这 些 以 此 
种 方式 显现 着 自身 的 对 象 物 自身 .5 我 在 本 书 第 二 篇 中 已 经 指 
出 , 当 胡 塞 尔 意识 到 知觉 即 “ 意 闵 赋 了 予 " 时 ,这 种 相关 性 主题 已 经 
湛 在 地 出 现 了 ,因为 对 象 显现 的 样子 依 科 于 那 种 使 感 党 材料 得 
到 把 握 的 “ 意 总 ”5 

现在 我 们 明白 了 为 什么 这 个 主题 没有 得 到 明确 的 展开 。 因 
为 , 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 ?时 期 尚 徘 特 于 这 样 一 种 偏见 之 中 : 唯 有 
主观 性 我 思 请 活动 (cogitationes ) 才 是 所 了 予 的 。 这 个 偏见 已 经 在 
《 尿 辑 研究 ?中 引起 了 一 些 有 麻烦 : 即 它 的 实际 分 析 与 其 方 落 论 出 
发 点 的 冲突 。 一 方面 , 意 问 对 象 并 没有 被 正式 列 和 人 现象 学 的 领 
域 , 一 方面 ,现象 学 的 领域 又 确实 以 非 正 式 的 方式 包 售 着 它 。 
现在 ,确立 相关 性 分 析 的 这 个 内 在 障碍 被 克服 了 。 有 从 此 ,这 种 相 
关 性 的 分 析 开 始 出 现在 前 台 , 它 已 经 变 成 关于 意识 和 实在 的 现 
象 学 观点 的 根本 特征 .这 种 对 象 和 意识 的 “异乎 寻常 的 相 瑟 联 
系 " 必 须 内 属于 一 种 包含 着 一 切 意 识 形 式 的 普遍 分 析 , 因 为 每 一 
种 意识 形式 都 有 一 个 与 立 相应 的 对 象 性 形式 


亚 邵 在 《还 辑 研 究 ?》 中 一 梓 , 确 塞 尔 现在 仍然 反对 把 总 
识 当 作 一 种 整齐 划一 的 观看 方式 , 即 当 作 * 一 种 缺乏 其 自负 
特性 、 一 向 处 于 无 益 别 和 未 分 化 状态 的 精神 的 验 阁 :观看 就 
是 观 物 ,而 物 正 是 …… 在 意识 之 中 ,观看 则 是 简单 地 注 疯 它 
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们 ”。1? 实 际 上 ,各 种 物 与 其 说 是 在 一 种 泉 容器 或 轩 子 一 样 
的 过 识 之 中 。 担 宁 说 是 村 活动 中 构成 自身 的 。 这 些 活动 在 
其 多 变 的 结构 中 * 以 某 各 方 式 为 自我 构造 着 对 象 , 由 于 我 们 
需要 的 正 是 这 样 一 种 显 象 和 结构 ,因此 所 谓 * 所 予 物 " 便 出 
现在 我 们 面前 .28 碍 塞 尔 在 另 一 个 地 方 还 写 道 ， 对 提 之 进 
入 认 知 决 不 象 把 一 个 东西 “ 塞 进 " 口 但 “ 认 知 好 象 是 一 个 完 
全 空洞 的 形式 ,一 个 可 以 随时 放 入 这 样 那样 东西 的 空 口 氏 。 
相反 ,我 们 在 所 予 物 中 看 到 的 是 那 种 酝 认 知 中 构成 的 对 象 ， 
这 里 不 仅 要 区 分 对 象 性 的 多 种 不 同 的 基本 形式 , 计 要 区 分 
那 种 显现 性 的 斌 知 活动 所 具有 的 相同 数量 的 不 同形 式 。2 


超越 性 的 问题 只 有 * 被 纳入 到 在 某 种 观看 方式 中 的 所 了 予 状 
态 " 才 能 得 到 解决 。 胡 塞 尔 写 道 : “我 追求 的 是 明晰 性 。 我 想 弄 清 
这 种 切中 (Treffen) 的 可 能 性 ,但 这 意味 着 我 应 当 能 够 型 清 这 
种 切中 的 本 质 ……” 我 必须 “能 够 看 到 观看 本 身 ”。 ?这 里 不 允许 
构造 任何 理论 。“ 一 种 观看 是 无 从 证 明 的 , 科学 的 演示 并 不 能 使 
一 个 育 人 看 到 他 想 看 到 的 东西 。 而 物理 学 和 心理 学 的 颜色 理论 
地 不 能 提供 那些 看 到 颜色 的 人 所 拥有 的 颜色 感觉 .2: 胡 塞 尔 理 
性 现象 学 的 根本 特征 就 在 于 他 致力 于 描述 那 种 对 多 种 对 象 的 认 
知 是 如 何 发 生 的 .因此 ,对 相互 关系 的 分 析 与 理性 现象 学 正 相 网 
合 。 现在 ,由 于 意向 对 象 也 是 所 予 物 , 这 种 描述 余 于 成 为 可 能 。 
但 是 ,这 并 不 意味 着 胡 塞 尔 已 经 从 根本 上 超越 了 《还 辑 研究 ) 的 
心理 学 出 发 点 ,因为 这 个 对 象 还 不 是 自在 之 物 . 这 种 意向 对 象 是 
意识 的 “不 可 分 割 的 "关联 项 ,即使 在 实在 对 象 不 存在 的 情况 下 
它 仍 能 作为 所 子 物 而 存在 。 这 说 明 胡 塞 尔 尚 未 解决 那个 根本 性 
的 问题 . 他 是 以 一 种 全 然 不 局 的 方式 来 解决 这 个 问题 的 “从 根 
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本 上 上 说, 这 个 问题 涉及 到 了 主观 的 心理 学 生 验 和 由 此 得 到 把 握 
的 自在 实在 ”首先 是 现实 的 实在 ,此 后 还 有 数学 的 和 其 它 类 
型 的 观念 实在 。 不 过 ,我 们 必须 意识 到 ,这 个 根本 问题 必须 解决 
的 组 宁 说 是 知识 和 对 象 的 关系 ,不 过 是 在 … 种 经 过 有 还原 的 意义 
上 的 关系 ……?” 这 是 一 个 可 以 在 某 种 明证 性 的 方式 中 解决 的 真 
问题 .2 

随 之 而 来 的 问题 是 , 肯 塞 尔 这 时 的 思想 是 否 也 陷入 了 与 4 
辑 研究 ?相信 的 困境 。 在 《逻辑 研究 ?中 ,认识 论 的 问题 与 其 说 是 
被 解决 了 ,不 如 说 是 被 排除 了 。 它 不 可 能 回答 我 们 如 何 能 够 切中 
“自在 之 物 ” 的 问题 .我 们 退回 到 内 在 性 的 体验 领域 和 “要 求 某 种 
有 效 性 的 现象 "领域 。 现 在 ,这 个 内 在 领域 比 笛 卡 儿 的 意识 领域 
赏 泛 了 一 些 , 但 这 还 不 能 说 是 已 经 与 那 种 封闭 性 的 意识 一 刀 两 
断 , 因 为 意向 对 象 当 不 是 实在 对 象 。 所 以 ,对 意向 对 象 和 意识 之 
楷 互 关联 的 描述 还 不 能 解决 我 们 是 如 何 真正 认识 到 现实 实在 的 
问题 。 

只 要 我 们 还 没有 弄 铺 这 种 最 初 被 排除 的 世界 如 何 能 够 以 这 
样 那样 的 方式 再 次 被 纳入 所 予 的 领域 ,我 们 就 很 难说 明 胡 塞 尔 
悬 如 柯 超 越 4 退 辑 研究 }》 中 的 那些 难 解 之 这 的 。 这 种 * 理 性 批判 ” 
不 烧 是 一 种 “理性 心理 学 " 吗 ?现在 ,让 我 们 着 重 分 析 一 下 胡 塞 尔 
在 馈 些 方面 上 根本 地 超越 了 《 逮 辑 研究 》， 


第 三 章 从 描述 心理 学 
到 先 验 现象 学 


闪 年 代 上 看 , 胡 塞 尔 1907 年 演讲 冶 好 出 现在 《逻辑 研究 ?和 
《观念 3 的 中 途 。 而 它们 的 内 容 也 的 确 具 有 -- 种 承 上 和 启 下 的 功能 ， 
总 的 说 来 ,这 些 演讲 包含 着 对 《逻辑 研究 } 之 方法 的 反省 。 胡 塞 尔 
声称 ,它们 是 对 * 那 种 在 我 的 4 逻辑 研究 ?中 已 然 居于 主导 地 位 的 
ee 观点 的 最 终 说 明 ”,“ 这 本 尚 不 完美 的 著作 的 每 一 位 见 二 更 
加 深刻 的 读者 ”都 会 致力 于 这 样 的 尊 清 活动 。: 而 从 另 一 方面 厦 ， 
这 些 演讲 中 还 包含 着 一 些 新 的 见解 。 

在 这 种 最 给 分 析 中 ,我们 对 胡 塞 尔 的 还 原 所 具有 的 肯定 和 
否定 含义 的 解释 必须 依据 这 些 新 的 见解 。 我 们 在 本 书 第 三 篇 中 
将 看 到 ,还 原 概念 也 是 具有 歧义 性 的 , 它 既 可 以 具有 心理 学 的 售 
义 ,又 可 以 具有 先 验 的 含义 .? 正 是 这 个 事实 限定 着 对 悬 据 的 玫 
释 。 在 《逻辑 研究 } 中 , 悬 拉 是 一 种 绝望 的 解决 办 法 , 它 表 现 著 某 
种 听 之 任 之 的 态度 .而 在 4 观念 } 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 发 现 这 种 元 帮 
来 源 于 一 种 对 世界 的 不 恰当 的 绝对 化 。 我 们 在 野 搁 中 所 搁 于 的 
不 是 物 ,而 是 对 物 的 一 种 荒 雇 解释 , 丁 此 , 悬 搁 不 是 一 条 界限 , 因 
为 任何 物 都 没有 失去 .现在 的 问题 是 , 胡 塞 尔 在 1907 年 是 否 己 
经 发 现 < 自 在 之 物 ” 的 假定 依据 的 是 一 种 绝对 化 的 解释 ”若是 这 
样 , 悬 搁 将 是 对 这 种 绝对 化 的 瓦解 ,而 物 将 以 一 种 经 过 净化 的 方 
式 再 次 回 到 现象 学 的 领域 中 来 。 我 们 对 心理 统 觉 理论 也 可 以 所 
出 同样 的 问题 : 胡 塞 尔 是 否 已 经 意识 到 这 种 统 觉 同样 植 根 于 对 


多 
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物 的 绝对 化 解释 ,因而 把 意识 视 为 心 物 统一 体 的 一 个 局 部 领域 
“是 一 种 不 够 俗 当 的 解释 呢 ? 

如 果 答 案 是 肯定 的 , 那 就 说 明 胡 塞 尔 已 经 到 达 了 描述 心理 
学 和 先 验 现 象 学 的 分 水 岭 。 二 者 之 间 有 着 一 种 投 妙 的 昼 限 。 要 
跨越 这 个 界限 ,单单 带 把 心理 统 觉 理论 摘 亚 起 来 是 不 够 的 ,我 们 
应 当 看 透 它 ,意识 到 它 仅仅 是 一 个 幻象 。 

现在 ,对 我 人 的 问题 的 回答 显然 是 肯定 的 意识 的 绝对 所 子 
性 保证 着 它 的 绝对 存在 .这样 ,知识 论 便 预 示 着 一 种 关于 绝对 
存在 理论 的 形而上学 (或 本 体 论 ) 的 可 能 性 .那么 ,这 种 关于 绝对 
存在 的 理论 是 否 也 具有 一 种 作为 其 补充 物 的 关于 相对 存在 的 理 
论 ( 如 同 在 《观念 ;第 一 卷 中 那样 ) 呢 ?的 确 是 这 样 , 认 识 论 对 科学 
的 批判 功能 证 明了 这 一 点 .自然 的 思想 态度 来 源 于 “自然 科学 中 
关于 存在 的 解释 ,这 种 解释 是 根本 错误 的 ,因为 它 包含 着 内 在 巴 
盾 ”。 因 素 , 唯 物 论 、 唯 灵 论 .二 元 论 和 心理 原子 论 的 解释 是 相互 
并 存 的 ,现象 学 可 以 为 这 些 科 学 所 认可 的 存在 提供 一 种 “ 形 而 上 
学 阐释 ”(Auswertungy。 因 此 ， 一 种 关于 自 然 的 形而上学 是 伴 
随 着 关于 心灵 的 形而上学 而 产生 的 

《观念 ?第 一 着 中 的 “基本 思考 ”(Fundamental Considera- 
tion ) 首 次 阐明 了 这 种 和 旨 在 消除 自然 主义 的 存在 等 级 系统 的 本 
体 论 是 如 何 具体 地 得 到 展开 的 。* 饥 借 着 这 个 本 体 论 ,心理 学 的 
各 种 还 原 概念 最 终 获 得 了 它们 的 哲学 含义 并 因此 转变 成 它们 的 
对 立 物 。 正 是 到 为 胡 塞 尔 在 1907 年 已 经 站 在 了 心理 学 和 上 先 验 现 
象 学 的 分 界线 上 ,这 一 点 才 引 起 了 人 们 的 臣 厚 兴趣 。? 它 使 我 们 
能 够 了 解 那 种 脱胎 于 心理 学 的 先 验 现象 学 的 历史 发 展 过 程 。 我 
们 将 会 看 到 ,部 分 地 是 由 于 这 个 原因 ,我们 才 从 教学 的 角度 把 现 
和 象 学 心理 学 当 作 先 验 现象 学 的 一 种 准备 。 
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第 三 篇 
作为 允 验 现象 学 的 哲学 


* 如 无 特别 说 明 , 半 书 第 二 篇 中 的 引文 均 出 自 逻 辑 研究 )，“ 过 王 * 中 的 引文 
出 自 & 现 象 学 的 观念 ,第 三 篇 中 的 引文 出 自 《 观 盒 } 和 敬一 着 。 


引 言 


我 们 在 第 二 篇 中 看 到 过 还 辑 研究 ?中 那些 悬而未决 的 问题 
馆 使 调 塞 汞 从 两 个 方面 寻求 一 种 彻底 解决 的 方案 。 他 的 思想 是 
沿 着 关于 心灵 的 斌 识 论 和 上 暂 学 这 两 条 轨道 运行 的 。 当 胡 塞 尔 试 
加 以 排除 的 方法 摆脱 实在 论 和 自然 主义 的 立场 时 ,这 和 独 由 二 元 
论 引 起 的 问题 只 得 到 了 一 种 暂时 的 克服。 

在 第 三 篇 ,我 们 将 循 着 一 个 相反 的 方向 晨 开 论述 。 通 过 对 
《观念 ?第 一 着 “现象 学 的 基本 思考 ”的 分 析 , 我 试图 表明 胡 赛 外 
在 第 一 音 实 现 了 向 一 种 彻底 的 .连贯 的 现象 学 观点 的 突破 。 难 这 
章 经 典 论 述 的 分 析 和 解 炙 将 为 我 们 理解 随后 的 各 章 提供 坚实 的 
联 是 之 地 。 我 的 分 析 旨 在 说 明 , 在 这 个 新 的 立场 上, 明 塞 尔 如 何 
彻底 元 决 了 认识 论 问题 以 及 经 验 心 理学 与 播 述 心 理学 的 关系 问 
题 。 
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第 一 章 现象 和 学 的 基本 
因 圭 之 分 配 


第 一 节 ” 先 验 电 搁 


胡 塞 尔 在 “基本 思考 ?中 首先 概括 了 自然 态度 以 及 排除 这 种 
态度 的 方式 。 其 由 的 第 一 章 占据 着 一 个 特殊 的 位 置 。 他 在 这 里 
言 简 意 赎 地 论述 了 自然 态度 以 及 应 当 如 何 将 它 排 除 或 悬 搁 起 
来 。 在 这 之 前 ,他 并 没有 论 及 这 种 惹 握 的 可 能 性 和 必然 性 。 

在 自然 态 讶 中 生活 的 人 面向 着 一 个 世界 .对 他 来 说 ,在 知觉 
中 物质 实体 只 是 “单纯 地 在 那里 ”。 它 们 的 呈现 与 他 是 否 实际 关 
注 着 它们 无 关 。 这 对 于 所 有 的 人 都 不 例外 。 尽 管 我 本 人 感知 的 
只 是 世界 的 一 个 部 分 ,但 我 “知道 "这 个 世界 存在 在 那里 一 -这 
种 知识 毫 不 涉及 “观念 性 的 囊 想 *。 我 把 它 看 作 在 时 空 下 的 无 限 
延伸 。 我 本 人 就 是 这 个 世界 的 一 个 成 员 ,我 也 知道 作为 主体 的 他 
人 也 面 对 着 并 从 属于 这 同一 个 世界 。 

自然 态度 的 显著 特点 就 是 视 世 界 为 “存在 的 ”东西 , 即 “ 实 
在 ”。 塞 尔 称 之 为 自然 态度 的 一 般 断 定 。 

他 接着 说 ,与 坚持 这 种 态度 的 立 纪 相 反 , 我 们 现在 要 彻底 
地 改变 它 .” 自 然 态 度 基 一 种 先 于 判断 的 断定 , 它 应 当 了 服从 于 一 
种 笛 卡 儿 意 义 上 的 怀疑 试验 。 这 样 一 种 试验 是 一 种 我 们 可 以 进 
行 自由 得 择 的 可 能 性 ,因为 这 里 所 说 指 的 怀疑 并 不 是 真正 的 怀 
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疑 。 我 们 并 非 自 由 地 怀疑 我 们 所 选择 的 任何 东西 ， 只 有 当 我 们 
的 经 验 提 供 了 基 种 怀疑 的 机 会 时 我 们 才能 够 怀疑 。 (注意 :这 里 
显示 出 了 胡 赛 尔 和 笛 卡 儿 的 一 个 重要 区 别 , 胡 塞 尔 并 不 认为 世 
界 是 “个 可 疑 物 .) 然而 ,即使 其 牺 是 充分 的 所 子 ,怀疑 的 企图 仍 
是 可 能 的 ， 这样 … 种 企图 导致 了 上 晰 定 的 中 止 (Aufhebung)， 不 
过 这 种 中 止 并 不 意味 着 它 走向 了 斯 定 的 反面 , 即 否 定 .尽管 它 还 
保持 着 事情 本 身 ( what it is ) ,但 它 经 历 了 某 种 改变 。 这 种 改变 
即 是 使 断定 “失效 ”， 并 相 诬 地 把 所 断定 内 容 * 置 于 括号 之 中 ”。 
显然 , 正 是 依赖 于 刘 塞 尔 确定 这 些 概念 的 方式 , 芸 搁 才 表现 着 其 
种 自 成 一 统 (sui generis) 的 东西 。 它 并 不 是 一 种 真正 前 怀疑 , 因 
为 它 与 那 种 对 被 排除 物 的 坚定 信念 是 相 容 的 .同样 . 晤 独 也 不 是 
-种 中 立 性 的 态 喜 或 布 伦 塔 诺 已 经 分 析 过 的 “纯粹 思维 ”,: 

那么 ,什么 是 基 搓 所 排除 的 自然 断定 的 对 象 呢 ? 在 与 我 们 的 
判断 有 关 的 东西 中 ,我 们 要 悬 搁 的 究竟 是 什么 呢 ? 要 明了 这 些 问 
题 , 我 们 就 必须 对 “基本 思考 ” 作 进 一 步 的 探讨 。 


第 二 节 ”现象 学 的 沉思 一 一 它 的 问题 .目标 和 方法 


在 "现象 学 的 基本 思考 ”中 ,第 二 章 占据 着 一 个 中 心 的 位 置 ， 
它 的 标题 是 “意识 和 自然 实在 性 .在 这 一 章 的 结尾 , 胡 塞 尔 说 他 
的 反省 已 经 和 到达 了 一 个 顶点 ,后 面 的 论述 可 以 被 看 作 是 它 的 结 
论 ( 第 三 齐 前 六 节 )( 应 为 前 五 节 一 译注 ). 补 充 ( 第 三 章 的 其 祭 
部 分 ) 和 进一步 展开 (第 四 章 ?。 后 而 ,我 将 讨论 第 二 章 和 前 一 章 
的 关系 。 而 在 后 面 的 几 节 中 ,我 将 对 第 二 章 的 内 容 进 行 分 析 。 

胡 塞 尔 在 第 二 章 开篇 写 道 ,我 们 已 经 理解 了 现象 学 悬 搁 的 
意义 ,但 这 决 不 意味 着 我 们 已 经 知道 它 有 什么 用 ”对 于 我 们 在 
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阅读 完 第 一 章 后 所 关心 的 问题 , 硼 塞 尔 作 了 如 下 归纳 :“ 那 么 , 当 
我 们 把 包括 我 们 自身 连同 我 们 的 思维 在 内 的 全 部 世界 都 排除 了 
之 后 ,还 会 剩 下 什么 呢 ?”! 这 的 确 是 -个 紧要 的 间 题 , 它 使 我 们 
回想 起 悬 搁 的 目的 就 是 要 发 现存 在 和 关于 这 种 存在 科学 的 新 领 
域 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 已 经 指出 :* 我 们 的 方案 …… 正 是 要 发 现 一 
个 新 的 科学 领域 ,例如 通过 括号 方法 …… 所 赢得 的 东西 , 关 这 个 
初 看 起 来 完全 是 否定 性 的 操作 的 显著 特征 在 于 , 它 具 有 一 个 此 
定 的 目标 。 这 里 必定 有 一 个 玉 为 没有 受到 悬 拉 的 影响 而 得 以 保 
存 的 存在 领域 。 因 此 , 悬 搁 是 用 以 发 现 这 个 存在 领域 .这 个 秋 余 
物 的 一 个 手段 . 胡 塞 尔 在 第 一 章 己 经 对 悬 搁 的 界限 作 了 论述 .这 
种 基 搁 不 能 是 普 入 的 , 释 则 没有 什么 永 西 可 以 留 下 来。 现在 ,对 
悬 摘 的 限定 包含 着 一 个 重要 前 问题 ,这 就 是 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 
宗明 义 提 出 的 问题 :在 基 镜 之 后 还 剩 下 什么 。 当 胡 塞 尔 公 开 声 称 
芸 拉 适 用 于 包括 我 们 自身 在 内 的 全 部 世界 时 ,这 种 最 搁 如 何 可 
能 得 到 限定 呢 ? 即 使 我 们 知道 胡 塞 尔 是 如 和 何 引入 这 个 限定 的 ,这 
个 问题 也 不 会 变 得 简单 起 来 。 

在 指出 了 与 胡 塞 尔 的 肯定 目的 有 关 的 这 种 界限 的 必然 性 之 
后 , 胡 塞 尔 说 :“ 我 们 可 以 十 分 简捷 地 来 说 明 这 个 界 跟 。” 他 随后 
写 道 ; 我们 使 那 种 属于 自 瓜 志 度 之 本 质 的 -一般 断定 失效 ,我 们 
把 任何 存在 意义 上 的 东西 团 于 括号 之 中 :由 此 ,这 一 整个 的 自然 
进 界 ,即使 它 驯 顺 地 让 我 们 把 它 置 入 括号 之 中 , 它 仍 然 继续 :为 
我 地 在 着 ?或 好 现 着 ?并 且 将 始终 作为 对 意识 而 言 的 实在 :而 
保持 在 那里 . 演 这 种 持续 多 少 有 些 令 人 困 贡 并 常常 使 胡 塞 尔 的 
解释 者 百 思 不 得 其 解 。 在 把 * 任 和 何 东西 ? 即 这 个 “自然 世界 整 眉 ” 
置 入 括号 之 后 ,我 们 还 怎么 可 能 发 现 悬 镜 的 界限 呢 ? 

因此 , 胡 塞 尔 在 第 二 章 开 始 提出 这 个 问题 是 不 足 为 怪 的 , 剩 
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余 物 可 能 是 什么 ,这 种 手眼 意味 着 什么 呢 ? 他 并 没有 给 出 一 个 权 
宜 的 解 类 方案 .我 们 很 快 就 会 看 到 ,这 种 答案 只 有 在 后 面 的 论述 
中 才能 给 出 。 不 过 , 胡 塞 尔 确 实 对 可 能 的 番 余 物 作出 了 某 种 暗 
示 , 第 二 章 第 一 节 的 标题 基 * 关 于 ' 纯 粹 ' 或 ' 先 验 意识 ?这 种 现象 
学 剩余 物 的 担 示 ”。 这 个 题目 己 经 宣告 了 他 所 探索 的 领域 是 “ 纯 
粹 的 "或 “ 先 验 的 "意识 .这 是 纯粹 体验 及 其 意识 之 纯粹 关联 项 的 
领域 

官 有 起 来 ,这 个 剩余 物 与 4 这 辑 研 究 》 中 芸 摘 后 所 剩余 的 东 
西非 常 相似 。 在 那里 ,经 过 这 个 悬 搁 之 后 所 剩 下 的 剩余 物 也 是 各 
种 体验 (加 上 意向 内 容 ) 的 领域 .那么 ,还 原 的 界限 是 否 意味 着 它 
的 影 员 所 及 只 限于 意识 之 外 的 实在 ? 显然 ,与 4 天 辑 研究 》 相 比 ， 
我 们 此 刻 所 涉及 的 夺 王 更 雾 而 且 更 加 不 同 。 一 个 当下 可 见 的 事 
实 是 ,这 里 所 排除 的 是 包括 我 们 的 意识 在 内 的 全 部 实在 ,而 那 种 

剩余 物 被 称 为 “纯粹 的 ?或 * 先 验 的 意识 ”。 

现在 , 胡 塞 尔 必 须要 说 明 的 是 ,对 全 部 实在 的 排除 并 没有 影 
测 和 到 先 验 意识 的 领域 ,用 他 自己 的 话说 ,我 们 必须 认识 到 ”自在 
午 识 有 其 自身 的 存在 ,出 于 其 绝对 的 、 独 特 的 本 质 , 它 能 够 保持 
自身 不 会 受到 现象 学 县 搁 的 影响 ”。 只 有 具有 了 这 样 的 认识 ,我 
们 才能 理解 巧 搁 的 售 义 。 它 因此 成 为 一 种 使 我 们 能 够 接近 一 个 
新 领域 的 手段 ,这 个 领域 可 以 成 为 一 门 新 科学 的 大地。 

在 以 这 种 方式 指出 了 “基本 思考 ”的 最 终 目 标 之 后 , 胡 塞 尔 
说 我 们 必须 通过 分 析 自 然 态 度 所 给 予 的 意识 来 发 据 这 个 纯粹 体 
验 的 领域 。 我 们 的 考察 是 从 这 样 一 种 经 验 开始 的 , 它 是 “世界 中 
实际 发 生 的 事实 ,甚至 包括 各 种 动物 的 经 验 ." 在 目前 这 个 阶段， 
我 们 分 析 的 是 在 世界 中 发 生 的 意识 , 即 作为 人 的 基 一 层面 或 区 
域 的 意识 ,这 个 区 域 < 正 象 自然 世界 中 众多 的 它 物 一 样 是 一 个 实 
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在 对 象 ”, 因 此 它 的 活动 就 是 “在 同一 个 自然 世界 中 实际 发 生 的 
事情 ”我 们 在 进行 如 是 考察 时 仿佛 从 未 听 说 过 现象 学 的 悬 搁 。 
这 个 论证 天 约 经 历 了 两 个 阶段 。 它 首先 表明 意识 具有 一 种 绝对 
属于 其 自身 的 特性 和 统一 性 ,其 次 ,这 种 意识 具有 一 种 没有 受到 
响 的 绝对 存在 方式 。 


第 三 节 ”第 一 阶段 一 一 作为 单子 
论 统一 体 的 恋 识 


对 意识 特有 属性 的 反省 并 不 新 鲜 。 布 伦 塔 诺 就 曾 对 心理 现 
. 象 和 物理 现象 的 区 别 进 行 过 广泛 的 论述 , 胡 塞 尔 在 4 逮 辑 研究 》 
中 又 对 它 进 行 了 深入 的 探讨 他 在 这 部 著 攻 中 表明 ,意识 包含 着 
为 洗 克 “经 验 心理 学 * 所 忽视 的 丰富 的 区 别 和 变形 .现在 ,意识 统 
一 体 的 主题 就 是 要 注重 研究 这 些 区 别 在 意识 本 质 中 的 表现 ,: 

衣 言 尔 的 起 点 是 把 内 在 指向 的 活动 和 超越 性 指向 的 活动 区 
别 开 来 .内 在 指向 的 活动 的 本 质 在 于 ,它们 的 意向 对 象 一 -如果 
邯 在 的 话 一 属于 象 活动 自身 一 样 的 体验 之 流 。 在 这 同一 个 体 
验 之 流 中 ,一 个 活动 与 另 一 个 活动 彼此 相连 。 因 此 ,者 识 及 其 对 
象 便 形 成 了 一 个 “完全 由 诸 体验 所 构成 的 个 别 统一 体 ”。 而 超越 
和 广 指 向 的 活动 则 不 然 , 这 种 活动 指向 的 是 在 这 种 流动 之 外 的 对 
象 , 例 如 诸 本 质 或 诸 物 .* 

胡 豆 尔 指出 ,他 在 这 里 所 说 的 * 超 越 ?" 是 一 种 首要 或 绝对 意 
义 上 的 超越 。 不 过 ,这 个 概念 也 可 以 在 某 种 相对 的 意义 上 使 用 , 
这 是 指 对 于 我 们 赖 以 意识 到 某 物 的 诸多 活动 的 超越 。 在 这 个 意 
义 上 ,一 个 体验 也 可 以 是 超越 的 。 例 如 ,一 个 记忆 的 体验 就 超越 
了 许多 我 们 款 以 意识 到 它 的 活动 。 这 种 超越 性 与 我 们 现在 的 论 
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泪 无 关 。 胡 塞 尔 夫 在 关心 的 是 , 那 种 在 本 质 中 的 东西 决 不 可 能 出 
钢 在 岗 在 领域 之 中 。 

崩 塞 尔 所 关心 的 不 是 相对 意义 上 的 超越 性 ,这 也 可 以 肥 他 
准备 得 出 的 结论 书 得 到 证 明 。 这 种 超越 性 还 出 现在 超 心 理 的 关 
系 中 , 它 只 能 在 内 知觉 活动 中 才 化 为 无 形 。 在 肉 知觉 中 ,活动 和 
对 象形 成 了 -个 我 思 (cogiratio)? 的 直接 统一 体 。 知 觉 不 能 陪 离 
它 的 对 每 ,这 就 是 这 个 统一 伍 的 非 独立 性 质 。( 胡 塞 尔 认 为 ,这 个 
统一 体 产 生 于 各 个 独立 方面 和 抽 锭 部 分 的 彼此 依赖 :他 后 来 从 
这 里 引出 了 重要 的 结论 .) 在 内 在 的 回忆 活动 中 ,这 种 统一 体 并 
不 存在 。 一 种 回忆 活动 在 被 回忆 的 体验 不 存在 的 情况 下 也 可 以 
存在 (这 在 内 知觉 中 是 不 可 能 的 )， 但 这 并 没有 改变 这 样 一 个 吝 
实 , 即 如 果 被 回忆 的 惧 验 看 在 的 话 , 那 么 它 与 回忆 活动 一 道 “ 必 
然 地 属于 同一 个 不 间断 的 体验 之 流 , 这 种 体验 之 流通 过 各 种 体 
验 的 些 结 物 而 协调 着 二 者 .而 在 超越 之 物 中 ,情况 就 不 是 这 祥 。 
在 那里 ,活动 和 超越 对 象 之 间 没 有 一 种 本 质 的 统一 体 . 物 在 根本 
的 意义 上 超越 于 意识 。 它 决 不 可 能 构 成 意识 的 一 个 部 分 。 胡 塞 
尔 由 此 得 出 结论 说 :"“ 一 个 由 体验 自身 的 本 质 特 性 所 决定 的 纯粹 
统一 体 是 独一无二 的 体验 之 流 的 统一 体 , 换 句 话说 ,一 个 体验 只 
能 与 一 个 整体 中 的 其 他 体验 联 为 一 体 ( 该 整体 的 本 质 包 合 着 从 
属于 这 些 体 验 的 诸 本 质 并 以 它们 为 依据 .= ， 


第 四 节 ”向 第 二 阶段 的 过 渡 


胡 塞 尔 写 道 , 关 于 意识 统一 体 的 主题 在 论证 过 程 中 将 获得 
各 要 的 意义 .这 一 点 在 下 一 节 就 会 得 到 证 明 , 他 在 那里 考察 了 这 
样 一 个 回 题 :这 个 恒 验 之 流 如 何 受到 身体 的 东 缚 。 现 在 , 胡 塞 尔 


RHPRT -pr “3 


【第 三 篇 ) 第 一 章 ”现象 学 的 基本 思考 之 分 析 329 


的 论证 出 现 了 一 个 重要 的 转折 ,全 的 主题 涉及 到 了 自然 态度 的 
出 发 点 .在 此 之 前 ,我 们 接受 的 是 -~ 个 把 意识 视 为 某 一 具体 个 人 
的 一 个 层面 的 先行 结论 , 它 是 一 个 由 身体 所 束缚 并 支 捧 的 实体 。 
《逻辑 研究 调 意 识 与 身 估 分 离开 来 并 声称 叭 有 意识 才 是 现 但 这 
的 所 子 物 。 胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 第 二 章 开 始 又 公开 地 站 在 同 
样 的 起 点 上 上。 以 前 所 分 析 的 意识 是 “生命 存在 ”的 意识 , 即 心 息 统 
- 体 或 “具体 个 人 ?的 意识 。 这 种 与 身体 有 羌 的 统一 体 虽 然 设 有 
得 到 明确 的 考察 ,但 它 的 确 是 贯穿 始终 的 息 定 。 现 在 胡 塞 尔 问 
道 :这 样 一 个 统一 怀 是 如 和 何 可 能 的 。 

通过 将 自然 态度 的 出 发 点 与 我 们 现在 所 获得 的 对 意识 之 本 
质 的 把 握 加 以 比较 ,这 个 统一 体 的 问题 便 一 目 了 然 了 。 根 据 自 然 
态度 ,意识 以 一 个 物质 实体 为 基础 。 由 此 ,物质 (或 者 说 物 ) 和 意 
识 就 构成 了 “一 个 与 个 别 的 心 物 统 一 体 (我 们 称 之 为 生命 存在 
物 ) 内 在 联系 的 整体 ……?”, 意 识 正 是 通过 身 怀 与 世界 的 其 余部 
分 联系 起 来 . 妆 塞 尔 问 道 , 这 样 一 种 统一 体 是 并 没有 在 物质 与 意 
识 之 间 设 定 某 种 排除 了 各 种 异 质 性 的 “本 质 的 一 致 性 ”。 

上 面 的 分 析 表 明 , 诸 体验 只 有 在 后 此 联系 中 才能 构成 一 个 
整 体 .。 一 个 物 决 不 可 能 成 为 意识 之 流 的 部 分 。 意识 具 有 一 种 * 自 ， 
身 的 本 质 *。 它 与 其 它 意 识 一 道 构成 了 “一 个 绅 粹 由 其 自身 本 质 
一 一 即 塞 识 之 流 的 关联 整体 (Zusammenbung) 一 -所 决定 的 自 
我 包含 的 关联 整体 ”。 物 质 “ 从 根本 上 说 不 同 于 * 豆 识 , 因 此 它 被 
“排除 于 诸 体验 的 自身 本 质 之 外 ”.1 

这 个 问题 把 胡 塞 尔 的 研究 推 向 深入 .为 了 获得 清晰 性 ,我们 
必须 进一步 研究 诸 意识 和 诸 物 欧 存 在 方式 .这 就 导致 了 向 “基本 
思考 ?之 第 二 和 阶 般 的 过 渡 。 在 第 二 阶段 的 结尾 , 胡 塞 尔 又 回 和 到 了 
这 里 提出 的 问题 .: 在 那里 ,我 们 对 物质 实在 的 存在 形式 获得 了 
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一 种 全 新 的 见解 :在 这 个 基础 上 :我 们 可 以 使 用 一 些 全 新 的 概 合 
来 阐述 意识 和 牺 质 ( 物 )? 的 关系 问题 ,这 些 概念 与 那些 依据 自然 
态度 来 论述 这 个 问题 的 人 们 所 使 用 的 术语 是 全 然 不 同 的 。 


第 五 节 第 二 阶段 一 一 物 的 假定 
存在 和 意识 的 绝对 存在 


对 意识 和 物质 的 或 “ 物 的 ”实在 的 进一步 分 析 始 于 外 知觉 ， 
在 这 种 活动 中 , 物 以 及 对 它 的 意识 是 联系 在 一 起 的 .如 果 我 们 想 
对 这 丙种 实在 的 存在 方式 有 更 深入 的 了 解 ,那么 外 知觉 就 是 研 
究 这 两 种 处 于 相互 关系 中 的 实在 的 最 佳 起 点 。 

胡 塞 尔 首先 声明 ,在 这 种 知觉 中 呈现 的 对 象 是 超越 于 体验 
的 ,这 同 4 带 辑 研 究 》 的 知觉 理论 训 无 二 致 .! 得 到 显现 的 颜色 不 
能 等 同 于 对 颜色 的 感觉 。 与 一 个 颜色 相对 立 而 存在 的 是 “投射 
在 它 之 上 的 大 量 的 颜色 感觉 。“ 从 根本 上 说 ,投影 与 所 投 庙 的 对 
象 不 是 一 类 东西 ,尽管 后 者 也 具有 一 个 与 前 者 近似 的 名 称 . 投 影 
是 一 个 体验 。 查 是 ,体验 只 有 作为 体验 才 是 可 能 的 , 它 不 是 某 种 
空间 中 的 物 。 而 被 投射 的 对 象 只 有 作为 空间 物 一 “ 它 甚至 在 本 
质 上 就 是 空间 性 的 一 一 才 是 可 能 的 , 它 不 可 能 是 一 个 体验 。” 胡 
塞 尔 因此 得 出 结论 说 ,在 “作为 物 的 存在 ”和 * 作 为 体验 的 存在 * 
之 间 存 在 着 一 种 根本 的 和 本 质 的 区 别 .: 

由 于 其 空间 特性 ,一 个 物 总 是 在 各 种 投影 中 出 现 的 ,因此 它 
决 不 可 能 出 现在 意识 之 流 中 ,这 是 一 条 严格 的 本 质 性 法 则 .为 了 
强调 这 一 法 则 , 胡 塞 尔 否 认 一 种 神 性 直观 能 够 不 以 显现 方式 为 
中 但 而 直接 认识 物 自身 。 我 们 在 《 逮 辑 研 究 》$ 中 已 经 看 到 ,本 质 法 
则 具有 普 裔 性 , 它 不 仅 送 用 于 人 ,也 适用 于 天 使 和 诸 神 。 牺 的 所 
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子 总 是 单 向 性 的 (one-sidedly)。 除 了 实际 所 耶 的 一 个 侧面 而 外 ， 
这 里 还 存在 着 一 个 尚未 得 到 确定 的 共同 所 予 性 (Mitgegenben- 
heit) 的 视 域 。 它 总 是 使 新 的 知觉 成 为 下 能 ,在 这 个 知觉 中 ,不 确 
是 的 东西 变 成 了 确定 的 东西 。 一 般 来 说 ,知觉 活动 是 没有 引 境 
的 。“ 任 何 神力 都 不 能 改变 这 一 事实 ,正如 同 它 不 能 改变 1 十 2 一 
3 这 个 于 实 或 其 它 任何 本 质 真理 一 样品 体验 的 所 了 予 性 不 同 于 
物 的 所 子 性 .体验 不 是 在 “各 种 投影 ”中 给 予 的 ,这 就 是 说 ,对 一 
个 体 验 的 知觉 是 对 某 种 在 该 知觉 中 所 予 的 ' 弧 对" 物 一 一 而 不 是 
某 种 把 各 种 显现 方式 中 的 投影 贯穿 起 来 的 ' 同 一 ' 物 一 一 的 直接 

这 里 ,我 们 看 到 胡 塞 尔 在 《观念 ?第 一 着 中 首次 使 用 的 “ 绝 
对 ”" 慨 念 ,他 用 这 个 概念 描述 那 种 使 一 个 体 验 在 内 知觉 中 被 给 予 
的 方式 。 这 意味 着 一 个 被 感知 的 体验 并 不 涉及 其 它 那些 对 这 一 
相同 体验 的 知觉 ,这 与 对 诸 物 的 知觉 是 不 同 的 。 内 知 党 的 本 质 在 
于 , 它 “ 为 我 们 握 供 了 某 种 不 是 在 诸 侧面 和 诸 投 影 中 显现 自身 的 
绝对 物 . 


对 于 知觉 来 说 ,除了 这 种 在 可 知觉 性 上 的 差异 而 外 ,还 
存在 着 一 种 恰当 性 (fitness) 上 的 差别 。 的 确 ,意识 之 流 正如 
物 一 样 并 不 是 总 被 知觉 到 的 。 如 果 是 这 样 , 腥 么 这 种 意识 
之 流 就 不 可 能 在 仓促 一 敬 中 被 知觉 到 ,因为 我 们 在 此 时 只 
能 感知 到 现在 。 然 而 ,意外 之 流 的 这 种 超越 性 与 物 的 超越 性 
是 截然 不 同 的 。 胡 塞 尔 妃 经 多 次 重申 了 这 一 点 。 这 两 种 超 
越 性 的 差异 还 表现 在 这 样 一 个 事实 中 :我 们 戎 对 “能 够 知 
常 一 个 体验 。 我 们 可 以 通过 某 种 “直接 疯 注 ” 反 省 这 个 体验 
一 一 无 论 它 是 在 反思 性 知觉 中 { 这 是 胡 塞 汞 认为 十 分 特殊 
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的 东西 ) ,还 是 在 反思 性 癌 忆 中 。 两 就 移 而 言 .这 得 可 知觉 性 
只 能 发 生 在 我 的 知觉 的 “ 普 景 领域 ”我 的 知觉 实际 构成 的 
只 是 "我 周围 世界 ”的 一 小 部 分 .5 而 其 余部 分 只 有 诉 诸 一 长 
出 知 觉 才 是 可 知觉 的 。 


这 就 是 第 二 章 最 后 - . 节 中 的 革 些 重 变 结论 的 根据 。 任 何 内 
知觉 都 必然 保证 着 其 对 象 的 存在 .我 们 诀 不 可 能 知觉 到 * 体 验 之 
流 ” 的 吾 坟 。 这 种 流动 的 过 去 和 未 来 总 是 未 知 的 ,因而 也 就 是 超 
起 的。 然而 , 当 我 通过 所 耶 的 现在 来 反省 生命 之 流 时 ,我 就 可 以 
不 机 证 明 地 说 :* 我 在 ;这 个 生命 在 :我 活 闭 : 我 罗 .” 

另 -一 方面 ,在 对 诸 牺 的 知觉 中 总 是 存在 着 这 样 一 种 可 能 性 ， 
即 所 了 予 的 东西 是 不 存在 的 .“ 物 的 存在 并 不 是 所 予 性 的 必然 末 
件 , 丛 某 种 方式 上 说 , 它 总 是 偶然 的 。" 更 深层 的 体验 常常 会 改变 
甚至 “ 抹 去 "已 被 断定 的 东西 。 这 种 被 断定 物 可 能 与 我 们 所 思 的 
东西 有 所 不 同 ,甚至 会 被 证 明 是 一 种 幻象 .而 这 一 切 内 在 知觉 中 
是 不 可 能 发 生 的 ， 意 识 的 领域 是 一 个 “ 饮 对 断定 的 领域 "。 

南 此 可 见 , 物 的 进 界 只 是 一 个 假定 的 实在 ,反之 ,我 本 身 却 
享有 一 个 绝对 的 实在 “与 关于 “偶然 :世界 的 断定 相对 立 的 是 关 
于 我 的 纯粹 自我 和 自我 的 生命 的 断定 ,后 者 是 * 必 然 的 :和 无 可 
怀疑 的 .任何 亲身 (leibhaft) 所 予 的 物 都 有 可 能 是 不 存在 的 ,而 
没有 哪 种 亲身 给 予 的 体验 是 不 存在 的 。 这 就 是 限定 着 这 种 必然 
性 和 那 种 偶然 性 的 本 质 法 则 。“ 

在 这 些 结论 之 后 , 胡 塞 尔 以 下 面 这 段 论述 结束 了 第 二 章 ， 
“我 们 的 考察 在 这 里 达到 了 顶点 。 我 们 已 经 得 到 了 必要 的 知识 。 
这 蛙 揭 示 的 本 质 联 系 为 我 们 想 要 引出 的 关于 整个 自然 世界 与 意 
识 领域 (即使 体验 获得 其 存在 ) 的 可 分 离 性 的 结论 提供 了 一些 最 
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重要 的 前 提 。” 当 然 , 为 了 达到 最 后 的 目标 ,这 里 还 需要 进行 一 系 
列 补 充 性 的 讨论 ,但 这 不 是 胡 塞 尔 目 前 所 :关注 的 内 容 . 这 上 坚 讨 论 
见于 第 52 一 5 节 。 现 在 ,我 们 名 经 在 “一 个 经 过 限定 的 框架 中 ?” 
接近 了 一 些 最 重要 的 结论 ， 

这 些 结论 将 涉及 “整个 自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 ”， 
胡 塞 尔 在 这 里 暗示 的 是 我 在 土 面 第 二 节 中 所 描述 的 沉 轴 目标 ， 
干 窗 要 回答 的 问题 是 ， 在 整个 世界 被 县 摘 起 来 之 后 完 训 还 和 于 
什么 。 、 4 


第 六 节 消除 世界 的 试验 


塞 尔 在 第 二 章 引 出 的 结论 中 包含 着 著名 的 消除 世界 斌 
验 。 他 试图 以 此 六 自然 科 学 的 让 办 各 下手 界 人 内 于 意识 
而 存在 。 首 先 ,他 想 说 明 那 个 “纯粹 的 和 简单 的 "体验 世界 的 确 已 
经 确立 了 物理 世界 并 且 是 它 的 成 因 , 而 自然 科学 的 产生 基 不 必 
然 的 ,: 一 旦 我 们 要 对 被 体验 世界 作 更 精确 的 规定 ,我 们 就 必须 
从 如 其 宰 际 所 是 的 体验 入 手 。 我 们 当然 可 以 设想 这 个 被 感知 世 
界 就 是 终极 的 世界 ,在 它 “背后 "不 存在 牺 理 世界 。 在 此 ,体验 只 
能 是 其 实际 所 是 ,这 里 木 存在 物理 研究 的 动机 ,尽管 我 们 仍然 要 
知觉 “ 诸 物 ”, 即 那些 在 多 种 显 象 中 均 成 的 意向 统一 体 。 
我 们 还 可 以 更 加 深入 的 展开 这 个 思想 。 被 感知 的 世界 也 不 
必 是 实际 存在 的 。 这 个 作为 意识 之 关联 项 的 “实在 世界 ”只 是 多 
种 可 能 世界 和 非 世界 (Unwefen) 的 一 个 特例 一 -这 本 世 界 是 
“体验 意识 "观念 的 各 种 具有 本 质 林 能 性 的 变形 的 关联 项 ", 它 
们 多 少 其 备 某 种 确定 的 体验 联系 ,* 对 塌 识 来 说 ,一 个 实在 世界 
的 构成 不 是 必然 的 。 一 个 实在 世界 是 以 意识 中 特定 的 实际 联系 
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《 芭 那 种 相互 确定 的 联系 ?为 依据 的 事实 ， 胡 塞 尔 由 此 提出 了 一 
个 对 于 我 们 得 出 的 结论 来 说 是 圣 关 重 要 的 论断 .他 涪 , 我 们 永 
当 切 记 , 一 个 超越 物 是 基 一 特定 知觉 的 关联 项 。 侍 于 * 超 越 物 是 
什么 "的 条 题 ,我 们 只 能 诉 诸 那 种 构成 着 它 的 恒 验 来 回答 。 它 是 
一 个 ”合法 狂 fausweisende) 存 在 "的 关联 项 。“ 特 即 …… 性 验 特 
之 所 是 .”" 换 句 话说 一 个 自在 存在 着 的 物 决 非 那 种 与 意识 和 
意识 的 自我 无 关 的 东西 . 

-个 不 能 被 蛋 验 到 的 物 是 “无 意义 的 ”.: 这 样 一 个 物 观 念 
包 人 省 的 是 一 种 实质 的 丽 非 形 式 的 矛盾 。.* 它 与 方 的 贺 的 观念 是 相 
似 的 .我们 已 经 看 到 ,一 个 存在 着 的 世界 是 特定 意识 联系 的 关联 
项 。 它 之 所 以 总 是 这 样 ,并 非 是 由 知觉 的 本 质 所 决定 前 。 对 物 的 
知觉 向 开 了 这 样 一 种 可 能 性 : 即 后 来 的 体验 将 改变 先前 的 体验 ， 
无 论 如 何 , 物 的 所 子 状 态 是 暂时 性 的 和 不 充分 的 ,我 们 现在 还 可 
以 设想 未 来 的 体验 会 “ 抹 去 "以 前 的 体验 。 在 矛盾 状态 中 ,一 个 体 
验 可 能 会 消解 .因此 ,矛盾 的 体验 常常 会 诉 诸 某 种 矫正 以 恢复 体 
驻 的 和 谐 性 . 不 过 ,这 种 情况 并 不 是 必然 的 . 对 于 处 在 矛盾 状态 
中 的 体验 来 说 , 它 也 可 能 “ 郁 了 自己 而 非 我 们 的 缘故 而 放弃 那 种 
不 相 容 的 内 容 "”。 约 言 之 ,这 里 可 能 “不 再 是 一 个 世界 ”。 由 此 将 
导致 这 样 一 种 局 面 , 即 枯 成 着 物 的 多 种 体验 不 再 和 谐 相 处 经验 
“ 旭 炸 了 ".。 由 此 , 牺 不 再 存在 ,最 多 只 留 玉 赤 裸 裸 欧 “构成 物 统 一 
体 ”。 

妆 塞 尔 据 此 得 出 结论 “意识 的 存在 .任何 体验 之 流 的 存在 
的 确 会 因为 消除 物 的 世界 而 受到 必 热 的 改变 ,但 这 不 会 影响 到 
它 的 实 存 "。 世 界 的 消除 仅仅 是 改变 着 意识 。 反 过 来 说 , 它 不 过 
意味 着 在 体验 之 流 中 缺乏 某 些 确定 的 体验 联系 。 但 意识 自身 仍 
继续 存在 着 生 卡 儿 哲 学 的 如 下 信条 包含 着 这 个 结论 :“ 内 在 存 


人 
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在 是 无 可 置疑 的 和 绝对 的 ,因为 它 nulla *re”indiget ad exis- 
tendum (在 本 质 上 不 需 讲 任何 “ 物 ” 的 存在 ).”* 胡 塞 尔 补充 说 ， 
“中 一 方面 ,超越 “ 物 :fres]) 的 世 异 索 无 保留 地 与 意识 -一 不 是 
某 种 思 辑 思想 ,而 是 某 种 现实 的 东西 一 相关, 

这 样 , 胡 塞 尔 的 论证 终于 以 关于 意识 和 牺 的 存在 方式 的 一 
系列 结论 而 告终 。 在 二 者 之 间 存 在 的 是 一 个 “意义 的 鸿沟 。 一方 
面 ,我 们 在 投影 中 所 具有 的 是 一 种 纯粹 偶然 的 和 相对 的 存在 ,而 
决 不 是 绝对 的 所 子 ; 另 -方面 ,我 们 又 具有 一 种 并 非 通过 投影 和 
显 象 给 予 的 必然 的 和 绝对 的 存在 ,六 胡 塞 尔 还 把 物 的 相对 存在 
称 为 一 种 * 纯 粹 现象 的 "和 “ 纯 秩 意向 性 的 存在。 因此 ,这 种 存 丰 
“对 于 一 个 意识 来 说 只 具有 从 属 的 .相对 的 存在 意义 ", 胡 塞 尔 宣 
称 ,“ 由 于 它 自 身 从 属于 某 种 它 物 , 它 就 不 是 一 种 绝对 自在 的 东 
西 ,而 从 绝对 的 意义 上 说 , 它 就 是 无 。 它 根本 不 具备 ' 弧 对 的 本 
质 ” ,而 只 具有 某 种 显现 物 - 一 它 从 根本 上 说 是 单纯 意向 性 的 、 
单纯 意识 性 的 并 库 意 识 呈 现 的 东西 一 -的 本 质 性 .ie 

这 种 对 存在 的 反省 在 “基本 思考 * 中 具有 何 种 作用 呢 ? 它 是 
以 何 种 方式 实现 其 目标 的 呢 ? 在 研究 这 些 问 题 之 前 ,我 想 对 某 些 
重要 概念 的 含义 进行 一 番 推 攻 。 胡 塞 尔 把 意识 的 绝对 和 必然 的 
存在 与 物 的 相对 和 偶然 的 存在 对 立 起 来 ,我 们 对 此 应 作 怎 样 的 

-理解 呢 ? “绝对 ”“ 必 然 "“ 相 对 "和 “偶然 * 这 些 概念 在 此 究竟 意 
味 着 什么 呢 ? 我 们 为 什么 可 以 把 偶然 存在 称 为 “纯粹 意向 性 的 ” 
稳 “ 纯 粹 现象 的 ” 昵 ? 


第 七 节 “绝对 "和 “相对 ”概念 的 含义 
在 男 史 上 , 恺 怕 没 有 哪个 梳 念 会 比 * 存 在 ”概念 更 有 份量 , 胡 
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塞 尔 显然 意识 到 了 这 - -点 ,他 的 “基本 思考 ”也 正 是 关于 这 个 概 
仿 的 沉思 。 正 如 他 本 人 所 说 , 它 旦 “关于 存在 的 谈论 ”但 人 们 全 
可 以 间 , 当 胡 塞 尔 在 论证 中 把 “绝对 * 和 “必然 "等 鱼 词 加 到 存在 
概念 上 时 ,这 个 概念 是 再 四 此 获得 了 某 种 清晰 性 ?这 些 谓词 意味 
普 什 么 呢 ? 当 胡 塞 尔 说 意识 是 绝对 必然 的 在 在 时 ,这 是 否 意味 着 
存在 和 本 质 的 合 一 呢 ? 这 是 否 誉 味 着 骨 塞 尔 想 要 把 意识 加 以 神 
化 呢 ? 在 第 二 次 现象 学 国际 讨论 会 上 , 英 加 登 针 对 存在 主义 对 胡 
塞 尔 的 解释 一 再 强调 衣 塞 尔 的 观念 论 及 其 关于 物 的 世界 的 相对 
性 与 意识 的 绝对 性 的 学 说 ,但 他 在 这 问 时 也 把 外 说 ,无 论 在 《 观 
您 } 第 一 卷 还 是 在 其 它 地 方 , 胡 塞 尔 都 没有 对 绝对 竹 概念 作出 温 
清 ， 他 还 认为 ,在 这 个 委 念 的 具体 运用 中 , 它 所 依据 的 不 同意 义 
之 间 穹 竟 有 怎 们 的 联系 ,这 也 是 一 个 不 清楚 的 问题 . 

在 我 看 来 ,这 种 指责 是 没有 根据 的 。 首 先 ,认为 胡 塞 尔 竞 会 
对 如 此 重要 的 概念 的 含义 不 予 关注 是 不 合 情 更 的 ,尤其 是 他 曾 
-- 再 警告 人 们 不 要 从 传统 的 意义 上 理解 他 的 概念 .它们 只 具有 
籽 本 人 所 赋予 的 意义 .: 事 实 上 ,上 胡 塞 尔 在 不 同 的 时 期 中 都 对 * 相 
对 ”和 "* 绝 对 ”的 概念 作 了 也 定 并 试图 赋 子 它们 以 确切 的 食 义 。 


1.《 缀 糙 研究 }》 中 的 “绝对 "和 “相对 ”概念 


在 第 三 研究 中 , 胡 塞 尔 结合 独立 内 容 与 非 独 立 内 容 之 区 别 
对 “绝对 ?和 “相对 ”概念 作 了 界定 。: 一 个 内 容 , 当 其 可 以 脱离 其 
它 内 容 而 存在 时 ,就 是 独立 的 .这 意味 着 ,该 内 容 的 存在 …… 完 
全 不 以 其 它 内 容 的 存在 为 条 件 , 即 使 …… 这 里 除了 该 内 容 之 外 
别 无 它 物 ,或 者 围绕 着 它 的 事物 以 不 规则 的 方式 任意 变化 , 它 者 
能 够 以 如 其 所 是 的 样子 存在 。“ 

当 我 们 确信 一 个 内 容 只 能 在 与 其 它 内 容 的 联系 中 存在 , 印 
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作为 -个 更 大 包容 整体 的 一 部 分 而 存在 时 , 它 就 是 非 独 立 性 的 。 
* 因 此 ,一 个 非 独立 部 分 的 依存 性 存在 提示 着 这 样 一 个 法 则 :这 
个 绩 粹 作为 部 分 的 内 容 ( 如 颜色 .形式 等 ) 的 存在 是 以 某 种 相关 
种 类 的 内 容 的 存在 为 前 提 的 ……”,“ 颜 色 ?” 就 是 这 样 一 种 非 独 立 
作 内 容 。 -种 颜色 只 有 作为 某 物 的 颜色 才 是 可 以 想象 的 。 
胡 塞 尔 进一步 区 别 了 相对 的 和 绝对 的 独立 性 。 绝 对 的 
独立 性 独立 于 全 部 丰美 内容 。 和 但 是 ,我 们 也 可 以 谈话 一 克 
相对 的 独立 性 ;一些 为 窜 是 彼此 独立 的 (如 一 个 桌子 外 表 的 
各 部 分 ]， 但 又 共同 依 加 于 如 一 人 内 容 5 即 作为 一 个 物理 将 
的 子 )。 
当 一 个 内 容 具 有 非 狐 立 的 部 分 或 属性 时 ,我 们 称 它 是 
一 个 与 这 些 非 独立 性 部 分 有 关 的 具体 物 。 如 果 这 个 具体 妃 
本 身 是 独立 性 的 ,我 们 称 它 为 一 个 绝对 的 具体 物 。 当 我 们 说 
到 一 个 “具体 物 " 时 ,我 们 通 沉 指 的 是 一 个 绝 对 的 具体 物 。 关 
塞 尔 在 《观念 ?第 一 卷 中 也 持 有 同样 的 看 法 ,他 写 道 : 一 个 络 
对 的 .者 立 的 本 质 是 一 个 具体 物 。 
这 些 分 析 可 以 上 翔 到 1894 年 , 那 针 的 一 些 论述 与 4 逻辑 研 
究 》 几 乎 豪 无 区 别 。 为 了 确立 先天 真理 , 胡 塞 尔 强调 指出 ,它们 就 
是 本 质 真理 ." 他 在 那 时 已 经 提 到 我 们 奈 以 发 现 这 些 本 质 真理 的 
方法 。 一 个 内 容 的 独立 性 意味 着 “我 们 在 那些 与 之 相关 和 与 之 俱 
来 的 内 容 发 生 无 限 变 化 时 依旧 可 以 持久 地 具有 它 , 因 此 , 它 是 最 
终 保 留 下 来 的 东西 ,甚至 不 会 因 其 删除 而 受到 影响 ”. 胡 塞 尔 
这 里 所 说 的 无 非 是 他 后 来 谈 到 的 本 质变 形 方法 ,我 们 在 寻求 本 
质 的 特性 时 常常 要 诉 诸 这 种 方法 ， 当 某 种 内 容 在 想象 中 发 生 改 
蛮 时 ,我们 发 现 这 种 改变 具有 某 种 限度 。 一 下 超越 这 个 限度 ,就 
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判 夺 了 对 象 的 一 个 本 质 属性 .因此 ,这 个 不 可 改变 的 限度 就 是 本 
质 组 成 部 分 .而 在 想象 中 ,可 以 改变 的 内 容 便 是 非 本 质 的 和 偶然 
的 。 

我 们 试图 通过 想象 中 的 变异 来 发 现 某 物 的 独立 性 或 非 独 立 
性 ,在 这 里 , 故 变 就 是 一 种 “ 涩 除 "(think away) 或 < 消除 "。 相 应 
的 例证 已 经 见于 《 膛 缉 研 究 》, 在 上 面 的 引文 中 ,大 塞 尔 给 那些 与 
某 一 内 容 相 关 的 肉 容 药 无 限 变化 确定 了 这 样 的 含义 , 即 它 科 可 
以 在 想象 中 消失 .我 们 发 现 对 象 本 身 不 会 因此 而 受到 影响 ,所 以 
它 是 独立 的 .“ 即 使 这 里 别 无 它 物 ”, 它 也 照样 存在 。 在 另 一 个 地 
方 他 还 谈 到 .独立 的 内 容 即 是 其 所 县,* 即 使 在 它 之 外 的 任何 东 
西 都 被 清除 "。 如 果 我 们 想象 这 样 一 个 物 ,那么 我 们 所 指 的 就 不 
是 与 之 有 关 的 .“ 因 其 恩惠 而 存在 的 * 其 他 东西 ,我 们 可 以 设想 它 
是 独立 于 任何 附加 物 而 自身 存在 的 心 这 正 是 4 观念 } 第 一 卷 中 
白 说 的 “思想 中 的 消解 "的 意思 。 


11. 《观念 ) 第 一 沧 中 的 “绝对 "和 “相对 "楼 访 


从 根本 上 说 必 观 念 ;各 一 卷 中 那个 著名 的 消除 世界 试验 无 
非 基 一 种 应 当 导 致 对 独立 性 或 非 独 立 性 之 发 现 的 诉 诸 想象 的 试 
验 . 认 识 到 这 一 点 十 分 重要 ,因为 这 将 使 这 种 讨论 先 去 其 古 笃 的 
特征 .在 胡 害 杀 看 来 ,我 们 在 此 所 处 理 地 并 不 是 一 种 奇特 药 想 答 
形式 ,而 是 一 种 严格 和 妊 学 的 方案 。 它 是 对 本 质 恋 形 之 方法 药 运 
困 . 就 目前 我 们 关心 的 意识 与 世界 前 关系 而 言 , 胡 塞 尔 将 这 种 方 
法 运 思 于 内 知觉 和 外 知觉 ,他 希望 在 这 酚 种 情况 下 研究 主体 和 
对 象 的 相互 依赖 性 。 

(A) 对 内 知觉 的 分 析 。(1) 关 于 内 知觉 的 对 欠 ,我 们 谈 到 了 
绝对 所 子 性 .我 们 在 这 里 看 到 , 胡 塞 尔 的 绝对 所 了 予 性 指 的 是 独立 
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于 其 它 由 容 一 -首先 是 独立 于 (未 来 的 ?内 知 帝 的 材料 。 我 们 可 
以 把 内 知觉 与 对 某 物 的 知觉 作 一 个 比较 。 后 一 种 知觉 中 的 材料 
总 是 要 受到 某 种 未 来 的 材料 的 影响 ,因而 依 束 于 其 它 内 容 ,.“ 显 
而 易 见 …… 如 果 我 们 要 取消 显 象 的 其 他 变形 并 割 断 这 种 显 象 与 
它们 药 本 质 联 系 , 那 么 ,任何 物 的 所 了 于 状态 都 不 会 存在 。”* 因 
此 ,我 们 在 这 里 不 能 取消 未 来 的 所 子 状态 。 但 这 在 内 知觉 中 是 
可 能 的 ,所 以 我 们 说 它 独 立 于 未 来 的 所 予 状态 。 此 外 ,内 知觉 的 
对 象 也 独立 于 知觉 本 身 .在 这 一 点 上 , 胡 塞 尔 与 布 伦 塔 诺 是 不 同 
的 。 他 认为 ， 它 不 过 是 一 种 经 常 被 知觉 到 的 体验 ,而 没有 这 种 
知觉 , 它 也 可 以 照样 存在 。 

《22 然而 ,与 之 相反 的 论断 5 即 , 没 有 存在 也 可 以 被 知觉 ?是 
不 可 能 的 ， 因 此 ,这 提示 着 一 种 “绝对 的 断定 ”， 这 个 “绝对 的 断 
定 " 也 可 以 根据 k 逻 辑 研 究 ? 的 概念 规定 而 得 到 理解 ,内 知觉 的 活 
动 不 是 独立 的 。 我 们 在 论述 内 在 知觉 时 谈 到 了 一 种 对 得 与 活动 
的 直接 统一 体 ,该 统一 体 的 性 质 在 于 ,我 们 不 可 能 思考 一 种 无 对 
象 的 活动 “在 这 里 , 知觉 是 以 这 祥 一 种 方式 包含 其 对 象 的 , 即 它 
只 能 以 抽象 的 方式 、 作 为 某 种 从 根本 上 说 是 非 独立 的 东西 与 其 
对 象 相 分 离 。" 我 们 在 此 处 理 的 是 责 种 体验 ;高层 的 活动 至 少 是 
“依存 性 的 ,因而 它 不 各 以 低层 活动 为 根据 ,而 和 同时 意向 性 地 
指向 它 "。 因此 ,这 是 一 条 以 一 个 内 容 的 本 质 特 性 为 根据 的 本 
质 法 则 ,作为 一 种 非 独立 性 的 肉 容 , 没 有 其 对 象 的 知觉 是 不 可 思 
议 的 ,正如 一 种 颜色 若 不 是 某 物 的 遍 色 便 无 站 部 象 一 樟 。 现 在 ， 
我 们 认识 到 ,于 辑 研究 ?说 一 个 非 独立 内 容 “ 不 能 自身 存在 ?, 指 
的 是 它 的 存在 头 根 本 上 说 是 以 另 一 个 内 容 的 存在 为 前 提 的 。 所 
以 ,内 知觉 的 存在 是 以 被 知 党 体验 物 的 存在 为 前 提 的 。 

内 知觉 必然 地 保证 着 其 对 象 的 存在 ,如果 我 把 我 的 体验 当 


340 胡 塞 尔 息 想 的 发 展 


作 我 的 反 畦 把握 的 对 象 , 孝 么 我 就 把 握 到 了 - -个 绝对 的 自我 , 它 
的 咎 在 是 不 可 和 否 息 药 , 这 就 是 说 ,-- 种 没有 其 在 在 的 洞 克 一 般 来 
说 是 不 可 能 的 。 如 果 以 为 一 种 以 这 样 的 方式 出 现 于 知觉 中 的 经 
验 可 以 是 不 存在 的 , 那 将 是 荒 雇 的 .六 在 此 ,， 对象 可 以 得 到 绝对 
地 断 和 证。 

现在 我 们 可 以 项 道 音 守 尔 为 什么 要 在 内 在 指向 的 活动 领域 
中 猎 内 知觉 与 其 它 内 在 指向 的 活动 (诸如 对 一 个 “体验 ”的 记忆 ) 
区 别 开 来 。 回 忆 中 的 体验 可 以 是 不 存在 的 。 耳 此 ,在 记忆 中 ，, 绝 
对 的 断定 是 根本 不 可 能 的 。 它 只 有 在 内 千 觉 中 才 是 可 能 的 。 

0B? 对 外 知觉 的 分 析 。(1) 我 们 在 将 同样 的 方案 运用 于 外 知 
觉 时 得 到 了 相反 的 结果 。 如 果 没 有 与 之 相关 的 其 他 对 象 ,对 象 是 
不 可 想 稼 的 ,正如 统 有 知觉 本 身 它 是 无 从 想象 的 一 样 . 胡 塞 尔 在 
“基本 思考 ”第 二 章 中 花费 了 大 莉 篇 电 证 明了 前 一 点 。 任 何 经 验 
都 是 一 个 各 种 显 象 之 连续 体 的 组 成 部 分 。 它 只 是 以 假定 的 方式 
被 给 予 的 , 困 为 它 可 能 再 次 被 后 来 的 经 验 所 “消除 ”. 这 种 观点 处 
理 的 只 是 那些 独立 于 其 它 意 向 对 象 的 单个 意向 对 象 。 但 是 ,“ 消 
除 "试验 表明 ,外 知觉 的 对 象 也 是 依赖 于 知觉 本 身 的 。 当 我 们 在 
想象 中 庶 除 了 知觉 ,世界 也 将 随 之 消失 ,世界 无 非 是 意识 中 的 确 
是 联系 一 -- 即 相互 确定 的 联系 一 一 的 一 个 关联 项 。 如 果 与 革 -- 
宝 间 物 有 关 的 各 种 可 能 经 验 不 能 和 谐 一 臻 ,该 物 就 会 在 不 可 调 
和 药 剖 突 中 消解 。 这 也 适合 于 作为 一 个 整体 的 世界 。 

胡 塞 尔 由 此 得 出 结论 ,超越 物 的 世界 “完全 依赖 于 意识 一 
它 不 是 逻辑 药 思 想 物 , 而 是 实际 星 现 的 东西 .因此 ,世界 的 存在 
被 称 为 一 种 "单纯 意向 性 的 存在 ”", 它 是 “一 种 对 意识 来 说 仅仅 具 
有 从 属 的 和 相对 的 意义 的 存在 "。 它 不 具有 "绝对 的 本 质 ”。"” 册 
于 这 种 经 验 的 和 谐 对 意识 来 说 是 非 本 质 的 因而 是 偶然 的 ， 擅 以 
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世界 的 存在 做 赖 于 一 种 意识 的 一 神情 然 的 或 事实 的 特性 。 

《2) 直 商 我 将 探讨 外 和 扼 沉 活动 的 可 能 的 独立 性 ,这 种 所 耶 
状态 的 本 质 雇 定 着 它 不 焦 丈 于 显 象 的 其 他 的 、 未 来 的 形式 ( 克 前 
面 A 一 1)。 

此 外 , 当 我 们 改变 着 作为 意识 之 关联 项 的 对 象 时 ,我 们 确信 
批 界 的 非 存 在 不 是 一 个 不可 变 的 界限 ， 对 这 个 界限 的 超越 不 会 
影响 到 意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 分 两 个 阶段 来 实施 这 个 试验 。 他 首 
先 证 明 , 我 位 可 以 在 下 改变 外 知觉 世界 的 同时 而 消除 物理 世 
界 。 他 在 第 二 个 壹 段 证 明 , 这 个 生命 世界 的 消除 可 以 不 影响 到 
意识 的 木质 。 在 这 种 “对 物 的 客 性 思想 -一 : 它 是 经 验 意 识 的 
关联 项 一 一 的 消解 中 ,我 们 是 无 多 无 束 的 *。 对 意识 来 说 ,各 种 经 
验 的 和 谐 并 不 是 一 种 本 质 的 必然 性 .如 果 它 们 的 确 是 和 谐 的 , 那 
么 就 会 出 现 一 个 现象 的 * 实 在? 世界. 如果 它 们 是 不 和 谐 的 ,该 世 
界 就 会 < 爆炸” ,而 出 现 的 仅 是 “赤裸裸 的 构成 牺 统 一 体 ”.。 胡 塞 尔 
总 结 说 ,消除 物理 物 的 直 界 确实 必然 地 改变 关 " 意 识 的 存在 ， 
“但 这 不 会 影响 到 意识 自身 的 实 存 *”。 现 象 “实在 世界 ”只 是 允 种 
“可 能 世界 和 非 进 界 (Unpwelten7 的 一 个 特例 ， 由 握 我 们 可 以 设 
想 无 论 对 个 别 物 还 是 对 万 物 的 总 和 ( 即 世界 ) 采 说 ,都 可 能 发 生 
经 验 的 非 程 谐 状况 ,因此 ,这 里 很 可 能 *.……. 不 胥 是 一 个 世界 ”. 
由 此 得 出 那个 鞭 各 的 鲁 论 :意识 其 一 种 " 饮 对 的 本 质 ?, 用 多 过 胡 
塞 尔 改动 的 笛 卡 由 的 话说 ,意识 “nulla ee” indiget ad existen 
dum”( 在 本 质 上 不 需要 任何 “ 物 * 的 存在 ) .2 

鉴于 我 们 在 此 可 以 证 坊 没有 一 个 对 象 的 意识 ,我 们 便 得 出 
了 与 A 一 2 相反 的 缚 论 。 在 这 里 ,真正 可 行 的 不 是 对 对 象 的 “ 疙 
对 断定 ”, 面 是 一 种 * 介 然 断定 ?>。 胡 周 尔 写 道 ,“ 任 何如 物 的 方式 
给 予 的 物性 的 奈 西 也 可 能 是 不 存在 的 ,对 世界 的 断定 是 偶然 的 ， 
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它 与 对 我 的 绅 粹 目 我 和 自我 的 生命 的 断定 恰好 相反 ,后 者 是 ' 必 
然 的 " 并且 无 可 置疑 的 ”.” 

消除 直 界 的 试验 证 明了 上 胡 塞 尔 在 "基本 思考 ”第 二 章 已 经 得 
出 的 -个 结论 。 他 在 那 蛙 宣称 ,全 的 论证 “达到 了 一 个 项 点 ”, 琴 
为 在 那 之 前 的 全 部 讨论 已 经 包 舍 着 “我 们 想 要 引出 的 关于 全 部 
自然 世界 与 意识 领域 的 可 分 离 性 结论 的 最 重要 的 前 提 ”. 这 种 可 
分 记性 在 此 得 到 了 有 具体 的 曾 述 。 

胡 塞 尔 在 这 里 合用 的 术语 再 次 向 我 们 表明 ,这 种 论证 在 其 ^ 
著作 中 并 不 新 鲜 。 我 们 这 里 所 看 到 前 是 他 称 为 * 单 宙 的 可 分 离 
性 ”(ene-sided separability) 的 一 个 实例 。 德 在 # 到 辑 研究 y 中 已 
经 对 此 进行 了 界定 。 以 布 伦 墙 诺 为 先 学 ,他 区 别 了 单 向 的 ,相互 
的 可 分 元 性 和 不 可 分 离 性 。 在 相互 的 可 分 离 性 中 ,两 个 内 容 之 间 
的 依存 关系 是 可 道 的 .例如 ,我 们 不 能 设想 颜色 和 广 延 是 彼此 分 
离 的 ,因此 它们 是 相互 依存 的 。 但 是 ,在 通过 一 个 表象 来 确立 一 
个 判断 的 情形 中 ,这 种 关系 不 是 可 道 的。 我们 现在 已 经 知道 ,这 
种 单 向 性 也 适用 于 在 意识 中 确立 世界 的 情形 ， 毫 无 疑问 ,这 个 
“可 分 离 性 ?概念 是 4 还 辑 研究 ?中 独立 和 非 独 立 内 容 学 说 的 一 个 
技术 性 术语 。 胡 塞 尔 关 于 “ 鲍 对 "和 * 相 对 ?存在 的 学 说 不 过 是 对 
布 伦 塔 诺 和 施 通 普 夫 的 为 人 热 知 的 理论 的 简单 运用 .同时 , 胡 塞 
尔 也 有 理由 斌 为 ,他 的 那些 最 亲近 的 弟子 对 这 部 分 哲学 的 内 符 
已 经 有 所 了 解 。 由 于 缺乏 这 一 背景 知识 ,后 来 的 解释 者 才 对 “多 
对 " 福 念 的 含义 不 其 了 了 ,由 此 提出 了 一 些 与 胡 塞 尔 哲 学 发 展 的 
明确 本 质 格格 不 入 的 陋 模 见解 。 

在 这 个 背景 下 ,我们 还 可 以 解释 一 下 胡 塞 尔 对 笛 卡 儿 所 表 
现 出 的 兴趣 。 我 在 这 里 依据 的 是 在 《 辑 研究 } 第 二 版 中 被 删除 
的 一 段 论 述 . 胡 赛 尔 在 那里 认为 "独立 的 ?和 " 非 独立 的 ”概念 不 
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仅 秆 用 于 内 答 , 也 适用 于 牺 ( 作 为 在 时 间 中 彼 上 下 入 接 的 诸 内 容 统 
一 体 )。” 

全部 “基本 考察 ?自在 证 明 ,在 意识 与 实在 之 间 有 一 条 不 可 
跨越 的 凡 沟 ,而 一 种 “实体 化 ”freifying) 的 意识 观念 则 是 误解 了 
意识 的 本 质 。 胡 塞 尔 发 现 , 那 种 绝对 独立 性 意义 上 前 唯一 “ 实 
在 ”, 即 独立 于 与 之 相关 的 全 部 内 容 的 “实在 ”, 根 本 就 不 是 一 种 
“实在 ”他 在 4 观念 ?第 三 卷 与 道 ,总 的 来 说 , 物 是 相对 的 , 它 只 是 
在 与 蕊 物 的 困 果 性 依存 联系 中 才能 存在 。 一 个 孤立 存在 的 实体 
( 指 任何 冤 观 的 实在 物 ? 将 是 难以 理解 的 .因此 ,一 个 基于 苗 卡 儿 
和 斯 宪 诺 菊 之 著名 区 别 意 义 上 的 实体 与 我 们 区 中 出 来 的 客观 性 
实在 是 不 同 的 .天 由 此 ,观念 ?第 一 卷 引 出 了 一 个 肯定 的 结论 ， 
唯 有 意识 是 绝对 的 。 


II， 临 时 的 结论 


通过 审视 “绝对 "一 词 的 各 种 含义 ,我 们 不 仅 看 到 它们 得 到 
了 确切 的 限定 ,而 且 也 发 现 它 们 之 间 存 在 者 某 些 联系 .从 根本 上 
说 , 间 塞 尔 所 敌 的 无 非 是 把 同一 个 方法 使 用 两 次 盖 一 即 分 别 运 
用 于 内 知觉 和 外 知觉 。 当 我 们 试图 消除 一 个 知觉 关系 的 关联 项 

- 蚀 , 我 们 揭 百 的 是 要 确立 主体 和 对 象 的 相互 依存 性 或 独立 性 。 其 

结果 归结 起 来 大 致 如 下 。 

(A 一 1 在 内 知觉 中 ,被 知觉 的 体验 是 独立 于 未 来 体 驻 的 。 
西 此 我 们 说 它 是 “绝对 的 所 予 "。 此 外 , 它 独 立 于 知觉 身 。 

(A 一 2 但 是 ,对 一 种 惧 验 的 知觉 是 非 独立 性 的 。 我 们 不 能 
在 想到 它 的 同时 不 想到 它 的 对 象 。 困 此 ,后 者 是 被 “绝对 断定 
的 ”。 

4B 一 1 外 知觉 的 情形 恰好 相反 。 对 象 依赖 于 未 来 的 堵 料 ， 
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因此 我 们 说 它 是 假定 性 的 给 予 .“ 假 定 的 ”- . 鹿 在 此 读 作 “ 相 对 
的 ”。 此 外 ,被 称 沉 对象 依 囊 于 它 的 意识 ,因此 是 “单纯 意向 年 

(B 一 2) 知 觉 本 身 独 立 于 对 象 , 我 们 宕 全 可 能 在 想到 这 个 知 
觉 时 丰 涉 及 作为 对 象 的 “实在 世界 ”. 意 识 是 一 种 “绝对 的 本 质 *， 
因此 ,对 这 个 世界 的 断定 不 是 必然 的 ,而 是 便 然 的 。 

在 这 些 断 定 中 ,意识 -- 共 出 现 了 两 次 ,首先 是 作为 内 知觉 的 
对 象 , 其 次 是 作为 外 知觉 的 主体 (A 一 1 和 六 一 2) 。 由 此 引出 了 相 
关 的 两 个 结论 。 首 先 ,意识 被 绝对 地 断定 , 即 我 们 不 能 想象 它 是 
不 存在 的 。 在 《 笛 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 ?中 , 胡 塞 尔 谈 到 了 “意识 
之 非 存 在 的 绝对 不 可 思议 性 *。 半 于 意识 的 存在 ,我们 拥有 一 种 
必然 的 确定 性 .2 在 这 部 著作 中 , 胡 塞 尔 明确 强调 ,意识 因此 可 
以 成 为 一 个 绝对 可 车 的 哲学 的 起 点 。 尽 管 他 在 k 观 念 } 第 一 卷 中 
也 提 到 了 这 一 点 ,但 并 没有 赋予 它 以 中 心 的 地 位 .2# 这 是 因为 ， 
“基本 思考 ”的 目的 主要 是 否定 的 而 非 肯 定 的 , 它 着 重 强调 的 是 
拒绝 一 种 不 正确 的 .自然 的 出 发 点 。 

这 一 点 明显 表现 在 第 二 个 结论 中 ;意识 不 依赖 于 世界 ,就 胡 
塞 尔 来 说 ,这 个 论断 意味 着 与 那 种 把 世界 绝对 化 的 自然 态度 相 
对 立 。 胡 塞 尔 称 这 种 态度 是 一 个 芒 雇 的 解释 ,因为 它 与 上 述 对 物 
的 本 质 分 析 相 抵触 “意识 并 非 通过 身体 而 依赖 于 世界 ,组 宁 
说 ,世界 侈 赖 于 意识 的 “恩惠 ”(《 逐 辑 研究 ?的 说 法 ).# 因 此 ,， 胡 
塞 尔 正 确 地 总 结 说 ,对 存在 的 谈论 应 当 贰 倒置 过 来 ,2 


第 八 节 本质 的 和 事实 的 必然 性 
一 些 解 释 者 根据 胡 塞 尔 关于 意识 的 绝对 必然 存在 的 论述 得 
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出 结论 说 ,这 种 存在 与 本 质 的 台 一 是 -- 种 对 意识 的 神化 .这 也 是 
误解 胡 塞 尔 的 结果 .我 们 已 经 知道 ,绝对 的 断定 是 以 一 条 关于 非 
独立 性 的 法 则 为 根据 的 。: 当 给 定 某 一 非 独立 性 内 容 时 ,一 种 根 
据 性 的 内 容 必 定 随 之 而 来 .由 于 这 是 一 条 纯粹 的 本 质 法 则 ,因此 
它 不 涉及 与 这 些 内 容 之 实际 存在 有 关 的 任何 东西 .我 们 知道 ,我 
们 不 能 从 一 条 本 质 法 则 中 得 出 任何 关于 实际 存在 的 结论 。 一 条 
本 质 法 则 所 说 的 只 是 某 种 纯粹 的 可 能 性 ;如 果 这 些 内 容 存在 , 它 
们 必然 所 有 这 些 特性 。 

这 同样 适用 于 关于 内 知觉 的 本 质 法 则 .根据 这 个 法 则 ,我们 
不 能 得 出 结论 说 意识 实际 存在 着 。 一 种 纯粹 的 可 思议 性 (con_ 
ceivability) 并 省 有 告诉 我 们 任何 关于 家 际 存 在 的 东西 。 胡 寒 尔 
在 4 逻辑 研究 } 中 指出 ,一 条 本 质 法 则 并 不 荀 涵 着 存在 。 因 此 ,他 
从 未 打算 通过 从 思想 引出 存在 丽 对 上 帝 的 存在 进行 一 种 本 体 论 
论证 。 作 为 一 条 本 质 法 则 ,绝对 的 断定 所 指 的 无 非 是 ,没有 任何 
意识 不 是 必然 地 存在 的 ,或 者 更 确切 地 说 ,没有 任何 内 在 知觉 不 
只 有 其 对 象 .: 这 无 非 是 说 :如 果 意 识 存 在 . 它 必定 是 必然 地 存 
在 的 ,或 者 说 ,如 果 它 被 知觉 , 它 必 定 被 绝对 地 断定 .这 里 尚未 提 
到 它 是 确实 存在 的 。 

然而 , 胡 塞 尔 的 意图 当然 是 要 用 “必然 存在 "这 个 谓词 来 说 
明 一 种 实际 存在 着 的 意识 ,我 们 这 里 涉及 到 的 是 “个 事实 的 必 
然 性 *、 一 种 “经 验 的 必然 性 ”。 这 意味 着 把 一 个 本 质 法 则 运用 于 
一 个 事实 。* 萌 塞 尔 在 4 观念 } 第 一 卷 第 一 篇 中 对 此 进行 了 分 析 ， 
这 里 ,在 本 质 判 断 和 * 对 存在 的 断定 "之 间 出 现 了 -一 种 联系 。* 本 
质 的 普遍 性 在 此 …… 转 变 为 一 种 被 断定 为 存在 的 个 别 物 。” 这 与 
几何 学 中 的 情形 有 些 相似 。* 被 断定 为 实在 的 事态 
《Sachverhalty， 就 其 是 实在 的 一 个 个 别 状 态 而 着 ,是 一 个 事实 |; 
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但 就 其 是 一 条 本 质 法 则 的 个 别 化 体现 而 言 , 它 又 是 一 种 本 质 的 
必然 性 ,有 

我 们 这 里 面 对 的 正 是 这 样 - -种 事态 。 本 质 的 法 则 该 作 : 没 
有 任何 县 体 押 现 的 经 验 能 够 是 不 在 在 的 。 但 是 , 正 是 出 于 这 个 
理由 ,一 个 当下 存在 着 的 个 别 经 验 的 "和 在 必然 性 ?就 不 是 一 种 
纯粹 的 “本 质 必然 性 , 它 不 是 -一 种 本 质 法则 的 绩 粹 本 质 性 的 个 别 
化 体现 : 它 就 是 人 们 所 说 的 一 个 十 实 的 必然 性 ,因为 ,即使 它 在 
这 里 是 作为 事实 而 存在 的 ,但 它 与 -条 本 质 法 则 密切 相关 ”." 这 
个 事实 之 所 以 是 必然 的 , 廊 是 由 于 它 与 运用 于 它 的 本 质 法 则 是 
相关 的 .关于 一 条 本 质 法 则 的 “ 径 验 的 特 萄 化 表现 ”, 胡 塞 尔 给 出 
了 这 样 的 例子 光 这 种 红色 不 同 子 这 种 绿色 .2 

这 样 , 对 一 个 本 质 的 直观 就 不 是 以 某 种 想象 牧 而 是 以 一 种 
实际 的 知觉 为 其 基础 的 。 因 此 ,对 相应 的 表达 判断 而 言 ,除了 它 
的 “本质 含 文 ?之 外 , 它 还 具有 一 种 “存在 的 含义 ”7 尽管 我 们 不 
能 状 一 种 本 质 知 觉 中 引出 * 关 于 存在 的 断定 ”, 但 对 某 一 本 质 的 
知觉 很 可 能 伴随 着 一 个 “对 存在 的 断定 ”。 在 “我 在 ?这 个 无 可 里 
疑 的 判断 中 ,这 种 对 存在 的 断定 是 一 种 个 别 的 肉 在 知觉 .本 质 判 
灯具 有 一 种 普遍 的 有 效 性 。 而 作为 基础 的 个 吧 判 类 只 对 此 时 此 
地 的 我 的 意识 县 有 经 验 的 有 效 性 。 二 者 的 结合 提供 了 一 个 关于 
我 的 意识 的 无 可 置 蜂 的 判断 :“…… 我 的 如 此 这 般 的 意识 -一 不 
仅 就 其 本 质 而 襄 ,而 且 包 括 其 存在 一 -都 是 以 一 种 原初 的 和 统 
对 的 方式 给 予 的 。 呈 困 此 , 胡 塞 尔 说 进 界 所 依赖 的 不 仅 是 一 种 
“以 贤 辑 方式 罗 想 出 来 的 "意识 ,而 且 是 一 种 “现实 的 意识 ”。。 

我 们 在 此 处 理 的 是 两 种 明证 仁 的 “混合 物 ”: 其 一 是 与 本 质 
有 关 的 无 可 置疑 的 明证 性 ,其 二 是 与 事实 有 关 的 论断 药 明 证 性 . 
这 样 的 混合 物 出 现在 一 种 “关于 某 一 个 别 被 断定 物 的 如 此 这 般 
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存在 (Soesein) 的 必然 性 的 知识 中 ”.5 借 用 一 种 权宜 的 逻辑 论证 
方式 (p->qsp; 拆 以 q)， 我 们 可 以 把 骨 塞 尔 的 观点 概括 如 下 ; 纯 
粹 本 质 法 则 构成 了 第 一 前 提 , 即 如 果 意 识 存 在 , 它 必 定 是 必然 地 
存在 ,实际 知觉 为 我 们 提供 了 第 二 前 提 , 我 的 意识 事实 上 存在 
着 ,因此 ,结论 是 我 的 意识 必然 存在 (也 就 是 说 , 它 的 大 存 在 是 不 
可 想象 的 )。 

我 们 必须 把 关于 我 们 自己 意识 的 无 可 上 蔷 疑 的 明证 性 与 关于 
它 的 充分 的 明证 性 区 别 开 来 * 因 为 后 者 仅仅 具有 论断 性 的 含义 。 
这 样 ,我 们 就 可 以 指出 “我 在 ”的 明证 性 在 4 逻辑 研究 》 和 《观念 》 
第 一 卷 中 究竟 有 什么 区 别 .在 逻辑 研究 ?中 ,对 某 人 自己 的 意识 
的 充分 知觉 是 现象 学 所 依据 的 阿 基 米 德 点 沁 而 在 4 观念 } 第 一 
和 中 ,意识 是 一 个 无 可 置疑 的 起 点 。 现 在 ,由 于 胡 塞 尔 还 把 非 存 
在 的 不 可 思议 性 加 在 它 头 上 ,这 种 明证 性 就 变 得 更 加 牢 天 了 , 

在 对 《 稍 卡 儿 沉 思 和 巴黎 演讲 ?中 的 类 似 观点 进行 分 析 时 ， 
花 " 韦 伦 斯 指出 ,无 可 甘 疑 性 是 一 种 “思想 的 ”而 非 实际 经 验 的 
必然 性 ， 然 而 ,他 由 此 认为 这 意味 着 “思想 ”之 于 经 验 的 优先 性 ， 
甚至 意 球 卷 对 现象 学 的 否定 ,这 是 正确 的 吗 ?我们 首先 必须 明 
确 , 肯 塞 尔 在 此 并 没有 重 犯 传统 理性 主义 的 错误 , 邑 从 思想 引出 
存在 . 德 ， 韦 伦 基 是 在 一 个 脚注 中 提出 上 述 看 法 的 :事实 上 , 当 
我 们 不 得 不 把 某 种 存在 贺 为 必然 的 存在 时 ,我们 依据 的 不 是 一 
种 绝对 的 逻辑 必然 性 ,而 是 那 种 认为 一 个 存在 牺 ( 其 存在 首先 是 
”以 苔 验 的 方式 吉 以 确定 的 ?的 非 存在 基 不 可 思议 的 必然 性 。" 然 
而 ,这 并 不 妨碍 人 们 认为 上 述 第 一 个 前 提 ( 如 果 意 识 存在 , 它 必 
定 必然 地 存在 ?是 一 个 哄 型 的 思想 法 则 .难道 这 不 是 代表 着 一 -种 
非 现象 学 的 出 发 点 吗 ? 

对 这 个 问题 的 回答 取决 于 我 们 完 训 对 现象 学 作 怎 拌 的 理 
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解 。 我 将 证 明 ,如 果 我 们 煌 从 明 赛 尔 本 人 对 现象 学 的 界定 ,下 全 
就 会 看 到 上 述 那 些 结论 完全 没有 超出 胡 塞 尔 本 人 的 假定 范 
围 .它们 与 胡 塞 尔 的 其 他 论点 并 本 相悖 。 现 象 学 的 出 发 点 也 即 
它 的 最 高 原则 是 注 任 条 以 本 源 的 方式 给 定 的 直观 都 是 知识 前 恰 
当 来 源 .” 根 下 所 说 的 本 质 法 则 也 是 以 这 种 直观 为 基础 的 。 当 
胡 赛 尔 在 此 谈 到 “思想 " 利 * 可 思议 性 ?时 ,化 指 的 是 那 种 依 丈 于 
其 种 对 其 自身 的 直观 即 本 质 直观 ( 鸡 esenschau) 的 思想 。 一 个 先 
大 法 则 也 是 以 直观 前 方式 得 到 交 立 的 .我 们 必须 切记 , 胡 塞 尔 对 
传统 理性 主 头 的 不 满 就 在 于 它 没 有 通过 直观 来 辩护 先天 法 
则 . 困 此 , 既然 他 没有 在 所 子 性 之 外 接受 其 它 的 准则 ,我 们 就 
没有 理由 说 全 超越 了 现象 学 的 范围 .不 过 ,他 确实 意识 到 一 种 不 
团 于 单纯 个 别 经 验 的 更 为 宽泛 的 所 子 性 领域 . 除 事实 而 外 ,本 质 
也 是 以 一 种 本 新 的 方式 出 现 的 .因此 , 胡 塞 尔 的 现象 学 为 本 质 的 
明证 性 提供 了 -- 席 之 地 。 


第 九 节 ”作为 世界 之 必要 素 几 和 充足 理由 的 意识 


如 前 所 述 ,世界 的 存在 是 以 意识 的 存在 为 前 提 的 ,而 与 之 相 
反 的 论断 不 能 成 立 。 因 此 ,意识 被 视 为 世界 存在 的 一 个 必要 荣 
件 。 但 这 尚 不 意味 着 它 也 是 一 个 充分 条 件 。: 人 们 常常 根据 这 个 
事实 对 胡 赛 尔 的 观念 论 表 示 怀 疑 。 如 果 说 意识 不 是 世界 存在 的 
充分 条 件 ,那么 这 个 世界 还 可 能 玉 其 它 的 要 素 为 根据 。 索 科 洛 夫 
索 基 写 道 ,除非 存在 着 意识 ,否则 和 志 界 就 不 能 成 为 实在 的 ,从 
这 个 意义 上 说 ,意识 是 世界 的 一 个 根据 ?他 接着 补充 说 ,这 个 
论断 不 足 为 奇 , 这 里 也 不 存在 任何 观 您 论 的 东西 .”" 只 有 汰 意 识 
记 是 世界 存在 的 一 个 充分 条 件 时 , 胡 塞 尔 的 学 说 才能 成 为 观念 
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论 的 -一 "如果 是 这 样 ,主观 性 就 会 在 档 成 现象 实在 时 实际 地 
制造 "或 "创造 ?出 这 种 实在 的 意义 .有 但 在 索 科 洛 夫 斯 基 看 来 ， 
情况 并 非 如 此 ,就 计 界 的 存在 而 言 , 是 和 还 存在 着 另外 一 个 必要 
条 件 一 一 即 一 种 意识 之 外 的 条 件 一 一 呢 ? 这 在 胡 塞 尔 的 理论 中 


是 一 个 基 而 未 次 的 问题 .由 于 他 只 探讨 了 构成 的 一 种 来 源 , 国 此 、 


其 理论 是 片面 的 。 根 据 这 种 解释 ,除了 意识 之 外 ,这 里 还 存在 着 
用 以 解释 实际 构成 内 容 的 另外 -- 种 根据 。 

索 科 沙 夫 斯 基 认为 胡 塞 尔 的 构成 概念 是 纯粹 形式 的 ,这 是 
指 构成 不 能 够 说 明 为 什么 我 们 在 某 一 时 刻意 识 到 的 是 这 个 内 容 
而 不 是 别 的 什么 内 容 . 这 个 内 容 是 作为 其 种 襟 际 的 东西 所 予 的 ， 
换 句 话说 , 它 是 作为 一 种 不 可 能 根据 意识 来 解释 的 未 被 说 明 的 
非 理 性 事实 而 被 给 予 的 。“ 因 此 ,主观 性 并 不 引起 或 创造 意义 和 
对 象 , 它 只 是 允许 它们 显现 。 它 是 它们 的 条 件 而 非 原 因 : 所 以 我 
们 不 能 以 一 种 极端 的 观念 论 方式 来 解释 胡 塞 尔 的 构成 学 说 。 斩 
从 这 个 意义 上 说 , 胡 塞 尔 哲学 需要 得 到 补充 “我 们 的 意思 是 ,他 
的 学 说 需要 通过 对 另外 一 种 "可 能 性 条 件 ? 的 研究 来 加 以 完善 
-一 他 必须 铬 究 那 种 使 构成 中 的 实际 所 予 物 具有 事实 性 的 条 
件 , 即 研究 那 种 使 实在 得 以 在 构成 中 显现 的 实在 根据 .如 果 不 是 
这 样 ,构成 内 容 将 始终 置身 于 哲学 领域 之 外 。 这 样 -- 来 ,我 们 便 
不 能 诉 诸 哲学 的 解释 原则 , 窒 必 须 把 它 当 作 -- 种 使 哲学 感到 无 
能 为 力 的 卉 裸 裸 的 非 理 性 事实 来 接受 ." 据 此 , 壳 科 洛 夫 斯 基 间 
出 应 当 在 一 种 “相互 关系 ”的 楚 研 上 来 研究 构成 问题 构成 具有 
两 个 来源" 或 根据 ,一 个 是 主观 性 的 根据 ,其 它 是 客观 性 的 根 
据 。 我 们 必须 在 二 者 的 相 耳 关系 中 来 看 待 它 们 。“ 构 成 不 仅仅 是 
主观 性 的 诬 开 (观念 论 观点 ,也 不 是 一 个 作为 独立 于 意识 的 封 
闭 过 程 的 实在 的 展开 (经 验 论 立 场 ), 而 是 实 左 和 主观 性 在 其 根 
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本 人 性 的 相互 关系 中 的 展开 。”" 

目前 ,我 符 不 论 及 索 科 洛 夫 斯 基 关 于 实际 构成 内 容 的 看 
法 .我 要 提出 的 问题 是 ,我 们 能 否 从 胡 塞 尔 把 意识 覃 为 世界 的 
一 个 必要 条 件 的 理论 中 得 出 上 述 这 些 结论 沁 胡 塞 尔 的 初衷 真是 
要 为 世界 保留 一 个 外 在 于 意识 的 可 能 存在 根据 吗 ? 在 我 看 来 ,这 
祥 一 种 解释 是 没有 很 据 的 。 当 胡 塞 尔 说 意识 的 存在 并 不 意 球 着 
世界 的 存在 时 ,我 们 便 不 能 认为 --- 般 意识 是 用 以 说 明 世 界 缘由 
的 充分 根据 。 我 们 不 能 说 :由 于 意识 存在 ,所 以 世界 存在 、 胡 塞 
尔 之 所以 说 意识 的 存在 不 意味 着 世界 的 存在 ,只 是 为 了 论证 意 
识 的 独立 性 。 它 是 那 种 相反 的 论断 ( 即 意 识 以 世界 为 前 提 ,或 者 
说 世界 是 意识 存在 的 必要 条 件 ) 的 对 立 物 。 胡 塞 尔 在 此 所 强调 的 
是 意识 的 本 质 并 不 曹 涵 着 世界 的 存在 .没有 世界 的 意识 也 是 “可 
以 想象 的 "。 但 这 是 不 是 说 一 个 世界 的 实际 显现 依 玖 于 意识 之 外 
的 别 的 因素 呢 ? 否 , 拾 众 相 反 。 胡 塞 尔 坊 以 证 明 盖 识 之 独立 性 的 
根据 在 于 ,任何 一 种 这 样 的 事实 无 不 依赖 于 某 种 实际 的 意识 结 
构 ( 见 前 面 第 七 节 ,IT,B 一 1) 。 当 意识 表现 出 某 种 秩序 时 ,一 个 世 
界 便 应 运 而 生 , 反之 便 没 有 世界 出 现 。( 这 种 非 存 在 意味 着 意识 
的 某 种 “限定 ” 即 缺乏 一 种 经 验 的 和 谐 ,) 但 无 论 如 何 , 一 旦 这 种 
经 验 和 谐 出 现 . 一 个 世界 便 随 之 必然 地 存在 。 因 此 ,有 序 的 经 验 
是 一 个 世界 炉 以 出 现 的 必要 和 充分 根据 。 这 并 不 是 我 本 人 的 看 
法 , 胡 塞 尔 对 此 有 明确 地 论述 ,“ 让 我 们 …… 假 定 意识 的 真正 有 
序 性 (这 是 指 一 个 整体 中 相互 确定 的 经 验 ) 在 事 志 上 得 到 了 满足 
并 且 就 意识 的 自身 过 程 而 言 , 这 里 具备 了 一 个 统一 性 世界 的 显 
现 以 及 关于 这 个 世界 的 理性 理论 知识 所 必需 的 各 种 可 能 条 件 。 
在 假定 了 所 有 这 些 东 西 之 后 ,我 们 可 以 问 ;我们 是 否 仍 然 可 以 设 
想 那 个 相应 的 世界 是 不 存在 的 ?相反 ,这 个 想法 蕉 道 不 是 落 球 的 
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因此 ,对 于 世界 药 实 际 存 在 来 说 ,一 个 实际 的 ,确定 的 意识 
结构 的 确 是 一 个 充分 条 件 。 胡 塞 尔 在 其 《观念 3 第 一 卷 产 稿 的 一 
个 旁 批 中 再 次 明确 了 这 一 点 。 在 “任何 以 物 的 方式 给 予 的 实在 物 
也 有 可 能 不 存在 ”这 个 句子 旁边 ,他 写 道 “我 们 不 能 离开 上 下 文 
来 理解 这 些 论述 。 奶 果 赂 验 统一 体 (Erfahrungszusatnmenhang ) 
继续 以 和 谐 的 方式 无 限 媒 开 , 物 就 必定 存在 .〈 施 素 因 小 姐 确 全 
共 们 误解 了 这 一 点 。) 中 

由 于 意识 是 世界 的 一 种 必要 和 充分 的 根据 ,所 以 我 们 说 世 
界 在 意识 中 得 到 "确立 ”. 因 此 , 胡 塞 尔 常常 把 先 验 意 识 说 成 是 根 
据 、 攻 础 或 “知识 之 母 " 民 浮 士 德 ? 中 的 说 法 ) ,或 (将 这 两 个 说 法 
综合 起 来 诞生 地 ”(Mutterboden) 。* 意 识 是 世界 存在 的 “先决 
答 件 ”。 正 是 出 于 这 个 原因 , 先 验 现象 学 是 “无 前 提 的 ”, 因 为 它 
怠 识 到 我 们 只 能 把 意识 而 非 世 界 当 作 真 正 药 根据 和 基础 。 这 就 
是 先 验 现 每 学 的 * 哥 白 尼 革命 .42 它 是 一 门 严 格 科 学 药 耕 学 的 
唯一 基础 ,这 个 哲学 不 仅 得 到 绝对 地 确立 ,而 且 是 真正 普 直 性 
的 。 意识 是 万 物 的 根据 。 和 天 绿 生 正 是 以 这 种 方式 实现 了 伟 
统 的 “第 一 哲学 或“ 普 让 智慧 ”的 理想 。 


第 十 节 ”作为 假定 的 世界 


我 们 在 此 有 必要 简要 提 到 另外 一 个 与 存在 主义 理论 有 关 的 
问题 .消除 志 界 的 试验 明确 表明 ,外 知觉 的 假定 性 厅 单 单 适用 于 
个 别 物 . 对 经 验 来 说 ,，“ 它 不 仅 可 以 在 一 个 特殊 事 鲍 中 瓦解 ,而 且 
可 以 在 想象 的 区 盾 中 瓦解 ”. 不 仅 是 个 别 物 ,和 而且“ 整个 自然 世界 
的 实在 性 ,都 缺乏 独立 性 .该 世界 是 以 假定 的 方式 给 定 药 , 因 
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而 是 关 搁 的 对 象 。 在 这 一- 点 上 , 胡 塞 尔 的 想法 十 分 清晰 : 那 适 用 
于 个 别 物 的 东西 也 必然 适用 于 物 的 整体 。 

这 个 理论 与 梅 芳 一 庞 带 的 看 法 正 相 对 立 。 后 者 认为 我 们 不 
能 确定 的 是 某 个 个 别 物 而 非 作为 鉴 体 的 世界 “这 里 存在 的 是 关 
于 一 般 世 界 而 非 任何 特定 物 的 绝对 确定 性 , 演 这 个 信念 来 源 于 
一 种 不 辣 的 世界 概念 。 在 梅 劳 一 庞 六 看 来 ， 世 界 不 是 那些 可 以 
随时 间 以 怀疑 的 * 物 的 总 和 ”而 是 “产生 着 各 种 特 的 生生 不 息 的 
源泉 "。* 它 是 “我 的 经 验 赖 以 展现 并 有 逗留 于 我 的 生命 视界 中 
的 一 个 大 限 广大 的 个 体 , 正 如 一 个 天 都 市 的 喧闹 声 构成 了 穆 的 
一 切 话 动 的 背景 -- 样 ”.* 这 个 作为 视 愉 的 世界 是 一 种 原始 的 或 
原初 的 信念 的 关联 项 ,* 这 种 关于 世界 的 明证 性 丝毫 不 进 于 我 思 
所 具有 的 明证 性 。 

这 里 ,由 于 我 把 讨论 限定 在 《观念 第 - - 卷 ,因此 就 不 可 能 对 
世界 概念 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 所 经 历 的 发 展 进行 深究 ,然而 ,我 
必须 指出 ,他 在 这 种 发 展 中 一 刻 也 没有 放 旗 关于 假定 的 和 相对 
的 世界 的 学 说 ,， 

在 胡 塞 尔 的 现象 学 中 ,甚至 在 其 最 后 的 著作 中 ,关于 世界 的 
相对 性 和 意识 的 绝对 性 的 学 说 始终 占据 着 中 心 的 地 位 。 这 是 其 
先 验 观念 论 的 灵魂 。 胡 塞 尔 确信 ,一 旦 放弃 了 这 个 学 说 ,我 们 将 
再 次 晴 入 自然 态度 和 教条 的 、 非 批判 的 哲学 。 我 们 必须 牢记 , 姥 
种 把 世界 当 作 存 在 基础 的 慨 定 正 是 被 任何 一 种 非 批判 的 、 前 现 
象 学 的 特 学 当 作 先 行 结论 接受 下 来 的 假定 .无论 是 谁 ,只 要 他 嘻 
入 这 样 一 种 立场 (根据 胡 塞 尔 的 观点 ,存在 主义 便 是 如 此 ) ,都 必 
然 会 背 上 那 种 将 哲学 视 为 严格 科学 的 主张 .* 对 胡 塞 尔 来 说 , 作 
为 构成 世界 之 必要 条 件 的 经 验 的 最 终 和 谐 仍然 是 一 个 假定 ,而 
不 是 一 种 无 可 置疑 芍 绝 对 确定 性 。 正 是 出 于 这 个 理由 ,世界 不 能 
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充当 哲学 的 基础 .所 以 胡 塞 尔 认为 ,没有 此 界 的 意识 是 可 以 想象 
目前 ,人 们 经 常 议论 说 这 种 观点 与 意向 性 概念 是 对 立 的 ,其 
至 是 对 它 的 否定 。* 在 我 看 来 ,只 有 当 我 们 把 意识 刻 划 为 否定 性 
或 共 开 性 ( 象 海德 格 尔 那 样 ) ,这 种 看 法 才 有 上 几 分 道理 ,但 这 样 一 
来 ,我 们 就 会 乱 酷 胡 塞 尔 观点 的 基本 特征 。 对 胡 塞 尔 来 说 ,没有 
达到 和 谐 的 经 验 不 是 对 意识 的 意向 结构 的 否定 ,而 只 是 一 种 对 
某 种 意向 的 和 谐 性 的 否定 .如 时 和 谐 不 存在 ,我 们 所 有 具有 的 就 不 
是 一 个 “真实 的 世界 ”, 而 只 是 一 个 尚未 形成 的 世界 . -个 * 非 世 
界 (Unweit) .一 个 “信以为真 的 ”世界 , 它 没有 资格 充当 * 走 实 
直 界 ?这 个 谓词 ,而 只 能 是 与 之 “相似 ”2 


第 十 一 节 ”第 二 阶 段 的 结论 


在 这 一 章 前 面 ,我 们 所 能 确定 药 只 是 “绝对 ”和 “相对 "概念 
的 售 义 ,而 没有 陷入 对 绝对 必然 的 存在 的 深奥 思辨 。 现 在 ,证 我 
们 回 到 第 四 节 的 问题 。 胡 塞 尔 的 出 发 点 与 那 种 把 意识 视 为 心 物 
统一 体 之 某 一 领域 的 自然 态度 是 不 同 的 。 这 种 态度 认为 意识 和 
某 个 物体 共同 构成 了 一 个 “生命 存在 体 ”, 在 最 初 的 分 析 中 ,意识 
表现 为 一 个 以 一 种 极为 独特 的 方式 封闭 于 其 自身 的 单子 性 统一 
体 。 因 此 胡 塞 尔 问 道 :这 样 一 种 意识 之 流 如 何 能 够 与 一 个 身体 丰 
联系 ? 一 个 心 物 统一 体 何 以 是 可 能 的 ? 这 样 一 个 统一 体 难道 不 
是 以 这 两 个 部 分 之 间 的 某 种 本 质 的 共同 性 为 前 提 的 吗 ? 如 果 我 
们 看 到 的 是 一 种 异 质 性 ,那么 这 样 一 种 联系 就 是 不 可 能 的 ， 

沉 包 的 第 二 阶段 的 确 确 立 了 这 样 一 种 异 质 性 .在 “作为 经 验 
的 存在 "和 “作为 物 的 存在 ”之 间 存 在 着 一 种 “基本 的 各 本质 的 区 
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别 ”: 这 是 “最 重要 的 区 别 ?。! 回 到 他 的 出 发 点 , 胡 赛 尔 由 瑟 得 出 
结论 说 ,意识 和 实在 并 没有 构成 一 个 整体 . 它们 并 不 得 友善 的 
邻居 一 梓 和 睦 相 处 并 且 不 时 地 " 汰 生 关 系 ?或 象 某 种 具有 互 操 
' 联 系 " 的 并 存 的 存在 种 类 ”*.: 因 此 ,我 们 必须 排除 这 样 一 种 包含 
着 部 分 之 同 之 相互 作用 的 心 物 统 一 居 的 可 能 性 .由 此 看 来 : 胡 塞 
泉 对 意识 和 物 的 存在 的 反省 则 在 现 解 自然 态度 所 得 出 的 那 种 人 
乎 是 显而易见 的 结论 ,我们 不 能 接受 这 样 的 看 法 :其 种 意识 之 流 
从 属于 一 个 物体 ,这 两 种 实在 正 是 以 这 种 方式 相互 联系 。 

通过 对 异 质 性 的 进一步 界定 ,这 一 点 就 变 得 更 加 明显 “在 
意识 和 实在 之 间 存 在 着 一 个 真正 的 材料 上 的 区 别 。 -一 边 是 一 种 
投射 性 的 .并 非 绝 对 所 子 的 .纯粹 偶然 的 .相对 的 存在 ; 另 一 边 是 
一 种 从 根本 上 说 是 不 能 通过 投影 和 显 象 所 子 的 必然 的 物 对 的 
存在 .” 物 质 实在 只 能 作为 一 全 依存 于 意识 的 关联 项 而 存在 。 因 
此 ,这 种 异 质 性 的 本 质 在 于 它 彻底 地 颠倒 了 “自然 的 "联系 .意识 
不 是 依 束 于 作为 “基本 层面 ”的 物质 ,' 反 之 ,物质 是 由 孝 识 来 提 
供 根基 的 .真正 具有 弧 对 性 的 是 意识 而 不 是 物质 , 换 句 话说 ,我 
们 不 能 说 意识 是 非 独 立 性 的 并 且 以 家 然 为 根基 ,组 宁 说 物质 自 
然 是 非 独立 性 的 并 且 依 赖 于 意识 。 胡 塞 尔 正 确 地 评论 道 ,* 存 在 
问题 的 通常 含义 在 此 被 上 倒 过 来 了 .。 瑟 

据 些 ,我们 认为 存在 的 蜡 质 性 论证 与 其 说 是 对 胡 塞 尔 观念 
论 的 否定 ,不 如 说 是 对 它 揭 肯 定 。* 与 意识 具有 全 然 不 同 存在 方 
式 的 物质 只 能 作为 意识 的 关联 项 才能 存在 。 胡 塞 尔 论证 的 要 旨 
在 于 ,如 果 物 质 与 意识 之 间 不 可 能 存在 一 种 * 实 在 的 ”联系 ,那么 
可 能 存在 前 只 是 一 种 先 验 的 联系 。“ 无 论 如 何 , 与 实在 完全 相反 
的 主格 是 非 实在 。 实 在 和 非 实 在 从 本 质 上 说 是 以 实在 性 和 主观 
性 的 形式 共同 属于 这 样 一 种 形式 :一 方面 它 排 斥 二 者 , 另 一 方 
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面 ,正如 我 们 所 说 过 的 , 它 又 从 根本 上 需要 蕊 者 。 如 果 我 们 把 
意识 称 为 世界 的 “根基 ”, 那 么 这 也 是 一 种 与 我 们 在 这 个 世界 之 
中 所 遇 到 的 任何 根据 至 然 有 别 的 根基 .意识 不 是 一 个 原因 , 它 是 
实在 得 以 以 非 实在 为 根基 的 礁 一 性 联系 。 

， 现 在 要 问 的 是 ,我 们 究竟 在 和 何 种 程度 上 接近 了 关于 本 章 第 
二 节 提 出 的 问题 的 答案 。 在 与 实在 有 关 的 全 部 问题 被 隔离 之 后 
还 留 下 什 系 呢 ? 我 们 从 消除 世界 的 试验 中 看 到 ,这 个 管 案 必定 
是 :意识 。 然 而 ,这 个 回答 反 过 来 又 提出 了 -- 些 别 的 问题 。 巧 搓 
难道 不 是 意味 着 必须 隧 离 与 自然 实在 有 关 的 全 部 问题 吗 ?9 到 目 
前 为 止 , 胡 塞 尔 所 谈 到 的 只 是 物 , 它 确 实 构成 了 自然 实在 的 基本 
根基 ,但 却 不 是 实在 总 体 的 基本 根基 , 攻 搁 的 界限 是 否 意味 着 它 
隔离 的 只 是 物 振 ,因而 实际 上 导致 了 物 与 意识 的 一 种 分 裂 ?这 些 
与 旺 搁 的 解释 有 关 的 问题 无 厂 是 4 观念 ) 第 一 卷 中 最 难以 解决 的 
问题 。 我 们 只 有 通过 将 * 基 本 思考 ”第 一 - 章 的 论述 与 其 后 关于 物 
与 意识 之 存在 方式 的 和 分析 进行 认真 地 比较 才能 回答 这 些 问 题 ， 

胡 塞 汞 本 人 认为 ,第 一 章 所 描述 的 关于 一 般 断 定 的 巧 搓 与 
第 二 和 第 三 章 关于 存在 方式 的 反省 之 间 具 有 一 种 不 可 分 割 的 联 
系 。 他 指出 ,我 们 只 有 和 佬 异 这 种 反省 才能 理解 是 搁 所 实际 获得 的 
东西 .* 这 种 反省 必须 表明 这 样 一 种 芸 搁 的 可 能 性 。 他 在 结束 这 
种 反省 时 再 一 次 强调 了 这 些 彻 底 的 “预备 性 思考 ”的 必要 性 。 反 
观 第 一 章 , 我 们 “就 会 清楚 地 看 到 ,相对 于 那 种 以 世界 作为 其 关 
联 项 的 刘 然 理论 态度 ,一 种 新 的 态度 必定 是 可 能 的 ,即使 我 们 陋 
离 了 那 种 心理 物理 的 自然 总 体 , 这 种 新 的 态度 仍然 保持 着 某 种 
东西 , 即 交 对 意识 的 全 部 领域 "." 当 我 们 致力 于 鱼 借 第 二 和 第 三 
章 的 先 验 的 “ 莉 备 性 思考 ” 涂 说 明 第 一 章 中 的 悬 气 思 想 时 , 胡 塞 
尔 本 大 将 成 为 我 们 的 向 导 。 
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第 十 二 节 ，” 先 验 悬 搓 解 说 


在 胡 塞 泉 的 全 部 著作 中 ,恐怕 没有 哪些 论述 会 比 “ 现 象 学 的 
基本 时 和 首 " 第 一 章 中 关于 先 验 现象 学 悬 搁 的 介绍 更 加 今 人 费解 。 
因此 ,我 们 有 必要 对 它 进行 更 深入 的 分 析 .我 的 论证 和 分 析 将 紧 
紧 扣 住 4 观 念 ? 第 一 卷 的 本 文 , 而 不 对 人 们 给 出 的 各 种 特定 解释 
进行 闫 备 性 的 讨论 。 我 的 问题 是 ;(1 ) 胡 塞 尔 的 哪些 陈述 容易 导 
笃 误 解 ?3(2? 我 们 应 当 如 何在 其 全 部 论证 的 背景 中 来 解释 这 些 陈 
述 ? 作为 胡 塞 尔 著作 的 重要 内 容 ,“ 基 本 思考 "完全 值得 受到 这 
样 的 关注 ， 


I， 关 于 悬 搁 的 说 明 


(A) 还 原 的 否定 意义 。 胡 塞 尔 在 第 一 章 中 把 还 原 的 否定 意 
义 界 定 为 对 “一 般 断 定 "(Generalthesis) 的 搁 帆 ,也 就 是 把 “现存 
实在 ? 放 叶 在“ 插 号 ?之 中 。 这 里 ,要 暂 入 括号 之 中 前 就 是 我 们 以 
先 主 一 切 具 体 论断 的 方式 而 赋予 世界 的 “存在 " 髓 仁 。 衣 塞 尔 接 
着 又 立刻 补充 道 , 这 种 隔离 对 意识 没有 影响 .尽管 我 们 无 从 知道 
胡 塞 尔 提出 这 种 隔离 方案 的 动机 ,但 我 们 确实 得 到 了 这 样 的 印 
象 , 即 基 搓 适用 的 是 外 在 于 意识 药 世 界 .这 难道 与 篆 卡 儿 的 善 遍 
怀 又 不 是 很 相近 蚂 ? 当 我 们 看 到 胡 塞 尔 将 超越 物 与 内 在 活动 完 
全 对 立 起 来 时 ,这 种 印象 就 得 到 了 进一步 强化 , 胡 塞 尔 认为 超越 
物 是 可 疑 的 而 内 在 活动 则 无 可 置 紧 .内 在 的 东西 是 一 种 绝对 断 
定 的 对 象 .反之 ,超越 物 只 具有 -- 种 相对 的 存在 。 根 据 这 -一 点 , 琶 
搁 便 表现 为 一 种 对 于 与 外 部 世界 有 关 的 存在 判断 的 摘 置 ,一 种 
对 其 存在 或 非 存 在 问题 的 中 立 态 度 。 
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但 是 , 明 塞 双人 平 并 没有 信守 这 种 态度 .这 种 中 立 性 似乎 又 
引起 了 怀疑 甚至 最 终 成 为 否定 性 的 。 世 界 只 是 意识 的 … 个 关联 
项 ,* 舍 此 之 外 别 无 他 物 ”,* 难 道 这 个 最 终结 论 不 是 对 世界 的 -- 
种 否定 吗 ? 如 果 是 这 样 , 胡 塞 尔 就 会 象 许 多 解释 者 所 以 为 的 那 
全 ,为 了 否定 外 部 世界 的 实在 网 履 而 放弃 他 关 和 外 部 世 界 的 中 
立 性 立场 。 

此 外 ， 由 于 人 们 或 者 根据 观 全 存在 物 的 自在 存在 ,或 者 根据 
新 的 知觉 理论 :而 把 《逻辑 研究 } 解 释 为 一 种 吞 对 象 的 转向 , 因 
此 以 观 念 ) 区 一 着 显然 就 被 宰 为 向 某 种 意识 内 罕 论 的 倒退 .= 由 
此 ,一 些 解释 者 重 宣 称 胡 塞 尔 在 新 康德 主义 墨 想 家 的 影响 下 放 
弃 了 转向 对 象 的 立场 。 我 们 已 经 知道 , 正 是 这 种 解释 使 胡 塞 尔 和 
他 的 许多 筷 生 考 渐渐 疏远 。 这 意味 着 胡 塞 尔 与 那些 在 可 廷 根 时 
期 聚集 在 他 周围 的 “观念 论 " 现 象 学 主义 者 的 决裂 .。 

”“(B) 还 原 的 肯定 意义 。 应 该 说 ,排除 世界 的 反面 是 一 种 向 意 
识 的 转向 。 生 这 斑点 土 ,人 们 同样 可 以 争辩 说 我 们 在 这 .里 到 
的 是 一 种 代 尸 还 屠 的 笛 卡 儿 主义 ,7 悬 搁 的 适用 范围 似乎 并 不 
包括 意识 .我 们 没有 必要 把 意识 领域 置信 揪 导 ,因为 它 是 弧 对 所 
予 的 并 且 是 一 种 绝对 存在 判断 的 对 象 。 

但 是 ,我 们 在 此 扼要 描述 的 这 种 解释 看 起 来 与 胡 守 尔 的 两 
个 重要 主题 是 厅 相 罕 的 , 正 因为 此 ,关于 还 原 的 讨论 仍然 没有 结 
束 。 这 两 个 主题 初 看 起 来 也 是 彼此 对 立 的 ,(1) 在 还 原 中 没有 失 
去 任何 东西 ,因而 也 包含 着 所 谓 的 “外 部 世界 *。(2) 还 原 适 用 于 
任何 实在 ,这 当然 也 包括 意识 。 


II， 关 于 悬 搓 的 解释 
(《A) 悬 搁 涉 及 的 不 是 实在 而 是 我 们 对 于 它 的 解释 。 在 论述 
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蕙 搁 问题 的 第 -- 章 由, 胡 塞 尔 对 “存在 ”和 “关于 存在 的 断定 ” 进 
行 了 一 般 的 讨论 .而 在 其 他 章节 中 , 胡 塞 尔 着 重 分 析 了 * 存 在 "这 
个 词 可 能 具有 的 含义 ,从 而 确立 了 物 和 意识 在 存在 样式 上 的 基 
本 区 别 。 

这 种 基本 区 别 首 先 体现 在 毛 予 性 问题 上 。 当 胡 塞 尔 在 此 将 
物 的 息 定 所 子 性 与 意识 的 鲍 对 所 所 性 对 立 起 来 时 ,他 并 不 是 说 
物 不 是 所 手 的 。 关 键 问题 在 于 我 们 应 当 更 加 精确 地 说 明 这 种 所 
予 性 的 方式 。 胡 塞 尔 在 进行 这 种 说 明 时 使 用 了 无 可 置疑 性 (apo- 
dicticity)? 这 个 标准 。 由 此 ,我 们 清楚 地 看 到 某 牺 的 所 予 性 并 不 排 
除 将 来 可 能 发 生 的 修正 , 换 句 话 说 ,用 未 来 的 经 验 来 改变 现在 的 
经 验 并 不 是 象 在 某 种 内 在 经 验 状 态 中 那样 是 不 可 思议 的 。 这 种 ， 
看 法 并 不 是 要 怀疑 知觉 的 真实 性 , 重 是 要 指出 这 种 真实 性 只 是 
相对 的 . 西 此 , 胡 塞 尔 关于 超越 存在 之 可 怀疑 性 的 论述 尤其 容易 . 
引起 误解 ,因为 怀疑 指向 的 不 是 这 种 -- 般 的 所 予 性 (如 同 在 笛 卡 
几 和 布 伦 塔 诺 思想 中 那样 ) ,而 是 关于 无 可 四 颖 的 明证 的 可 能 论 
断 。 我 们 只 有 在 涉及 到 意识 时 才 具 有 无 可 轩 蜂 的 明证 性 。 

事实 上 , 怀 乡 的 确 出 现在 对 物 的 知觉 过 程 中 ,因为 在 更 加 切 
近 的 审视 中 , 物 可 能 会 表现 得 与 我 们 的 想象 不 同 。 然 而 ,只 要 这 
种 情况 没有 出 现 因而 一 系列 经 验 彼 此 契合 ,我 们 就 没有 理由 进 
行 杯 蜂 。 一 般 来 说 ,在 经 验 的 过 程 中 ,经 验 的 持续 性 和 谐 是 无 可 
怀疑 的 ,尽管 我 们 可 能 会 对 某 种 次 要 的 性 质 进 行 修正 .我 们 实际 
上 状 不 怀疑 这 里 存在 着 某 种 可 以 娇 正 一 切 假 锭 的 最 终 和 谐 。 借 
且 经 验 和 判断 ?的 表述 ,这 里 保持 着 一 种 世界 信念 的 普遍 基 础 。 
因为 现实 的 经 验 并 没有 为 关于 经 验 整 体 人 性 的 瓦解 这 个 假设 ( 它 
将 使 世界 陷入 不 可 调和 的 冲突 之 中 ?提供 证 据 。 

在 这 一 论述 后 的 一 个 注释 中 , 胡 塞 尔 写 道 ,世界 具有 某 种 
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“经 验 的 无 可 置疑 性 ”, 因 为 只 要 经 验 是 以 和 谐 的 方式 展开 的 ,我 
们 就 不 可 能 对 它 进行 怀疑 .* 钠 此 , 我 们 看 到 经 验 的 假定 性 与 其 
无 可 必 疑 性 是 完全 可 以 并 存 的 .然而 ,从 必然 的 无 可 辕 疑 性 的 立 
场 来 看 .经验 的 实际 连续 性 也 即 它 的 一 致 性 仍然 是 一 种 假定 或 
假设 .即使 经 验 没有 提供 消除 世界 的 可 能 性 ,对 世界 的 最 终 排除 
仍 是 可 以 想象 的 ， 

我 必须 重申 , 硼 塞 尔 并 不 起 以 此 来 前 弱 外 部 经 验 .这 种 经 验 
必须 依照 它 被 给 予 的 幸子 来 进行 措 述 。 的 确 , 它 的 合理 性 证 明 只 
是 相对 的 ,但 是 我 们 必须 把 这 种 证 明 当 作 一 -种 证 明 来 认可 。* 仅 
仅 根据 一 种 经 验 的 自身 而 有 的 方式 来 批判 它 是 没有 意义 的 。 胡 
塞 尔 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 } 中 就 批评 笛 卡 儿 听 任 某 种 彰 郑 于 
知识 云海 之 上 的 绝对 存在 观念 来 引导 自己 ,” 其 结果 是 他 再 也 
不 能 看 到 关于 物 的 经 验 癌 样 是 一 种 原初 的 自我 给 予 。( 在 4 殉 洲 
科学 的 危机 中 , 胡 塞 尔 指 出 明证 性 是 一 个 便 死 的 逻辑 偶像 , 它 
使 我 们 不 能 公正 地 对 待 经 验 的 明证 性 .2 因此 , 胡 塞 尔 揭穿 了 
那 种 试图 通过 某 种 种 性 的 保证 来 改善 经 验 的 蓄 识 观念 。 而 胡 塞 
尔 对 无 可 置疑 性 原则 的 运用 绝 不 岂 味 着 他 无 力 对 经 验 材料 作 击 
评价 .县 搁 既 床 否 认 也 不 怀疑 世界 的 所 予 性 , 它 和 否定 的 只 是 关于 
世界 绝对 性 的 论断 。 胡 塞 尔 针对 蕙 摘 指 出 :* 我 配 没 有 象 一 个 诡 
羡 论 者 那样 去 否定 这 个 “世界 ，, 也 没有 和 象 怀疑 论 者 那样 去 怀疑 
它 的 存在 .2 正 因为 此 ,他 在 《 政 洲 科学 的 危机 ?中 称 野 搬 是 一 
种 准 怀 疑 论 的 方法 

我 们 从 下 面 一 个 一 向 可 能 出 现 的 事实 中 也 可 以 明确 看 到 县 
搁 并 不 代表 着 怀疑 悬 摘 的 使 用 属于 “我 们 的 完全 自由 的 领域 "。 
因此 , 胡 塞 尔 说 ,现在 ,我 们 不 是 要 坚持 这 种 杰 度 ( 指 自 然 态 
唐 ) ,而 是 要 彻底 地 改变 它 ,” 对 这 种 巧 镜 的 实施 是 一 种 有 意 行为 
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Ca willeqd action7， 而 怀疑 则 未 是 ,， 我 们 只 有 在 经 验 提 供 了 怀疑 
机 会 时 才 去 怀 嫩 

我 们 还 可 以 补充 下 面 这 个 论证 。 如 果 玲 自 所 代表 的 无 非 旦 
慎 疑 ,那么 我 们 就 不 可 能 理解 它 何以 能 够 在 胡 赛 汞 自己 的 思想 
万 芋 人 类 思想 中 引发 这 样 一 种 革命 性 的 转变 ,无论 如 和 何 , 怀 疑 在 
月 然 态 度 中 是 经 沼 出 现 的 。 怀 疑 活动 并 不 能 司 - 一 个 人 成 为 一 个 
移 验 的 现象 学 主义 者 。 欠 此 ,我 们 现在 所 讨论 的 是 一 _ 各 与 任何 日 
知 活 动 ( 即 明言 尔 在 对 意识 的 前 先 验 心 理学 分 析 中 所 揭示 的 活 
动 ) 全 然 不 同 的 独特 活动 。 

巷 拉 与 意识 的 所 谓 * 中 立 " 砍 森 也 是 不 同 的 ,尽管 胡 塞 尔 称 
之 为 一 种 " 非 分 人 ”Cnicht mitmacheny .af 冷漠 的 旁观 者 ”一 词 

在 4 观念 第 一 卷 中 尚 去 出 现 。) 意 识 的 中 立 守 态 是 相对 于 断定 和 

信念 而 言 的 , 布 伦 塔 诺 已 经 在 “单纯 的 表象 "的 曙 目 下 对 它 进行 
了 分 板 。 此 外 屎 逻辑 研究 ?由 也 不 簿 这 样 的 论述 。 因 此 ,中 立 姿 
态 是 一 种 在 自然 态度 中 距 有 的 活动 ,我 们 不 能 把 它 认 同 于 悬 搁 ， 
当然 , 明 塞 尔 说 这 卫 种 活动 是 密切 相关 的 。 因 此 ,消除 一 般 断 定 
的 医 动 与 意识 的 任何 常规 变化 形式 是 不 可 等 而 视 之 的 . 

只 有 当 我 们 专注 于 胡 塞 尔 对 两 种 存在 的 沉思 时 , 悬 搓 活 动 
的 主旨 才 祖 断 地 显 需 出 来 .与 一 切 所 谓 汪 然 态 氏 的 明证 性 不 同 ， 
这 种 活动 使 我 们 对 存在 的 评估 发 生 了 首 转 .实在 的 绝对 承载 
者 不 是 物质 而 是 意识 。 这 种 再 评价 是 在 -种 对 外 知觉 一 一 - 即 作 
为 自然 态度 之 狂 果 的 知觉 一 一 本 质 分 析 中 出 现 的 。 在 自然 态度 
-中 ,知觉 是 " 某 种 设 有 自在 本 质 的 东西 , 是 一 个 空洞 “自我 * 对 对 
象 自 身 的 空洞 地 看 ”2 这 开明 素 朴 的 人 没有 意识 到 其 自身 意识 
的 况 对 性 ,他 把 实在 视 为 “当下 之 物 ”“ 单 纯 在 那里 之 物 ? 或 “ 单 
纯 的 存在 ?”。 在 "基本 思考 ”第 一 章 中 ,这 种 措 述 随处 可 见 
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因此 ,我 们 必须 把 属 搓 理解 为 对 这 种 物质 实在 疙 对 化 的 一 
种 皮 拨 . 它 针对 的 不 是 -- 般 的 超越 性 实在 ,而 是 那 种 认为 实在 只 
是 当下 在 此 之 物 的 假定 。 我们 并 不 是 要 "改变 "或 和 否定 那 种 现实 
实在 , 店 必 要 摆脱 一 种 关于 它 的 芒 订 和 解释, 它 同 宽 在 的 经 过 说 清 
的 和 意 义 是 相抵 艇 的 .应当 被 填 人 括号 中 的 不 是 世界 的 存在 
(我们 知道 4 逻辑 研究 ;已 经 做 了 这 个 工作 ,而 是 某 种 关于 世界 
的 莞 谭 解 释 .( 我 们 后 面 将 会 看 到 , 正 是 这 种 匾 渤 的 解 雄 使 4 迎 糙 
研究 ? 意 文 上 的 芸 搁 成 为 必 村 的 东西 ,而 一 旦 揭穿 这 种 解释 , 那 
种 悬 搁 就 成 为 多 余 了 .2”) 因 此 ,我 们 也 可 以 把 巧 疾 措 述 为 一 种 
“价值 转换 ”CUmwertung), 它 把 物 从 各 种 错误 的 解释 中 解放 出 
来 , 在 其 真正 存在 的 意义 土 来 揭示 它 , 央 而 也 就 在 这 种 相对 性 
的 意义 上 承认 了 它 。“ 芸 搁 同 时 具有 改变 符号 值 的 特征 ,价值 中 
被 政变 的 东西 因此 重新 进入 了 现象 学 的 领域 .2 

如 果 说 “ 揪 号 法 ?并 不 意味 着 将 一 般 的 存在 置 于 括号 之 中 ， 
那么 对 一 般 断 定 的 晤 摘 也 就 不 意味 着 对 一 般 信 念 或 关于 地 在 的 
断定 的 搁 加 . 被 悬 搁 的 是 某 一 种 信念 , 即 那 种 将 世界 锡 对 化 的 信 
售 . 对 世界 信念 的 悬 移 并非 要 删除 这 种 断定 , 它 删 除 的 是 这 种 断 
年 所 具有 的 某 种 "自然 性质, 二 塞 尔 把 芸 搓 描 述 为 “意识 荐 以 确 ， 
乍 原 初 的 简单 断定 的 一 种 特定 形式 …… 它 以 一 种 同 祥 特定 的 方 
式 改 变 了 这 和 神 断 定 ”.2 

靖 塞 尔 这 里 所 做 的 不 是 把 邓 于 其 圳 外 部 世界 的 信念 变 成 不 
信 或 评 疑 ,而 基 纠 正 了 一 种 错误 的 信念 形式 因而 使 它 成 为 一 种 
以 实在 为 根据 的 信念 ,一 种 与 现实 事态 相符 合 的 信念 。 所 以 胡 
于 尔 可 以 说 我 们 并 没有 放弃 断定 , 悬 搁 与 那 种 对 于 所 断定 内 容 
的 真理 的 持久 信念 是 不 矛盾 的 。 因 此 ,如 果 说 悬 报 是 一 种 册 除 ， 
它 也 与 那 种 由 于 信 念 变 成 坏 髓 或 中 立 姿态 而 导致 的 删除 是 不 
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同 的 。 

现在 ,我 们 也 理解 了 为 什么 说 这 种 悬 搁 是 处 于 我 们 的 自由 
这 一 领域 中 的 ,由 于 对 存在 的 反省 ,我 们 意识 到 -- 般 断定 是 一 种 
解释 -一 - 一 种 总 是 可 以 鹤 拉 置 起 来 的 解释 ,我 们 将 会 看 到 ,这 个 
观点 对 胡 塞 尔 来 说 产生 了 广泛 的 伦理 学 后 果 , 因 为 它 归 求 哲学 
家 并 通过 他 们 要 求人 类 从 对 自然 态度 的 家 从 中 解放 出 来 。 这 是 
攻 学 家 们 力所能及 的 目标 ,因此 是 他 们 的 使 命 , 

胡 塞 尔 本 人 十 分 明确 地 意识 到 对 存在 的 这 种 再 解释 并 不 是 
一 种 否定 。 它 不 是 在 意识 中 取消 存在 或 一 种 主观 唯心 论 。“ 无 论 
是 谁 ,只 要 他 认为 我 们 的 论证 无 非 是 把 整个 世界 变 为 一 种 主观 
幻像 并 包含 着 一 种 :贝克 莱 式 的 瞧 心 主义 ，, 我 们 只 能 回答 说 他 
没有 理解 我 们 论证 的 意义 ,如 果 说 对 实在 之 绝对 性 的 否定 对 实 
在 来 说 是 不 公正 的 ,那么 这 决 不 比 否定 贺 的 方 对 于 方 来 说 更 不 
公正 , 括 导 法 并 不 是 说 我 们 把 括号 中 的 内 容 “ 从 现象 学 的 黑板 
上 涂抹 去 了 ”.2 它 “继续 存在 着 ,正如 括号 中 的 内 容 是 在 括号 中 
存在 着 一 样 ”,2 它 获得 了 某 种 标记 ,一 种 不 同 的 记 导 .2 它 不 青 
是 绝对 的 实在 ,而 是 一 种 “意义 的 统一 体 "”, 它 假定 一 种 绝对 意识 
是 给 予 意 义 的 领域 .2 

胡 塞 尔 在 8 笛 卡 儿 沉思 ?中 还 使 用 了 “现象 "和 “作为 所 思 之 
物 的 思想 对 象 "这些 概念 米 指示 这 种 价值 改变 的 产物 .经 过 还 原 
的 批 界 作为 现象 而 重新 出 现 .*% 在 此 ,我 们 一 定 不 能 象 人 们 通常 
所 理解 的 卷 样 对 这 些 陈述 进行 这 样 一 种 解释 ;实在 消失 了 , 留 下 
来 的 只 是 现象 。 那 些 怀 有 这 些 误解 的 人 指 资 胡 塞 尔 从 实在 后 退 
到 现象 并 且 再 也 不 回 到 实在 。 实 际 上 ,这 种 现象 就 是 实在 自身 ， 
这 就 是 还 原 赋 子 存 在 的 意义 ,因为 实在 只 能 作为 “单纯 的 现象 性 
存在 ”或 “单纯 的 喜 向 性 存在 "而 存在 。 这 同样 适用 于 意义 概念 。 
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当 胡 塞 尔 说 世界 就 是 意义 (Sinn?,* 售 此 之 外 别 无 他 物 ” 时 ,他 并 
没有 抛弃 实在 ,因为 他 还 认为 “世界 自身 具有 其 作为 某 种 意义 ， 
的 全部 存在 ”.# 对 胡 塞 尔 来 说 ,这 种 对 于 对 象 的 悬 搁 并 非 放 弃 
对 象 ,而 是 对 它 的 净化 .2 实际 上 ,只 有 经 过 上 先 验 还 原 ,我 们 才能 
够 谈论 对 象 . 这 时 的 对 象 是 一 种 实际 上 如 其 所 是 的 东西 ,而 不 
再 是 一 种 (如同 在 4 逻辑 研究 ?中 那样 ] 因 为 其 假定 的 不 可 理解 性 
而 需要 被 删除 的 东西 .3 

这 种 对 存在 的 新 的 解释 曹 涵 着 一 种 对 认识 论 的 超越 问题 的 
节 底 解决 .我 将 在 后 文 论 及 这 个 问题 4 它 还 意味 着 那 种 作为 “ 科 
余 物 ” 的 意识 不 是 心理 学 的 意识 ,而 是 先 验 的 .绝对 的 意识 。 这 
洋 , 我 们 已 经 接 甬 到 了 对 还 原 的 剩余 物 的 解释 问题 。 

(B) 野 搁 揭示 着 先 验 主观 性 . 悬 摘 的 意图 是 不 是 要 把 志 界 
的 某 一 无 斌 置疑 的 领域 与 它 的 其 他 部 分 分 离开 来 呢 ? 我 们 知道 
胡 塞 条 在 其 分 析 中 确实 把 意识 视 为 一 个 世界 的 领域 ,但 他 同时 
表明 总 识 在 研究 的 过 程 中 经 历 着 一 种 彻 庶 地 再 解 才 。 我 们 渐渐 
发 现 ,意识 不 是 作为 依赖 于 物质 的 某 一 心 物 统 -- 体 的 个 人 的 一 
个 层面 ,而 是 物质 实在 的 承载 者 ,对 物质 的 再 解释 必然 导致 对 意 
识 的 再 解释 .关于 世界 之 相对 性 的 见解 区 涵 着 意识 的 绝对 性 , 反 
之 亦 然 。 如 果 说 世界 是 意识 的 一 个 依存 性 的 关联 项 ,那么 认为 它 
的 存 奎 是 独立 性 的 (一 将 世界 绝对 化 ?并 把 意识 当 作 它 的 一 个 层 
面 就 是 匾 雇 的 .这 翌 一 来 ,意识 依 琢 的 将 是 其 自身 构成 的 某 个 产 
蝇 ! 不 用 说 ,这 样 一 种 解释 也 必须 而 且 能 够 被 搁置 起 来 .对 存在 
的 沉思 使 这 种 对 意识 的 自然 的 或 自然 化 的 解释 的 蓄 廖 性 暴露 在 
光天化日 之 下 .因此 , 胡 塞 尔 一 再 重申 对 世界 的 悬 搁 也 包括 我 自 
己 。 

正 是 在 这 个 背景 下 ,我 们 必须 注意 到 胡 骞 尔 关于 悬 搁 之 普 
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364 胡 赛 尔 思 想 航 发 展 


遍 性 的 界 人 眼 的 论述 .在 胡 塞 泉 看 来 ,这 个 界限 就 是 我 们 对 整个 日 
然 此 界 的 搁置 。 当 我 们 意识 到 乱 搁 针对 的 是 形 窜 词 “ 自 然 的 "所 
代表 的 内 容 时 ,这 个 论断 就 失去 了 其 悖 论 性 质 . 要 删除 的 不 是 实 
在 ,而 是 亡 的 自然 属性 . 巧 搁 给 目 己 限制 的 任务 就 是 揭露 一 种 世 
界 的 绝对 全 5 它 意 味 着 意识 的 相对 竹 ) 的 观点 ， 而 真正 的 实在 性 
是 不 受 这 种 硬 搁 的 影响 的 ,因此 ,县 捆 与 其 说 是 一 个 在 自然 世界 
之 中 的 狗 限 , 竹 宁 说 是 超越 一 般 自 然 世 界 之 局 限 的 运动 , 关 换 名 
语 说 . 它 是 对 世界 的 深层 向 度 即 它 的 先 验 “ 根 基 ? 的 揭示 。 我 们 拒 
目 世 从 某 一 种 世界 观点 中 解放 出 来 。 得 到 保存 的 不 是 自然 世界 
的 一 个 剩余 物 ,而 是 探 弃 了 某 种 自然 主义 解释 的 世界 的 整体 
性。 在 8 观念 ,第 一 卷 序 言 中 , 胡 塞 尔 已 经 指出 ,我 们 通过 还 原 
这 一 手段 "将 属于 研究 的 全 部 自然 形式 本 质 的 认 扼 扯 限 拉 芝 一 
过 ,并 扭转 了 这 种 研究 的 片面 观点 ,直到 最 后 步 人 了 那个 经 过 
先 验 性 * 洒 清 的 现象 的 自由 境界 ,并 因此 进入 了 我 们 所 说 的 现 
象 学 的 领域 "当然 , 胡 塞 尔 的 分 析 是 从 臣 为 个 人 之 心 物 统一 
体 的 一 个 领域 的 意识 入 手 的 ,这 是 因为 他 希望 在 对 意识 的 分 析 
中 逐渐 所 解 自 然 态 度 . 出 于 某 种 循序 渐进 地 教学 考虑 ,他 使 自己 
适应 那 种 自然 态度 所 习惯 的 思维 方式 ,从 而 将 它 的 各 种 假定 一 
一 揭示 上 出来。 而 随 着 研究 过 程 的 进展 ,意识 就 不 再 是 某 个 领 
域 ,而 是 原初 的 领域 ,” 

这 样 , 作 为 对 自然 解释 之 揭示 的 是 搁 同时 就 是 一 条 走向 彻 
底 的 目 我 条 识 的 道路 , 它 是 对 那 种 被 自然 态度 所 撞 盖 的 意识 力 
量 的 意识 。 把 意识 视 为 一 个 世界 领域 的 观点 是 一 种 速 项 着 意识 
目 身 的 自我 统 觉 。 在 这 里 ,我 虽然 的 确 作 为 一 个 先 验 自我 而 活 
动 , 但 却 没有 意识 到 这 个 先 验 自我 就 是 我 本 身 .”" 从 某 种 意义 上 
说 ， 对 总 识 的 揭示 在 自然 态度 中 也 是 可 能 的 。 我 可 以 放弃 严格 
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的 客观 性 态度 而 反观 我 本 身 ,《 和 逻辑 研究 )} 中 对 意识 的 分 析 就 充 
分 地 汪 明 了 这 一 点 。 但 这 无 助 于 我 们 对 意识 之 绝对 性 的 认识 , 因 
为 这 种 反省 继续 依赖 于 存在 的 自然 基础 ,所 以 它 无 力克 服 认识 
论 中 的 心理 主义 。 我 们 只 有 经 过 -一 种 特殊 的 现象 学 反思 才能 对 
意识 本 身 有 一 个 彻底 的 意识 ,而 这 种 反思 并 不 介入 对 自然 世界 
的 一 般 断 定 , 

由 此 我 们 得 出 结论 , 胡 赛 尔 上 述 的 两 个 论断 并 不 是 相互 排 
斥 的 , 毋 宁 说 是 相互 董 涵 的 .对 一 种 关于 世 体 实在 的 自然 解释 的 
车 搁 同 时 就 是 向 那个 以 准 化 形式 出 现 的 整体 实在 的 回归 。 正 是 
由 于 排除 了 所 有 的 物 ,它们 才能 够 再 次 返回 到 先 验 现象 学 领域 
中 来 .“ 我 们 实际 上 没有 失去 任何 东西 ,但 却 赢得 了 整个 绝对 存 
在 ,准确 地 说 ,这 种 绝对 存在 将 全 部 世界 的 超越 性 集 于 自身 并 在 
自身 中 ' 构 成 着 它们 。”9 想到 奥 十 斯 于 的 看 法 :我 们 不 应 泥 灭 
自我 ,而 应 当 进 入 自我 ,因为 真理 就 寡居 在 内 在 的 人 中 。 这 个 内 
在 的 人 就 是 绝对 的 意识 ,我 们 在 它 之 中 “生活 .并 具有 我 们 的 存 
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当 彰 塞 尔 把 其 哲学 称 为 先 验 观念 论 时 ,他 精 楚 地 意识 到 这 
并 不 是 第 一 个 享有 这 个 名 称 的 思想 体系 。 然 而 ,他 强调 指出 , 先 
验 观 念 论 正 是 在 他 的 思想 中 才 第 一 次 在 严格 的 直观 基础 上 并 通 
过 一 种 严密 的 描述 方式 而 得 到 盖 明 。 他 认为 自己 的 观念 论 并 不 
是 一 种 形而上学 体系 先 验 意识 “在 其 充 对 性 和 直观 中 的 当下 所 
耶 牺 中 无 可 置疑 地 表现 着 自己 ”.“ 神 秘 的 ”不 是 观念 论 而 是 实 
在 论 。 我 们 必定 还 记得 胡 塞 尔 在 对 本 质 直 观 学 说 的 辩护 中 已 经 
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友 鸡 了 那 种 认为 该 学 党 是 一 个 形而上学 体系 的 看 法 。 本 质 并 不 
是 形而上学 的 幻像 ,而 是 所 予 性 的 观念 。 我 们 严守 着 没有 任何 根 
设 或 解释 性 说 明 的 所 予 物 ,而 不 是 求助 于 某 种 已 经 接受 的 理 
论 。 

这 种 看 法 同样 适用 手 先 验 还 愿 。 在 这 里 ,“ 面 对 事情 *(zu 
den Sachen) 意 味 着 一 种 对 意识 的 严格 描述 分 析 ,我 们 在 这 种 分 
析 中 所 做 的 无 非 是 使 此 处 所 有 的 东西 显现 出 来 :现象 学 孜孜 以 
求 地 是 * 最 大 可 能 的 无 预 设 性 "和 * 绝 对 的 反思 性 理解 ".: 胡 塞 尔 
怀 着 对 自己 和 对 其 读者 的 信赖 之 情 写 道 ,* 具 有 科学 活动 经 二 的 
读者 将 会 从 这 些 严密 的 观念 阐述 中 得 出 这 桩 的 印象 , 即 我 们 并 
不 是 在 把 握 某 种 赁 空 而 来 的 大 胆 的 哲学 怪 想 ,而 是 全 神 贯 注 耶 
在 一 般 措 述 中 得 到 的 知识 观念 ,这 是 通过 在 这 个 领域 中 ( 即 意识 
领域 ;的 基本 揭 系 统 研究 而 得 到 的 .六 

不 过 ,在 描述 这 种 先 验 现象 学 时 出 现 了 一 些 特殊 的 困难 。 现 
象 学 的 确 关注 所 子 物 ,但 这 种 关注 不 是 轻 现 易 举 的 事 。 最 初 ,我 
们 完全 不 清楚 什么 是 宰 际 所 予 的 东西 我 们 已 经 知道 ,绝对 意识 
本 来 是 被 达 蔽 在 其 绝对 的 性 质 之 中 的 ,同时 ,世界 也 把 自己 表现 
为 与 自身 不 同 的 某 种 东西 .因此 ,为 了 擦 亮 我 们 的 眼 哺 并 揭示 出 
全 新 前 必 然 科 学 的 领域 ,现象 学 还 原 这 种 极为 困难 的 操作 活动 
就 显得 十 分 必要 。z 我 们 的 各 识 就 其 根本 而 言 是 受到 一 种 根深 蒂 
画 的 思想 妆 惯 和 那 种 从 未 受到 怀 厂 因 而 庶 当 首先 予以 破除 的 精 
神 界限 的 束缚 .* 到 目前 为 止 ,我 们 内 未 发 现 先 验 意识 。 历史 向 我 
们 霍 明 这 里 的 确 存 在 着 某 种 对 于 先 验 意 识 的 渴望 ,但 这 个 领域 
无 论 姐 何 一 直 是 不 为 所 知 的 并 < 几乎 没有 引起 任 向 散 问 的 ”这 
是 因为 我 们 人 大 本 性 上 说 基教 条 论 者 并 且 一 向 经 不 起 自然 态度 的 
诱惑 ,如果 那 种 明显 下 见 的 东西 就 是 真正 所 子 的 东西 ， 那么 我 
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位 就 股 有 必 复 诉 请 “信人 藉 倦 的 研究 "和 “伴随 着 许多 艰难 的 反 
省 的 复杂 的 还 原 " 来 发 现 真正 的 所 子 物 。 所 也 , 我 们 必须 首先 关 
往 那 种 真正 的 所 子 物 ! 如 同 胡 塞 尔 所 说 ,通过 先 验 还 原 “ 司 之 开 
裸 裸 地 表现 出 来 .1 


这 种 状况 使 那些 希望 将 其 成 果 与 其 他 持 自然 态度 的 人 进行 
次 流 的 先 验 现象 学 者 遇 到 了 极 大 的 困难 。 胡 密 汞 的 助手 芬 克 称 
这 是 “表达 情形 的 梓 论 ”, 一 旦 先 验 现 象 学 要 变 成 一 种 “向 世界 昭 
示 自 己 药 哲 学 ?, 这 个 悖 论 随即 出 现 。 比 如 ,现象 学 者 试图 对 教条 
论 者 揭示 出 先 验 意 识 , 但 这 是 可 能 的 吗 ? 他 们 之 间 是 否 存在 着 任 
何 连 接点 呢 ? 为 了 得 到 理解 ,现象 学 者 必须 使 用 自然 态度 的 语 
言 。 他 必须 用 这 种 语言 来 证 明 自 然 态度 不 是 根据 。 尽 管 现象 学 
者 坚持 着 先 验 的 态度 ,但 他 一 旦 想 从 内 部 瓦解 自然 态度 就 必须 
把 自己 代入 自然 态度 之 中 。 先 验 的 观点 正 是 这 样 注入 到 一 种 自 
然 语言 之 中 ,这 就 是 “现象 学 观点 (Satz) 的 悖 论 ”。 这 种 语言 必然 
会 显得 捉襟见肘 ,不 茹 使 用 。 一 切 语 词 都 具有 世俗 的 含义 ,我 们 
只 能 通过 使 用 另 一 些 世 惟 语词 来 超越 这 些 会 义 .因此 ,在 现象 学 
者 的 次 言 当 中 ,必定 存在 着 “世俗 语义 与 其 先 验 意 义 * 之 间 的 内 
在 冲突 。 毛 使 创造 一 种 新 的 人 为 请 言 也 解决 不 了 这 个 问题 ,因为 
它 的 含义 仍 需 由 教条 论 者 来 理解 

芬 克 将 这 个 问题 精辟 地 碌 括 为 从 自然 态度 向 先 验 现 象 学 的 
“道路 "问题 .这 里 ,我 无 意 于 对 这 个 在 胡 塞 尔后 期 思想 中 产生 巨 
大 影响 的 并 且 颇 有 人 争议 的 问题 进行 展开 论述 .在 这 里 ,全 部 讨论 
将 限定 在 { 观 念 ? 第 一 卷 的 框架 里 .那么 ,观念 } 区 一 卷 对 于 这 个 
问题 究竟 说 了 些 什 么 呢 ? 我 首先 要 指出 ,前 述 分 析 表 明 ,我 们 必 
须根 据 对 经 验 的 无 可 置疑 的 批判 来 解释 这 里 的 一 切 表述 ,这 种 
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批判 是 以 非 存在 的 不 可 思议 性 为 尺度 的 ， 正 是 这 种 批判 揭示 了 
物质 实在 的 相对 性 和 假定 性 以 及 意识 的 绝对 性 和 必然 性 。 唯 有 
经 过 这 种 批判 ,我 们 才能 理解 悬 镁 的 可 能 性 及 其 售 义 。 在 * 基 本 
思考 "触及 这 个 问题 之 前 , 胡 塞 尔 的 … 切 规 定 都 是 痢 时 性 的 ,或 
考 用 芬 克 的 话 来 说 ,都 “处 于 起 点 "。2 

只 要 我 们 没有 意识 到 意识 是 那 种 在 自身 之 中 宰 成 一 切 超越 
性 的 “存在 全 体 ”, 我 们 就 不 会 理解 为 什么 说 意识 领域 是 原初 令 
域 ,而 所 谓 剩余 物 并 不 是 世界 的 一 个 部 分 而 是 世界 的 整体 .2 当 
胡 讲 尔 说 我 们 所 寻求 的 区 域 (region ) 并 不 是 局 部 的 区 域 时 ,我 
们 看 到 了 胡 塞 尔 在 与 语言 抗争 。 虽 然 它 “ 从 根本 上 说 "是 从 世界 
和 其 他 领域 “分 制 " 出 来 ,但 这 并 不 是 “在 一 种 邻近 意义 上 所 说 的 
分 割 , 即 仿佛 意识 能 够 通过 使 自己 依附 于 世界 而 扩展 自己 并 与 
世界 一 道 构成 一 个 更 全 面 的 整体 *.# 因 此 ,意识 与 世界 的 分 荐 
并 不 意味 着 它 有 -一道 < 界 限 ”(Grenze), 因 为 这 在 事实 上 是 不 可 
能 前 :意识 是 “无 界限 的 ".8 所 以 在 另 一 节 中 ,“ 划 内 ” 
(abgrenzen) 一 词 在 后 来 被 “显示 ”aufweisen) 一 词 所 取代 了 。 

由 于 我 们 最 初 自然 而 然 地 把 意识 视 为 作为 心灵 或 心 物 统一 
朵 之 部 分 的 心理 学 的 意识 ,因此 导致 了 对 胡 塞 尔 一 系列 其 他 表 
述 的 错误 理解 .例如 ,对 于 作为 "意义 ?和 "现象 上 作为 “单纯 前 
向 性 的 ?和 “现象 的 存在 ”的 实 在 的 描述 就 被 理解 为 一 种 将 实在 
还 原 为 意识 的 心理 关联 项 的 看 法 .这 种 诉 谱 自 然 态 攻 语 言 的 
谈论 是 造成 前 述 音节 所 概括 的 那些 难题 的 主要 原因 。 在 理解 关 
于 一 般 断 定 的 描述 和 悬 镜 时 也 遇 到 了 类 似 的 情形 .起 初 ,这 种 断 
定 被 自动 地 理解 为 关于 一 般 实在 的 断定 , 它 似乎 表明 对 这 种 断 
定 的 搁置 (Aufhebung) 的 确 是 一 种 怀疑 或 中 立 。 只 是 在 后 来 我 
们 才 意 识 到 这 种 断定 代表 的 是 一 种 必须 经 过 悬 搁 来 加 以 澄清 的 
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绝对 化 解释 ,这 个 过 程 根本 不 包含 对 于 所 断定 的 一 般 实在 的 怀 

对 于 胡 塞 尔 姑 认 他 在 某 些 观点 上 与 笛 卡 儿 是 一 致 的 这 -- 事 
实 , 我 们 也 诺 作 如 是 观 。 一 般 来 说 ,人 们 过 于 严肃 地 看 待 胡 塞 尔 
与 箭 卡 上 儿 的 刁 系 并 反 过 来 利用 这 一 点 来 批判 衣 塞 尔 。. 的 确 , 胡 塞 
尔 在 第 一 章 中 采取 了 笛 卡 儿 的 怀疑 试验 ,但 他 马上 补充 说 这 不 
过 是 一 个 方法 论 的 工具 .2 化 卡 六 的 普 遵 怀疑 尝试 还 具有 一 个 
完全 不 同 的 目的 , 那 就 是 “要 指明 ~- 个 绝对 无 可 怀疑 的 存在 令 
域 ", 对 笛 卡 儿 来 说 ,这 就 是 内 在 的 意识 领域 .但 胡 塞 尔 的 问题 不 
在 于 什么 是 所 子 ,而 在 于 所 子 物 是 如 何 被 给 予 的 以 及 它 具 有 何 
种 存在 方式 。 因 此 ,这 两 位 思想 家 得 出 的 是 大 相 径 庭 的 结果 。 币 
下 儿 最 终 达 到 的 是 心理 意义 上 的 意识 ( 即 某 个 所 谓 绝 对 领域 )， 
正 是 从 这 里 ,他 试图 以 一 种 在 胡 塞 尔 看 来 是 荒 晃 的 方式 与 一 个 
最 初 被 他 抛弃 的 世界 重新 建立 起 联系 。 ”在 * 基 本 思考 ”的 论述 
达到 高 潮 时 , 即 在 胡 塞 尔 得 出 了 意识 的 可 分 割 性 结论 后 ,他 说 ; 
“关于 笛 卡 儿 沉 思 的 …… 一 种 重要 的 尽管 尚 待 展开 的 思想 在 此 
慢 到 了 应 有 的 确认 .” 他 甚至 谈 到 ,* 在 对 笛 卡 儿 的 精 骨 深刻 的 基 
本 沉思 中 ”显示 出 了 某 种 指向 先 验 现象 学 的 冲动 ,2 这 些 论 述 显 
然 说 明 我 们 不 能 过 高 地 合计 胡 塞 尔 的 笛 卡 儿 主 义 倾 向 。 爱 迪 丝 . 
施 泰 因 正确 地 指出 ,即使 没有 笛 卡 玫 , 胡 塞 汞 也 会 走向 他 的 先 验 
观念 论 .2 怀 蜂 试 验 和 对 我 思 的 发 现 至 多 只 绘 胡 塞 尔 提供 了 -- 
个 展开 其 自己 论证 的 机 会 .我 们 们 乎 可 以 说 , 胡 塞 尔 只 是 因为 那 
些 “ 爱 到 一 整套 教育 的 读者 * 才 提 到 笛 卡 儿 , 因 为 这 毕竟 是 与 那 
些 经 过 传统 冰 学 熏陶 的 “教条 论 者 进行 沟通 的 从 当 连 接点 ， 

一 些 评论 家 对 胡 塞 尔 从 未 放弃 这 种 和 卡片 的 方式 而 感到 迷 
惑 不 解 。 他 们 毫 忘记 了 胡 塞 尔 从 一 开始 就 是 以 自己 的 方式 来 采 
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纳 笛 所 儿 的 观点 的 ,或 者 用 他 的 话说 ,他 * 批 羯 性 地 泪 清 了 "条 卡 
且 的 思想 ,2# 当 他 在 《欧洲 科学 的 优 机 ?中 批判 这 种 方法 时 ,他 所 
指责 的 不 是 这 个 方式 本 身 ,而 是 它 在 起 点 上 谈论 意识 的 一 般 原 
则 .这 样 , 我 们 的 确 一 下 子 哑 联 到 先 验 自 我 上 来 了 ,但 由 于 这 
时 缺乏 准备 性 的 阐述 ,所 以 这 种 自我 还 只 是 某 种 “空洞 的 内 容 ”， 
这 使 我 们 在 开始 时 不 知道 应 当 如 和 何 处 理 这 个 问题 。 这 种 状况 的 
一 个 后 果 就 是 我 们 不 知 不 觉 地 又 陷入 自然 态度 之 中 。 与 这 条 和 攻 
卡 风 式 的 道路 不 癌 , 胡 塞 尔 又 提出 了 另外 两 条 道路 ,一 条 始 自生 
活 志 界 , 另 一 条 始 自 心 理学 。 那 条 来 自生 活 进 界 的 道路 同样 始 于 
一 种 “与 世界 中 的 纯粹 自然 生活 有 关 的 ”自然 立场 。 通 过 对 这 种 
自然 生活 的 分 析 , 我 们 最 终 意 识 到 了 先 验 的 自我 ,但 是 ,这 种 先 
验 自我 现在 是 “出 -- 系 列 有 意义 的 见解 来 充实 的 .2 这 种 方法 
的 长 处 在 于 , 当 我 们 获得 先 验 意识 时 ,我 们 已 经 对 其 物质 结构 有 
了 某 种 了 解 。 由 此 , 胡 塞 尔 似乎 使 用 了 一 种 与 4 观念 y 第 一 人 卷 相 反 
的 方法 。 在 后 期 著作 中 ,我 们 是 一 下子 被 帝 于 这 种 先 验 水 平 二 
的 , 殖 后 才 对 先 验 意识 的 各 种 结构 进行 进一步 的 分 析 。 显 热 , 胡 
塞 尔 后 来 认为 ,我 们 最 好 是 从 对 新 发 现 的 领域 的 具体 理解 入 手 ， 
而 不 是 一 下 子 进 入 它 竟 主要 问题 之 中 。 后 而 我 们 将 会 看 到 ,《 观 
念 % 第 一 卷 已 经 发 现 了 一 个 “ 冶 于 心理 学 的 道路 ”的 起 点 。2 

回 到 语言 问题 ,我 们 意识 到 现象 学 者 的 确 不 能 回避 交流 的 
问题 . 随 着 岁月 葛 流 逝 , 胡 塞 尔 对 这 个 问题 倾注 了 越 来 越 多 的 关 
注 。 在 对 心理 学 现象 学 和 先 验 现 象 学 之 区 别 的 理解 上 ,这 个 问题 
产生 了 航 大 的 影响 。 由 于 这 两 种 现象 学 实质 上 指 的 是 同样 的 东 
西 ,所 以 我 们 几乎 是 毫 不 犹 琼 地 从 心理 学 的 意义 上 来 理解 一 切 
表述 .2 哲学 家 可 以 表达 自己 的 人 类 语言 的 确 具 有 这 种 世俗 
的 ”意义 .5 
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然而 ,我 们 必须 提 梦 目 己 不 要 在 这 个 相反 的 方 回 上 走 得 太 
远 。 语 育 所 带 来 的 问题 并 不 意味 着 我 们 必须 从 存在 主义 的 立场 
来 理解 它们 的 意义 ( 雅 斯 只 尔 斯 就 是 这 样 看 的 ?我 更 愿意 把 
诊 塞 尔 与 这 些 解释 区 别 开 来 , 因为 它们 与 胡 赛 尔 哲学 的 精神 是 
完全 不 相符 的 . 胡 塞 尔 不 想 使 用 那些 只 能 以 个 人 方式 来 独 亭 的 
神秘 语言 ,相反 ,他 要 确立 的 是 一 种 我 们 能 够 对 之 获得 无 可 置疑 
的 理解 的 严格 科学 。 人 论证 的 核心 就 是 对 内 外 知 党 进行 无 可 车 


” 疑 的 检验 ,这 是 一 切 理 角 的 基础 ， 末 此 ,任何 人 都 可 以 进行 这 样 


一 种 分 析 。 这 种 分 析 并 不 比 对 本 质 的 分 析 更 加 神秘 。 正 是 这 种 
能 够 带 来 某 种 可 重复 思想 试验 的 一 般 方 式 使 胡 塞 尔 获得 了 充分 
的 自信 , 语言 的 含义 仅仅 取 次 于 我 们 所 见 的 东西 。 这 是 “对 明确 
的 所 了 予 物 的 趾 实 的 表述 ”2 如 此 看 来 , 这 里 的 确 存 在 着 一 个 “ 连 
接点 ”。 正 是 从 这 个 背景 出 发 ,我 们 才能 理解 胡 骞 尔 为 什么 对 于 
和 人们 接受 其 先 验 现象 学 的 状况 那样 失望 ,在 我 看 来 , 芽 克 对 胡 塞 
尔 关于 世界 之 相对 性 的 无 可 喃 疑 的 证 明 没有 给 予 蹲 况 的 重视 ， 
他 对 那些 引 大 注目 的 和 悖 论 性 的 论述 给 予 了 过 多 的 关注 。 这 可 
能 会 导致 一 些 与 其 初 韦 相 去 甚 远 的 解释 ,因为 他 强调 现象 学 不 
基 思 辨 性 的 理论 :现象 学 的 不 寻常 之 处 在 于 它 拒 斥 -- 切 体系 的 
构造 而 要 求 一 种 严格 的 科学 .无 论 这 听 起 来 是 多 人 么 奇怪 ,在 人 
类 历史 上 , 世界 的 根源 这 个 神学 和 教条 形而上学 的 “传奇 性 主 
题 " 正 是 在 现象 学 这 里 才 首 次 以 一 种 科学 的 和 理论 的 方式 得 到 
了 探讨 ,* 悬 搁 便 是 ^ 人 类 进行 理论 性 自我 征服 一 个 范例 ”9 


第 十 四 节 ”两 种 解释 一 郊 通 普 夫 和 利 科 
我 在 第 十 二 节 中 勾勒 了 《观念 ?第 一 卷 的 本 文 或 许 会 引起 的 


dd 站 ”~ 一 ” ”” ”” 
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几 种 可 能 闯 解 在 这 个 过 程 中 ,我 尽量 避免 担 到 那些 事实 上 站 在 
的 各 种 解释 ,内 为 我 并 不 想 写 出 - -部 关于 胡 塞 尔 的 解释 史 。 不 
过 ,现在 我 们 面 对 着 两 个 例外 。 据 我 在 来 ,在 关于 胡 塞 尔 的 众多 
评论 者 中 ,一 些 人 的 看 法 是 尤其 值得 过 论 的 .这 里 当然 包括 施 遂 
普 赤 和 利 科 。 我 之 所 以 选择 施 通 普 夫 是 因为 他 在 某 种 意义 上 代 
表 着 布 伦 增 诺 学 派 除 布 伦 塔 诺 以 外 , 施 通 普 夫 是 胡 塞 尔 觉得 与 
其 关系 最 窒 切 的 一 个 人 。 他 们 都 以 布 伦 塔 诺 这 个 共同 的 导师 而 
感到 自豪 ,部 在 克 劳 斯 关于 布 伦 塔 庶 的 著作 中 撰写 了 回忆 文章 。 
此 外 ,由 于 施 通 普天 比 胡 塞 尔 时 毕业 十 一 年 , 胡 塞 尔 兽 在 他 的 指 
导 下 学 习 并 撰写 了 他 的 教 职 资 格 论文 (在 哈 勒 )。 我 曾 多 次 指出 
施 通 普 夫 的 观念 对 胡 塞 尔 的 影响 。 胡 塞 乐 邓 这 种 影响 有 着 明确 
的 意识 并 且 * 出 于 尊敬 和 友情 ?把 他 的 《多 辑 研究 ; 献 给 施 通 普 
夫 。 在 写 第 这 部 著作 时 , 胡 塞 尔 仍 在 哈 勒 与 施 通 普 夫 一 道 执教 ， 
所 以 我 们 或 许可 以 说 施 通 普 夫 具 有 理解 胡 塞 尔 及 其 新 思想 的 全 
部 条 件 。 

利 科 是 《观念 ?第 一 卷 的 法 文本 译 者 ,并 为 该 书 担 写 了 京东 
和 一 系列 评论 ,因此 他 也 应 当 受 到 特别 地 关注 .他 是 现象 学 的 法 
国 ( 存 在 主义 ?派别 的 代表 人 物 .这 一 派别 代表 着 胡 塞 从 著 作 所 
引起 的 一 个 最 重要 的 的 学 运动 .不 仅 如 此 , 利 科 是 一 位 胡 塞 尔 革 
作 的 功力 深厚 的 解释 考 , 他 对 存在 主义 现象 学 与 先 验 现象 学 之 
间 的 区 别 有 着 精 醒 的 认识 并 渴 妄 也 历史 的 角度 患 实地 解释 胡 赛 
尔 的 思想 。 

这 两 个 人 都 以 自己 的 方式 来 探讨 悬 拉 之 后 遗留 下 来 的 * 剩 
余 物 "问题 。 
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I， 施 通 善 夫 


施 脖 普 去 身后 发 表 的 & 认识 论 》( 开 rkenmparstephre ) 包 含 着 对 
府 塞 尔 现象 学 的 一 个 批评 . 它 涉及 到 了 《 观 念 ?所 辩护 的 现象 学 。 
他 写 道 ,尽管 (观念 ?第 一 卷 产 生 了 广泛 的 影响 ,但 它 的 实际 主旨 
却 很 少 被 人 们 理解 .他 接着 指出 ,然而 ,我 们 也 不 能 够 无 条 件 地 
要 求 这 各 现象 应 当 无 条 件 地 与 骨 塞 尔 的 意图 保持 一 致 .” 即 使 给 
出 了 这 样 一 个 遵 民 地 注脚 , 施 通 普 去 仍然 坚信 他 已 经 把 握 了 《 观 
念 ? 第 一 辩 的 基本 要 则 :我 们 不 能 错误 地 把 对 客观 性 原理 的 探 
讨 当 作 最 基本 的 主 骨 一 一 龙 其 是 那些 作为 哲学 基础 的 原理 .。 演 

施 遂 普 去 所 说 的 “客观 性 原理 ” 指 的 是 那些 区 域 的 或 实质 的 
( regional of maaterial) 本 质 陈述 。 他 象 胡 塞 尔 那样 把 这 些 陈 述 
与 那些 适用 于 所 有 无 一 例外 的 对 象 的 形式 一 一 用 施 通 普 夫 的 概 
念 来 说 是 “普遍 前 "一 一 原 直 区别 开 来 区 域 的 本 质 陈述 只 适用 
于 某 一 特殊 的 领域 .在 施 通 普 夫 看 来 , 胡 塞 尔 正确 地 认识 到 , 任 
何 领 城 都 必须 具有 这 样 一 种 区 域 本 体 论 ,这 种 本 体 论 “所 寻求 和 
曾 述 的 是 特殊 科学 所 依据 的 那些 先天 观念 法 则 ”." 但 是 , 胡 塞 尔 
还 要 求 一 种 "纯粹 的 ?现象 学 能 够 成 为 匠 学 的 基础 性 的 观念 学 
科 。“ 它 应 当成 为 哲学 的 基础 性 科学 ,正如 区 域 本 体 论 基 各 门 具 
体 学 科 的 基础 竹 科 学 一 样 . 千 

施 通 普 夫 认 为 这 种 纯粹 现象 学 是 “一 种 幻想 ,的 确 , 它 是 一 
个 元 在 的 记 盾 ”。 这样 一 种 纯粹 现象 学 能 够 是 什么 东西 呢 ? 施 通 
普 去 只 看 到 了 两 种 可 能 性 :现象 学 作为 一 个 关于 对 象 的 先天 理 
论 ,三 是 区 域 的 又 是 普 导 的 . 胡 塞 尔 并 没有 说 斑 象 学 是 普遍 的 或 
逐 辑 的 ,因为 他 认为 这 门 新 科学 不 是 普遍 前 而 是 “纯粹 的 .如果 
这 是 指 一 种 区 域 本 体 论 ,我 们 就 会 理解 胡 塞 尔 的 所 指 , 但 这 样 一 
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来 ,现象 学 就 不 是 什么 新 东 汕 。 因 为 布 伦 塔 诺 . 施 通 普 夫 、 梅 农 
已 经 提出 了 这 种 看 法 ,甚至 胡 赛 尔 林 人 在 t 还 辑 研 究 * 中 也 是 这 
洋 认 为 的 。 所 以 , 胡 塞 尔 显然 还 怀 有 别 的 想法 ,因为 一 切实 质 的 
本 质 科学 也 应 当 被 悬 镁 起 来 。 

我 们 看 到 , 施 通 普 夫 在 此 提出 了 与 硼 塞 尔 相 同 的 问题 :在 对 
一 切 为 我 们 所 获知 的 实在 和 包括 本 质 科 学 在 内 的 科学 被 悬 搁 之 
后 ,这 里 究竟 还 剩 下 什么 呢 ? 从 胡 塞 尔 的 角度 看 来 ,我 们 将 把 郑 
通 背 夫 的 回答 称 为 一 种 出 于 帮 型 的 自然 态度 的 回答 。 西 为 ,对 于 
那些 仅仅 部 悉 和 承认 自然 世界 的 人 来 说 ,他 当然 不 会 知道 在 这 
个 世界 被 巧 搁 起 来 之 后 还 留 下 什么 东西 . 正 是 基于 这 -点 .我 们 
坏 可 以 明了 为 什么 自称 把 握 了 《观念 ;第 一 卷 的 真正 主 届 的 施 通 
普 夫 竟 会 以 下 面 一 段 话 来 结束 他 对 于 纯粹 现象 学 的 讨论 ,“ 通 过 
纯粹 的 “自我 关注 面 看 到 纯粹 的 自我 ,这 使 我 们 自然 地 联想 到 
那些 印度 教徒 通过 内 观 自己 的 嫉 部 而 进行 的 宽 想 。 我 完全 理解 
这 位 深 刀 的 现象 学 作者 想 用 本 质 直 观 来 说 明 什么 ,并 且 我 也 认 
为 任何 思想 着 的 人 都 有 能 力 获得 这 样 -~- 种 知识 -一 -无论 我 们 给 
这 种 知识 什么 样 的 名 称 。 然 而 ,我 休 在 这 里 所 凝视 的 只 是 一 片 黑 
玉 ,是 绝对 的 虚无 。( 黑 暗 的 视 域 至 少 也 是 某 种 东西 .): 


JI， 利 科 ， 


利 科 解释 中 值得 注意 的 问题 是 ,他 一 方面 郑重 其 事 地 反 驱 
人 们 对 大 塞 尔 现象 学 所 作 的 笛 卡 儿 式 的 解释 , 另 一 方面 又 认为 
《观念 ?第 一 卷 的 论证 包含 着 一 些 重 要 的 笛 卡 儿 哲 学 的 因素 。 他 
认为 “基本 思考 ”体现 了 一 种 笛 卡 几 式 的 风 糙 , 面 这 种 风格 导致 
了 人们 对 它 的 误解 .在 利 科 看 来 , 胡 闺 尔 本 人 是 造成 这 些 误解 的 
主要 原因 ,因此 他 本 人 应 当 受 到 批判 。 


【第 三 篇 ) 第 一 齐 ”现象 学 的 基本 天性 之 分 析 375 


利 科 认为 ,这 种 笛 卡 儿 主 义 不 仅 表现 在 诸如 "区域 " “剩余 ” 
和 “和 芸 搓 ”" 等 福 念 上 ,而 且 还 表现 在 第 二 章 全 部 论证 过 程 的 独特 
方式 上 。 意 识 从 世界 中 分 割 出 来 并 被 描述 为 不 可 怀疑 的 东西 ,而 
消除 址 界 的 试验 则 是 纯粹 地 笛 卡 儿 式 的 步骤 ,尽管 胡 塞 尔 给 出 
了 其 它 一 些 理由 以 示 与 箭 卡 儿 的 区 别 .* 在 利 科 看 来 ,这 个 步 观 
之 后 所 留 下 的 剩余 物 是 一 种 自然 态度 意义 土 的 绝对 存在 , 换 句 
话说 , 胡 塞 尔 把 自然 实在 中 的 某 一 领域 新 定 为 绝对 的 。" 在 这 个 
痛 景 于 , 利 科 提 到 胡 塞 尔 在 一 节 中 曾 谈 到 他 要 对 悬 搁 加 以 配制 。 
在 利 科 看 来 ,这 意味 着 胡 塞 尔 认 为 应 当 悬 搁 的 只 是 自然 世界 的 
一 个 部 分 , 即 超 越 物 . 利 科 意 识 到 这 将 导致 一 种 对 还 原 的 危险 解 
释 。 它 似乎 表明 胡 塞 尔 仍然 而 于 自然 态度 因而 继续 将 世界 的 一 
个 部 分 一 一 即 意 识 一 一 分 割 出 来 ,在 利 科 看 来 ,基本 思考 ”本 
身 并 没有 表明 这 不 是 它 的 意图 。 他 认为 这 里 所 说 的 悬 搓 是 心理 
学 意义 上 的 , 它 是 一 种 向 心理 学 主体 的 还 原 。 而 第 二 音 中 对 这 个 
主体 的 分 析 是 意向 性 心理 党 的 一 个 片 源 .难道 胡 塞 尔 自 己 没 
有 说 他 将 岂 一 种 对 自然 意识 的 分 析 来 作为 它 的 起 点 蚂 ? 

利 科 认 为 这 种 意向 性 心理 学 具有 一 种 教学 意义 上 的 目的 ， 
它 是 先 验 还 原 的 准备 阶 衣 . 这 种 还 原本 身 必 须要 把 心理 学 提 
高 到 先 验 的 水 平 , 而 在 利 科 看 来 ,《 观 念 ? 第 一 卷 尚 未 达到 这 一 
水 平 。 在 这 里 ,真正 的 先 验 现象 学 还 只 是 一 种 意 转 , 是 一 种 尚未 
实现 的 许诺 .虽然 4 观念 ?第 一 卷 担 到 剩余 物 不 是 心理 学 的 意识 ， 
它 不 是 许多 局 部 领域 之 中 的 一 个 领域 ,但 它 并 没有 明确 地 展开 
这 一 思想 

因此 , 利 科 认 为 基本 思考 "的 前 两 章 具 有 一 种 紧密 的 联系 ， 
因为 它们 者 处 于 同样 的 前 先 验 水 平 上 ,在 第 一 章 中 , 悬 搁 是 一 种 
经 过 限定 的 东西 一 它 仅仅 是 对 外 部 世界 的 基 搁 。 在 第 二 章 对 
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怠 识 的 具体 分 析 中 也 贯彻 着 同样 的 精神 。 意 识 作为 自然 插 界 的 
一 部 分 与 其 它 部 分 区 别 开 来 。 

我 们 已 经 对 第 点 进行 了 讨论 。 胡 塞 尔 对 其 搁 的 限定 并 不 
是 和 将 和 还原 局 根 于 世界 的 某 一 部 分 。 他 在 这 里 所 想到 的 是 一 种 实 
实在 在 的 先 验 还 原 。 胡 塞 尔 本 人 并 没有 治 为 语言 问题 的 一 个 
牺牲 品 。 司 样 ,第 一 章 也 是 处 于 先 验 水 平 上 的 。 地 塞 尔 的确 是 从 
自然 意识 入手 的 ,但 他 在 这 里 的 分 析 只 是 临时 手 的 . 纵 观 全 部 论 
证 过 程 , 我 们 商 针 铺 楚 地 意识 到 , 决 不 能 把 意识 视 为 一 个 区 域 。 
胡 塞 尔 引 出 的 物 与 意识 的 对 立 雇 不 是 在 重复 笛 卡 儿 的 步 双 , 因 
为 这 里 所 定 疑 的 不 是 外 部 进 界 的 存在 ,而 基 它 的 存在 方式 .由 分 
本 的 络 果 可 知 ,所 子 物 具有 的 只 是 一 种 意向 性 的 存在 太 式 .这 疝 
时 表明 ,意识 不 可 能 是 一 个 以 内 质 为 根基 的 局 部 领域 . 先 验 意识 
的 发 现 是 对 物 进行 再 解释 的 必然 逻辑 结果 .因此 ,我 完全 同意 中 
姆 的 这 样 一 种 看 法 , 即 正如 胡 塞 尔 所 说 ,” 基 李 轴 考 ? 在 第 二 章 结 
履 “ 达 到 了 高 潮 ”. 后 而 的 论述 只 是 一 些 补充 和 展开 。 

胡 塞 尔 的 论证 在 这 里 达到 了 先 验 的 水 平 、 他 证 明了 第 一 章 
中 所 谈 到 的 先 验 还 原 的 确 是 可 能 的 .因此 ,一切 与 全 种 论述 背景 
有 关 或 与 起 点 有 关 的 限定 都 应 当 从 它们 的 临时 性 特征 上 去 看 
待 .这 样 ,我 们 就 没有 理由 把 第 二 章 和 第 三 章 的 工作 当成 是 意向 
性 心理 学 的 一 个 片断 , 它 只 有 通过 某 种 “态度 转变 ”才能 被 提高 
到 先 验 的 水 平 . 胡 塞 尔 的 确 说 过 这 几 章 是 “ 先 验 的 难 备 性 思考 ”， 
但 这 与 利 科 所 说 的 “前 先 验 的 思考 ”是 不 同 的 。 胡 塞 尔 之 所 以 说 
这 是 一 种 "准备 性 的 思考 ”, 是 因为 我 们 只 有 在 这 个 分 析 之 后 才 
能 够 意识 到 先 验 还 原 的 可 能 性 。 

的 确 , 明 塞 尔 在 后 期 著述 中 一 一 尤其 是 大 英 百 科 全 书 中 的 
文章 和 《欧洲 科学 的 艺 机 } 一 一 指出 先 验 现 象 学 是 后 于 意向 性 心 
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理学 的 ,后 者 为 它 的 出 现 作 了 准备 .但 这 实际 上 是 一 个 很 晚 才 出 
现 的 看 法 , 它 源 于 对 《观念 ?第 一 卷 的 论证 所 作 的 批判 性 反省 . 衣 
塞 尔 这 时 认为 必 观 念 }》 第 一 卷 的 一 个 缺陷 在 于 它 在 先 验 还 原 之 
前 设 有 提供 多少 对 意识 的 实质 性 心理 学 分 析 ,这 条 “ 始 自 心 理学 
的 道路 ?只 是 在 4 观念 }》 第 一 卷 第 三 篇 (而 不 是 在 “基本 思考 ”中 ) 
介绍 意 阿 对 得 Cnoema ) 概 念 时 才 显 壤 出 一 些 痕 迹 。 


第 十 五 节 ”两 个 假定 


正如 我 所 分 析 的 ,* 基 本 思考 ”的 论证 依据 的 是 两 个 假定 , 它 
们 的 有 效 狂 对 于 全 部 论证 结果 具有 红 定 性 的 意义 。 换 句 话 说 ,只 
有 满足 了 这 两 个 条 件 , 这 里 的 论证 才 具 有 结论 的 意 交 . 胡 害 尔 在 
这 里 没有 明确 提 到 它们 ,但 他 显然 把 它们 当 作 合理 的 前 提 。 第 一 
个 假定 是 ,意识 对 一 个 人 的 身 体 的 关系 与 它 对 感知 对 象 的 关系 
没有 什么 两 样 。 第 二 个 假定 是 ,一 个 人 的 身体 也 是 一 个 锭 其 它 自 
然 物 一 样 的 牺 ,尽管 它 不 仅 是 一 个 物 , 基 本 思考 ”中 的 全 部 论证 
都 是 基于 这 两 个 论断 。 尽 管 我 认为 我 们 的 批判 应 当 从 这 个 领域 
开始 ,但 我 并 不 想 就 这 一 点 来 批判 朝 塞 尔 。 目 前 ,我 的 任务 是 根 
据 间 塞 尔 本 人 的 这 些 假定 来 理解 他 的 论证 。 

(A 知觉 和 肉身 化 (Inearnation7。 胡 塞 尔 在 第 38 节 宣 称 ， 
意识 在 自然 态度 中 是 以 商 种 方式 和 世界 发 生 联 系 的 .首先 ,意识 
和 一 个 身体 一 道 徇 成 了 一 个 心 物 统一 悼 。 其 次 ,意识 是 一 个 关于 
世界 的 意识 .在 利 科 的 引导 下 ,我 们 说 这 画 个 方面 指 的 是 实体 和 
知觉 。 他 正确 地 指出 “第 二 方面 是 理解 第 一 方面 的 铀 如, 所 我 们 
在 到 , 胡 赛 尔 根本 没有 回 到 对 第 一 种 关系 的 讨论 .他 的 论证 主要 
集中 在 意识 与 感知 对 象 的 关系 上 .一旦 这 个 论证 孝明 感知 物 是 
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意识 的 一 个 党 向 性 的 美 联 项 ,那么 这 个 结论 也 将 适用 于 -一 个 人 
的 身体 .人 的 身体 也 是 意识 的 一 个 依赖 性 的 关联 项 ,而 将 意识 和 
身体 联结 为 一 个 统一 体 的 那 种 肉身 化 见解 无非 是 自然 态 座 的 一 
个 纪 觉 。 

我 们 看 到 , 胡 塞 尔 由 此 根 定 了 这 两 种 关系 的 同一 性 .但 正 是 
这 个 在 胡 塞 尔 看 来 是 显 列 易 见 的 假定 首先 引起 了 我 们 的 惊异 ， 
因为 我 们 面 对 的 是 一 个 在 胡 塞 尔 的 论证 中 十 分 关键 的 问题 , 国 
此 ,我 们 本 来 指望 他 能 对 此 进行 更 加 深入 的 阑 述 .不 过 ,在 这 里 ， 
我 们 也 必须 致力 于 根据 其 哲学 的 基本 图 式 来 理解 胡 塞 尔 ， 在 本 
书 第 --- 篇 讨论 布 伦 塔 诺 关于 心 物 联系 的 观点 时 ,我 已 经 指出 布 
伦 塔 诺 最 终 是 把 这 种 联系 等 同 于 意识 与 感知 物 的 关系 。 这 是 把 
物理 现象 和 心理 现象 相 区 别 的 一 个 结果 。 一 个 物理 现象 总 是 对 
象 化 的 外 知觉 对 象 。 如 果 不 是 这 样 , 它 就 不 是 一 个 物理 现 锭 , 这 
种 分 类 图 起 没有 给 其 它 可 能 性 留 下 任何 余地 ,我 在 第 二 篇 中 指 
出 , 胡 塞 尔 也 完全 是 这 祥 看 的 。 他 是 根据 (经 过 改造 的 ) 意 向 性 关 
系 来 界定 物理 现象 的 。 这 样 ,我们 就 不 难 理解 胡 塞 尔 为 什么 在 
“基本 思考 ”中 把 对 物 的 知觉 当 作 其 论证 的 基础 。 这 个 证 明 适 用 
于 意识 与 物质 的 一 切 关系 。 

(B) 作 为 一 个 物 的 盖 体 。 把 这 两 种 关系 等 同 起 来 还 进一步 
意味 着 把 身体 神 为 一 个 与 任何 外 在 于 我 们 的 物体 相似 的 物 。 这 
一 点 在 本 书 第 二 篇 中 也 已 经 得 到 了 论述 .在 “基本 思考 "中 ,我们 
丝毫 没有 发 现 胡 塞 尔 对 这 个 问题 的 看 法 有 什么 改变 。: 一 些 评 
论 者 指出 , 当 胡 塞 尔 谈 到 身体 时 ,他 使 用 的 词 是 <Leib>( 心 理 意 
文 上 的 髓 体面 不 是 “orper”( 物 理 意义 上 的 身体 )。 从 现代 人 
类 学 的 立场 来 看 ,这 是 对 笛 卡 儿 主 义 的 矫正 ,因为 它 认 为 人 的 身 
体 不 过 是 一 种 与 其 它 物理 物 一 冬 的 “ 物 ”。 胡 赛 尔 这 里 的 改造 在 
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他 死 后 发 表 的 t 观 念 》 第 二 和 第 到 着 中 得 到 了 进一步 论述 ,他 在 
那里 终于 谈 到 了 所 谓 * 圾 体 构成 理论 ”(Leipeskonstitution ) 。 

但 是 ,我 们 当然 可 以 追问 硼 塞 尔 这 里 的 论述 是 否 意 味 着 其 
区 蕊 的 根本 转变 。 从 一 种 先天 的 观点 看 来 ,这 是 完全 不 可 能 的 ， 
因为 胡 塞 尔 在 “基本 思考 "中 毕 这 设 有 担 及 "Leib ”和 “Korper?* 的 
区 别 。 因 此 ,身体 构 克 学 说 与 其 说 是 一 种 彻底 地 和 铸 正 或 修正 ,不 
姬 说 是 胡 塞 尔 基 于 同 祥 假定 基础 上 所 作 的 … 个 补充 。 


第 十 关节” 艺 本 思考 的 含义 一 基本 本 体 论 


我 在 第 七 节 中 指出 (观念 y 第 一 卷 中 新 本 体 论 的 主旨 是 否 
定性 的 , 它 的 目的 是 彻底 消除 自然 主义 。 胡 塞 尔 在 1910 年 已 经 
指出 它 对 文化 的 起 胁 日 益 增 长 .基本 思考 ”中 的 反 自 然 主 义 依 
据 的 显然 是 这 个 看 法 的 最 终结 论 。 胡 塞 尔 告 诉 我 们 ,这 种 彻底 的 
反省 之 所 以 必要 , 妨 是 “因为 哲学 的 贫困 ,在 这 种 哲学 中 ,我 们 在 
一 种 以 自然 科学 为 基础 的 共 界 观 的 美妙 名称 下 徒劳 地 工作 


着 


自然 态度 与 自然 主义 的 态度 是 不 同 的 。 胡 塞 尔 在 4 观念 } 第 
一 眷 中 并 未 论 及 二 者 的 关系 。 他 在 第 一 章 中 所 出 的 描述 是 前 科 
学 的 。 后 来 ,他 在 论证 中 的 论战 矛头 指向 的 不 是 一 般 的 自然 态 
度 ,而 是 一 种 以 这 种 态度 为 基础 的 哲学 . 胡 塞 尔 清 楚 地 意识 到 这 
种 区 别 ,他 写 道 , 哲学 的 世界 绝对 化 观点 …… 与 关于 世界 的 自 
然 观点 是 毫 不 相干 的 。 在 自然 态度 中 ,绝对 化 倾向 是 被 掩盖 着 
的 ,而 自然 主义 才 首 次 把 它 变 成 了 一 种 哲学 .自然 主义 是 一 股 与 
17 世纪 自然 科学 的 “自然 "发 现 有 关 的 哲学 思潮 .由 于 为 自然 
科学 所 倾倒 ,自然 主义 者 把 一 切 都 乔 作 是 自然 。: 因 此 :我 们 必须 
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把 日 然 主义 和 自然 态度 以 及 自然 科学 区 别 开 来 ,不 过 ,这 里 还 存 
在 着 一 可 联系 : 正 是 由 于 自然 科学 的 崛起 ,自然 态度 导致 了 自然 
至 义 的 出 现 . 对 衣 塞 尔 关 于 历史 的 哲学 来 说 ,这 个 事实 带 来 了 -- 
个 重要 的 后 果 , 因 为 我 们 现在 清楚 地 看 到 ,自然 态度 的 那 种 隐藏 
的 绝对 化 倾向 只 是 在 历史 中 才 变 得 明显 可 见 。 这 说 明 无 论 是 自 
杖 主 义 还 基 现 象 学 ( 即 对 自然 主义 的 彻底 寄 定 ) 都 产生 于 并 且 从 
某 种 意义 土 说 依赖 于 这 种 自然 主义 的 崛起 。 

在 这 一 和 节 中 ,我 试图 依据 “基本 思考 "所 提供 的 基础 来 重 构 
一 幅 自 然 主义 的 图 最 ,从 而 把 现象 学 理解 为 对 自然 主义 的 一 种 
芭 应 。 硼 塞 尔 在 第 一 章 中 对 身 然 态度 所 作 的 和 概 括 适用 于 "一切 自 
然 生 话 着 的 人 ”。 这 是 “ 先 于 任何 理论 ”的 一 段 纯粹 描述 。* 在 6 观 
念 ?》 第 二 卷 中 , 明 著 尔 把 这 称 为 日常 的 直 界 ”, 即 日 常生 活 的 世 
霓 ， 也 就 是 后 来 所 说 的 生活 世界 。 科学 可 以 从 这 种 态度 中 产生 。 
击 此 ,这 种 自然 态度 变 成 了 一 种 自然 理论 态度 .* 在 4 观念 ?第 二 
卷 中 , 妆 塞 尔 终于 研究 了 世界 图 景 在 自然 科学 :影响 下 所 发 生 的 
亚 化 .这 些 变化 包括 文化 意义 的 失落 ,这 是 自然 态 庶 的 世界 的 一 
个 鲜明 特征 。 

如 前 所 述 ， 基 本 思考 ?中 没有 对 自然 态度 通过 自然 科学 而 
变 成 卓然 主义 的 问题 进行 明确 的 论述 ,但 在 论证 过 程 中 , 胡 塞 尔 
的 确 尺 复 使 自己 与 自然 主义 拉 开 焉 离 ， 他 措 述 的 自然 主义 与 先 
验 现 象 学 形成 了 鲜明 的 对 照 , 据 此 , 胡 塞 尔 认 为 先 验 现象 学 彻底 
据 弃 了 上 自然 主义 。 


I 自然 主义 的 世界 图 最 


(入 ) 牺 是 自然 主义 本 体 论 的 译 要 支柱 ， 物 质 或 物 构 成 了 实 
在 的 基地 . 任何 其 它 的 东西 都 是 基于 这 个 基础 明 面 的. 它 是 “地 
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基 ”*."” 这 就 是 自然 的 首要 含 习 。 

《也 以 这 种 自然 为 根基 的 意识 被 至 解 为 与 物 相 但 的 东西 
在 心理 学 中 ， 人们 试图 使 用 一 种 与 物理 学 相 做 的 方法 。 这 正 是 
胡 闪 和 尔 在 1910 年 的 文章 中 所 极力 反对 的 东西 .意识 与 物质 往 
一 个 心 物 统一 体 中 被 结 全 起来。 它们 形成 了 一 个 “联系 的 整体 ， 
即 联 特 在 那些 我 们 称 之 为 生命 存在 物 的 特殊 心 物 统一 体 中 , 首 
先是 联结 在 作为 一 个 整体 的 实在 址 界 的 统一 体 中 。 呈 在 "纯粹 
, 心理 学 ?中 , 我 们 的 确 与 这 种 * 鹿 在 ”的 关系 分 市 开 来 ,但 这 改变 
不 了 任何 自然 的 研究 者 明确 意识 到 的 一 个 事实 ;任何 实在 领域 
都 不 是 孤立 的 。 从 最 签 的 意 闵 上 说 ,作为 整体 的 世界 是 “一 个 单 
一 的 "自然 ,一切 自然 科学 都 是 一 门 自然 科学 的 分 支 ?.9 

《C) 这 个 世界 中 的 关系 具有 一 种 因果 性 本 质 . 作为 一 种 * 实 
在 物 之 间 的 依赖 关系 ”,1 因果 律 也 送 用 于 意识 , 它 是 以 两 种 方 
式 与 自然 相关 的 : 即 通过 身体 和 通过 知觉 .意向 性 联系 也 是 一 种 
详 在 物 之 间 的 实在 关系 : 即 某 种 入 然 中 的 物 (如 树林 1 和 某 种 心 

理事 态 沁 

《DJ 意识 和 物 共同 梅 成 了 “ 自 然 的 心理 物理 整体 * 
[Allnatur7、“ 实 在 的 整体 ”(Allwirklichkeit)、“ 裤 在 的 人 全体” 
“全 体 实在 ”对 自然 的 人 来 说 ,这 就 是 存在 的 全 体 . 因此 ,他 无 
法 想象 在 悬 搁 之 后 还 会 留 下 某 种 东西 ( 施 通 普 夫 ) 。 

我 们 在 这 种 描述 中 了 解 了 实证 主义 的 世界 图 景 。 胡 塞 尔 在 
1910 年 的 文章 中 对 此 作 了 这 样 一 全 归纳 注 无 论 信物 , 它 或 者 是 
物理 的 . 即 属 于 一 种 物理 自然 统一 性 的 整体 (Zusaammenhang)， 
或 者 在 事实 上 是 心理 的 ,但 因此 只 是 一 个 依赖 于 物理 物 的 变 其 ， 
它 圣 多 是 一 个 第 二 性 的 ,并存 的 伴随 性 事实 : .任何 存 在 的 东西 
都 属于 心理 物理 的 自然 并 明确 地 由 严格 的 规律 所 添 定 ." 认 塞 


382 胡 塞 尔 思想 的 发 展 


尔 认为 海 克 尔 奥 斯 特 瓦尔 德 是 这 种 观点 的 代表 人 物 。 我 们 还 
可 以 在 这 个 名 单 中 六 上 青年 布 伦 塔 诺 一 从 某 种 意义 上 看 ,他 
对 自然 科学 方法 的 能 力 还 有 志保 留 一 老年 布 耸 塔 诺 , 甚 至 还 
有 早期 的 胡 塞 尔 。 尽 管 胡 塞 尔 划 定 了 现象 学 的 范围 ,但 他 在 《时 
辑 研 究 ? 中 的 哲学 仍然 没有 摆脱 自然 主义 的 模式 .他 在 这 里 批判 
的 是 观 售 的 自然 化 ,而 不 是 意识 的 自然 化 。. 


II， 现 象 学 的 观 操 


胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”的 两 个 阶段 中 从 两 个 方面 批判 了 这 种 
进 界 图 最 。 他 首先 证 明 ,意识 具有 其 “自身 的 本 质 ” 
(Figenwesen) ,而 自然 科学 的 方法 对 它 是 完全 不 适合 的 。 意 识 
不 是 空间 中 的 某 物 , 而 是 在 内 在 时 间 中 流 变 的 东西 , 胡 塞 尔 并 来 
在 这 个 问题 上 所 作 停留 , 国 为 他 在 “基本 已 考 ”中 把 走 己 限定 在 
那些 真正 基本 的 问题 上 。 

在 《观念 } 第 二 卷 和 《作为 严格 科学 的 哲学 ?中 , 胡 塞 尔 对 自 
然 科学 方法 论 的 局 限 进 行 了 深入 的 分 析 , 这 种 局 限 完全 是 由 于 
意识 所 具有 的 自身 本 质 所 造成 的 。 在 《作为 严格 科学 的 硝 学 } 中 ， 
他 把 意识 的 所 予 性 方式 与 物 对 立 起 来 ,并 第 一 次 使 用 了 "单子 ” 
这 个 概念 ,”* 物 是 作为 局 一 的 东西 而 在 许多 不 同 的 显 象 中 表现 
它们 自己 的 。 只 有 在 与 他 物 的 关系 中 才 有 -个 根据 所 揭示 的 因 
果 性 法 则 而 存在 的 统一 体 . 但 是 ,意识 是 一 个 自在 的 统一 体 。 由 
于 它 是 一 个 单子 ,任何 象 物理 物 一 伴 的 相似 性 在 这 里 都 是 不 充 
分 的 ,所 以 下 何 学 在 此 是 不 适用 的 

然而 ,这 个 批判 并 不 是 * 基 本 思考 ”的 本 质 性 主题 . 胡 塞 尔 的 
最 深刻 动机 只 有 在 第 二 阶段 才 得 到 展示 。 他 要 批判 的 是 在 第 一 
阶段 没有 受到 挑战 的 一 个 预 设 ,第 二 阶段 的 分 析 琢 明 , 和 包括 推 述 


【第 三 篇 ?》 第 一 章 “” 现 象 学 的 基本 思考 之 分 析 383 


心理 学 在 内 的 任何 心理 学 的 基本 假定 都 是 未 经 证 明 的 。 意 识 不 
仅 具 有 其 自身 的 本 质 , 它 还 是 实在 的 根基 .这 个 论断 确定 无 疑 地 
超越 了 任何 自然 主义 “关于 存在 谈论 的 日 常 含义 因此 被 颠 钢 过 
来 了 .。% 那 个 最 官 是 为 我 的 存在 又 表现 为 自在 的 ,这 就 是 说 , 它 
只 有 在 为 我 的 关系 "中 才 是 自在 的 .” 当 我 们 在 旧 观 点 的 背景 下 
来 审视 新 观念 时 ,这 种 “为 我 ”( 它 在 自然 态度 中 是 为 我 的 与 < 自 
在 % 经 过 揭示 以 后 ) 的 区 别 变 得 明显 起 来 。 

(A) 实 在 的 根基 是 意识 而 不 是 物质 .“ 一 切实 在 统一 体 都 是 
:意义 统一 体 . 意义 统一 体 意 味 着 ……- 意 识 的 意义 冉 耶 .2 真正 
先 于 骨 定 (pre-supposition)y 前 是 意识 而 不 是 物质 世界 .*” 

(B) 物 质 以 党 识 为 根基 ,世界 “完全 依赖 子 …… 塌 识 ”. 这 
不 是 一 种 “实在 ”关系 ,而 是 一 种 先 验 关系 。 胡 塞 尔 在 这 里 确实 彻 
底 站 倒 了 自然 的 联系 。 人 们 可 以 说 胡 塞 尔 正如 自然 主义 者 那样 
是 一 个 副 现 象 论 者 (epiphenomenaiist) ,但 这 只 是 在 物质 对 于 意 
识 来 说 是 一 种 副 现象 这 一 总 义 上 才 是 成 立 的 。 物 质 悬 一 种 可 以 
后 席 的 “并 存 的 伴随 性 事实 *。 

(C) 意 识 世 界 是 受 目的 论 联系 而 非 因 条 联系 制约 的 ,2 因 蛙 
性 是 存在 的 ,但 它 只 是 意识 的 关联 项 , 它 本 身 是 在 目的 论 的 联系 
中 被 构成 的 。 意 识 是 一 个 “存在 的 自我 包含 系统 ,任何 东西 都 不 
能 穿 透 它 并 且 任 何 东 西 都 不 可 能 从 它 那 里 逃逸 出 来 , 它 不 具有 
时 空 性 的 外 观 ,因而 不 会 存在 于 任何 时 空 系统 , 它 不 可 能 承受 由 
他 物 责 来 的 因果 竹 也 不 会 被 因果 性 施加 于 他 物 ,因为 我 们 所 说 
的 因果 性 是 一 种 实在 物 之 间 的 依赖 关系 ”.3# 旭 识 不 可 能 是 自然 
的 一 个 组 成 部 分 ,因为 自然 是 在 意识 中 被 构成 的 。 所 以 , 它 不 是 
以 任何 方式 因果 性 地 依赖 于 自然 “自然 的 存在 不 是 意识 存在 的 
条 侍 ,因为 它 是 作为 意识 的 一 个 关联 项 而 产生 的 。 它 存在 ,只 是 
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由 于 它 在 意识 的 有 序 联系 中 梅 成 自身 。 

《D)7 现 在 , 胡 塞 尔 把 意识 避 上 在 辫 之 中 档 成 的 关联 项 统称 
为 “绝对 让 在 的 全 蛋 ”. 这 是 一 个 没有 按 界 的 领域 ”实在 不 是 存 
在 的 合体, 它 只 是 绝对 意识 范 因 内 的 一 个 关联 项 。 这 和 丘 剩余 的 
不 是 无 ,而 是 一 切 的 一 切 。 

这 个 观点 是 和 底 药 , 因 为 它 从 根本 上 批判 了 自然 主 广 .作为 
自然 亡 义 村 蛋 论 之 基石 的 物 补 证 明 是 一 个 依赖 于 意识 的 关联 
项 . 物质 不 是 一 个 根基 . 由 诗 对 物 的 存在 的 这 种 反省 , 胡 塞 尔 便 
抽 去 了 自然 主义 等 级 性 世界 图 入 的 根基 。 这 正 是 他 * 谈 论 存 在 ” 
的 深意 所 在 。 初 看 起 来 ,一 种 基 搁 了 存在 的 沉思 从 根本 上 说 是 一 
个 本 体 论 ,这 似乎 是 一 个 自 相 矛盾 的 说 法 :但 事实 的 确 如 此 。 这 
种 沉 思 试 图 证 明 饮 对 存在 是 “ 非 实在 ?而 非 ^“ 实 在 ”。 


第 十 七 节 《观念 ?第 一 卷 中 的 自然 主义 
态度 和 人 本 主义 态度 


胡 塞 尔 在 4 观念 y 第 一 卷 兽人 允诺 说 要 在 下 一 卷 中 前 明 自然 科 
学 和 精神 科学 的 美 系 问题 .! 他 从 没有 考虑 发 表 第 二 卷 ,该 著 在 
他 去 世 后 守 站 入 他 的 全 集 里 。 我 们 所 看 到 的 第 二 卷 全 面 地 探讨 
了 所 谓 自 然 主 义 态 度 和 人 本 主义 态度 及 其 相互 关系 。 

在 这 一 节 中 ,我 将 从 历史 的 观点 出 发 来 斌 究 { 观 您 } 第 二 卷 
的 核心 问题 。 在 胡 塞 尔 的 早期 著作 中 ,自然 科学 与 精神 科学 (或 
现象 学 ) 的 鞠 系 产生 着 诀 定 性 的 影响 ,观念 } 第 二 卷 终于 对 自然 
和 精神 的 问题 展开 了 详尽 的 讨论 .人们 通常 访 为 , 胡 塞 尔 在 论述 
“精神 世界 的 构成 ”的 第 三 部 分 试图 把 既 有 的 精神 科学 并 人 现象 
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学 中 .而 我 认为 4 观念 y 莹 二 卷 包 合 着 更 多 的 内 容 。 胡 塞 尔 在 这 
里 是 在 与 自己 过 去 的 问题 决斗 。 这 些 在 其 自身 发 展 中 存在 的 问 
题 为 我 们 提供 了 理解 第 二 卷 的 钥匙 。 

在 第 二 卷 中 , 胡 塞 汞 深入 冰 明 了 我 们 在 上 一 节 结 全 < 基本 思 
季 所 入 名 的 自然 主 义 在 我 在 这 里 只 息 作 一 个 简要 的 归纳 。 

塞 尔 把 自然 科学 意义 上 的 自然 领域 界定 为 “实在 物 的 全 体 , 它 
和 或 才 本 四 是 入 岳 自 站， 攻 上 册 质 各 全 
种 态度 中 发 现 了 一 种 “不 断 延 伸 的 基本 假定 :这 里 < 首要 的 是 对 
自然 ,物理 自然 的 假定 ,根据 这 个 假定 ,其 它 那 些 被 称 为 自然 的 
东西 是 从 某 种 以 自然 为 根基 的 存在 慕 得 其 意义 的 ”,: 我 们 在 物 
理 自然 的 中 心 位 置 遇 到 了 某 种 其 属性 并 不 具有 严格 物理 含义 的 
东西 ,这 就 是 作为 “身体 内 部 实在 事件 之 基础 > 的 “心灵 ” 
(Seele)。; 它 从 根本 的 意义 上 看 是 以 自然 为 根基 的 ， 胡 塞 尔 称 它 
为 广义 的 或 第 二 性 的 衣 然 。* 这 种 意识 观点 就 是 自然 主义 那 种 
“支配 性 的 . 员 有 决定 性 意义 的 统 觉 观念 ",: 包 括 一 切 评价 ,意愿 
和 思想 在 内 的 意识 变 成 了 自然 的 一 个 片断 。“* 在 :他 之 中 , 即 在 
从 处 的 那个 人 之 中 ,一 个 我 思 : 出 现 了 ,这 是 一 个 基于 身体 和 身 
体 的 事件 的 事实 , 它 是 由 自然 的 实质 困 果 系统 所 决定 的 ,这 个 系 
统 不 仅仅 是 物理 的 刘 然 ,但 物理 的 自然 仍然 是 一 切 其 它 自然 所 
依据 和 被 决定 的 。 

妆 塞 尔 还 对 人 本 主义 态 炭 进行 了 刻 划 ,我 们 从 中 发 现 了 《 慢 
辑 研究 的 (心理 学 的 ?现象 学 的 立场 .他 在 描述 这 种 人 本 主义 时 
所 使 困 的 概念 使 我 们 强烈 地 感受 到 了 狄 尔 泰 的 影响 。" 我 意向 性 
地 指向 的 直 界 是 一 个 主体 竹 的 .具有 一 种 栅 界 结构 (a horizon 
人 sn 

。 这 就 是 后 来 的 “生活 让 界 >.0 这 个 地界 与 我 自已 的 关系 不 汪 
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因果 性 的 而 是 局 向 性 的 、 对 这 个 世界 中 的 趋势 我 轻 可 以 顺从 又 
可 以 抵 皂 。 选 择 完全 是 我 的 自由 行为 问题 忆 在 我 世界 和 我 们 
试图 通 过 精 冲 科学 来 可 忆 * 理 解 ? 的 他 人 之 间 存 在 着 各 种 动机 关 
系 . 胡 塞 尔 班 在 认为 . 这 种 从 意愿 领域 一 一 某 种 是 的 的 意愿 激 
发 起 了 某 种 手段 的 意愿 一 一 引申 出 来 的 动机 杜 念 适用 于 一 切 意 
识 

在 我 概括 的 自然 主义 和 人 本 主义 这 两 种 观点 之 间 存 在 着 基 
种 紧 线 关系 . 人 既 作 为 心 录 网 自然 而 活动 .他 是 一 个 “ 冯 
重 的 实体 ”(Deppelweseny 。 一 个 “ 令 人 困 世 的 事实 *. 任 
条 习惯 隆 以 所 NE 自然 的 部 
分 那些 戴 着 习惯 的 有 色 根 镜 的 自然 主义 心理 学 家 看 到 的 只 是 
物质 自然 ,在 那里 存在 着 一 些 身 体 , 它 们 具有 某 种 因果 性 地 依 球 
于 它们 的 心理 关联 项 .然而 ,自然 的 研究 兰 们 也 作为 个 人 而 生活 
在 一 个 个 人 的 世界 中 .因此 . 这 里 一 向 存在 着 从 自然 主义 态度 
转向 人 本 主义 春 放 也 即日 常生 活 态度 的 可 能 性 .因此 ,我 们 可 以 
轻而易举 地 从 那 种 仅仅 看 到 自然 的 态度 飞 茎 到 那 种 我 们 束 以 体 
验 到 自然 的 “对 立项 "或 "对立面 %%Widerspiel) 的 态度 上 去 .2 

我 们 可 以 以 不 同 的 方式 来 证 明 这 两 种 态度 的 对 立 关 系 。 我 
们 可 以 杷 人 们 创造 的 文化 对 象 模 为 自然 对 象 . 作 为 一 个 自由 
主 必 ,我 引起 的 我 的 身体 的 运动 同时 是 -~- 个 可 以 从 纯粹 机 械 观 
点 来 解释 的 物理 自然 中 的 事件 .2 因此 , 这 种 对 立 关系 在 关于 人 
的 二 重 观 念 中 达到 了 顶点 :把 人 看 作 个 人 的 观点 可 以 变 成 把 人 
看 作 自 然 的 观点 ?这 两 种 观点 应 当 如 何 联系 起 来 呢 ? 活动 的 人 
如 何 可 能 琶 受 因果 律 的 制约 , 又 是 一 个 “理性 活动 的 主体 呢 "”? 
总 之 .理性 的 自 于 性 六 引荐 我 能 够 从 理论 的 和 伦理 的 立场 作 出 
决定 , 它 总 味 痢 我 对 自己 负责 .2 
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在 胡 塞 尔 看 来 ,这 种 对 立 表 现 了 狐 尔 泰 、 布 伦 塔 诺 . 文 德尔 
班 和 李 凯 尔 特 这 些 思想 家 的 典型 特征 。 他 们 都 意识 到 了 实证 主 
文 的 片面 性 , 胡 塞 尔 对 他 们 在 这 方面 的 努力 给 予 了 很 高 的 评价 。 
但 尽管 如 此 ,他 们 都 没有 能 够 彻底 地 澄清 自然 科学 和 精神 科学 
之 间 的 对 立 。 而 这 恰恰 是 我 们 这 个 时 代 最 需要 的 东西 。“ 了 从 本 质 
上 涪 , 我 们 的 全 部 世界 观 都 取决 于 对 这 些 区 别 的 泪 清 。”= 

胡 塞 尔 4 槛 辑 研究 ?时 期 的 思想 似乎 也 包含 着 这 种 紧张 关 
系 。 他 在 (观念 } 第 二 卷 的 一 节 中 通过 比较 “实在 关系 "和 和 “意向 关 
系 ”* 明 确 了 这 一 点 。 正 如 在 《最 辑 和 研究? 中 一 样 , 胡 塞 尔 在 这 一 节 
中 指出 ,我 们 在 意向 关系 中 指向 的 是 一 般 的 知觉 和 判断 内 容 , 即 
各 种 意 癌 对 象 Cnoemata) 。 在 这 里 , 关联 项 是 否 实际 上 存在 是 无 
足 轻重 的 ， 在 各 种 实在 关系 中 , 物 与 具体 个 人 (作为 物质 和 意识 
的 统一 体 ) 这 两 种 实在 物 之 间 存 在 着 一 种 因果 柱 的 联系 .这 种 关 
系 只 有 在 物 实际 存在 的 情况 下 才 可 能 存在 。“ 如 果 物 不 存在 ,这 
种 实在 关系 也 将 消失 ,但 意向 性 关系 仍然 继续 存在 着 .” 意 向 性 
关系 是 我 们 在 纯粹 现象 学 领域 中 所 通 到 的 关系 。 我 们 看 到 ,我 们 
因此 不 再 关注 意 届 对 象 的 最 终 存 在 问题 在 《逻辑 研究 ?中 , 直 然 
科学 是 要 决定 实在 的 实 实 存在 问题 。 实 在 物 被 称 为 “自然 科学 
的 ?" 物 。 我 们 可 以 把 《观念 ?第 二 卷 中 的 这 一 节 看 作 是 对 《逻辑 研 
究 )? 的 一 个 评论 , 它 之 所 以 唤起 我 们 的 兴趣 ,是 因为 它 讨论 的 是 
某 些 胡 塞 尔 在 4 逻辑 研究 } 中 常常 对 之 保持 沉默 或 只 是 一 带 而 过 
的 问题 .他 在 (逻辑 研究 ) 中 认为 ,从 一 种 纯粹 现象 学 的 立场 上 看 
来 ,一 个 实在 对 象 的 存在 与 否 是 不 会 带 来 什么 区 别 的 。 他 理 直 气 
灶 地 认为 ,只 有 自然 科学 才 关 心 这 个 对 象 的 存在 问题 。 在 《 观 
念 } 第 二 卷 中, 胡 塞 尔 对 此 展开 了 深入 细致 的 分 析 。 如 果实 在 对 
象 存在 ,这 里 便 存 在 着 一 种 与 意向 关系 平行 的 实在 关系 .具体 说 
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来 ,振动 是 对 象 空间 作用 于 我 的 感官 的 结果 ,我 由 此 获得 了 感 
。 我 人 可 以 内 呈 二 :十 解释 这 个 过 程 。 根 据 4 观 念 ? 第 二 卷 的 弄 
:我 正 岩 行 这 种 解释 请 经 历 了 一 种 态度 的 转变 : 即 众 大 本 主义 
态度 转 丰 号 锥 主义 态度 :这 祥 ,动机 关系 变 成 了 一 种 实在 的 基 
果 关 系 ， 动 机 全 王 全 了 一个 宽 在 原 困 . 凡 : 

我 们 在 这 里 遭遇 到 的 是 胡 塞 尔 思 想 在 4 逻辑 研究 } 中 运行 的 
双重 轨迹 。 这 些 问 题 晶 在 能 否 得 到 解决 呢 ? 只 要 这 两 种 态度 必 
为 具有 同样 合理 竹 药 东西 相互 并 立 ,我 们 就 不 可 能 找到 黎 底 的 
和 解决 办 法 ,我们 只 能 在 一 个 那 晋 的 王子 里 打转 转 ， 在 自然 态度 
中 ,个 人 “从 属于 自然 对 象 "。 再 在 人 本 主义 态度 中 ,作为 “单纯 让 
然 "的 “自然 ” 与 其 它 东 本 一 道 是 一 个 意识 的 意向 对 象 .在 这 种 凡 
度 之 中 ,一 且 我 们 对 自然 产生 了 一 种 特殊 的 兴趣 ,随后 就 转向 了 
对 自然 科学 的 研究 。 人 本 主义 态度 由 此 变 成 了 那 种 把 人 当 和 作 自 
然 之 一 部 分 的 自然 主义 态度 .但 是 ,这 种 自然 主义 的 科学 总 是 以 
及 事 其 工作 的 人 为 前 提 , 因 此 ,从 事 自 然 科 学 的 人 又 可 以 返 局 到 
和 人 本 主 闵 的 态度 , 依 此 类 推 . 

这 两 种 方法 的 并 存 局 面 在 4 观念 3 第 二 卷 中 被 打破 了 。 胡 塞 
尔 在 其 最 后 一 章 中 谈 到 了 “精神 世界 之 于 自然 主义 世界 的 本 体 
论 优 先 性 "这 里 不 存在 “两 种 同 料 合理 的 和 并 行 不 悖 的 态 
度 "。 胡 塞 尔 说 ,这 种 错觉 产生 于 人 的 自我 遗忘 和 自然 的 绝对 
化 .” 

由 于 这 种 错觉 ,意识 被 理解 为 是 以 自然 为 根基 的 .人 本 主义 
态度 并 没有 破除 这 种 “自然 化 "的 理解 ,无 论 在 《逻辑 研究 } 中 还 
是 在 狭 尔 泰 这 样 的 思想 家 中 都 是 如 此 。 它 们 不 是 消除 了 这 种 自 
然 的 绝对 化 和 把 意识 理解 为 “心灵 ”的 看 法 ,而 是 戏 它们 不 予 理 
蚂 。 四 此 , 闪 管 人 本 主义 态 户 不 是 自然 主义 态度 .但 它 也 是 -种 


泪 误 
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自然 态度 .2 个 人 被 当 作 < 实在 的 "个 人 、 一 个 实在 物 . 一 个 “精神 
的 实在 ”。 精 神 科学 是 -种 以 自然 为 委 基 的 独断 科学 .2 

上 只 有 当 我 们 任 借 一 种 人 为 的 态度 , 即 现象 学 还 原 , 并 揭示 出 
意识 的 绝对 泪 ,这 种 二 元 论 观 点 才能 被 御 庶 根除 .即使 是 在 独立 
存在 的 肖 然 (这 是 我 们 不 加 思考 地 接受 的 假定 ) 中 出 更 的 实在 个 
大 也 是 相对 的 , 它 指 向 善 那 种 在 其 自身 中 构成 着 自然 的 物 对 主 
体 .2” 当 我 们 发 更 了 自然 的 相对 性 和 意识 的 绝对 性 后 , 任何 把 意 
识 视 为 “身体 的 一 个 层面 "的 观点 都 将 失去 立足 之 地 。 塌 识 怎么 
可 能 以 那 种 作为 其 相对 关联 项 葛 某 个 身 干 为 根基 呢 ? 

这 种 把 意识 从 自然 态度 的 局 限 中 解放 出 米 的 靳 观点 将 人 本 
主义 立场 彻底 化 了 ,并 且 赋 予 了 它 某 种 鲍 对 性 .这 是 唯一 具有 本 
体 论 有 效 性 的 立场 。 自 然 主义 的 思维 依据 的 是 对 自然 的 非法 绝 
对 化 , 国 此 ,这 也 就 意味 着 对 意识 的 自然 化 。 胡 塞 尔 由 此 走向 了 
一 种 彻底 的 统一 性 观点 ,绝对 意识 是 一 切 存在 的 根源 .自然 
从 根本 上 说 是 物理 自然 一 只 有 在 绝对 意识 中 才能 够 被 梅 
碟 导 

当然 ,这 种 解决 方案 也 提出 了 一 些 新 的 问题 。 现 在 ,自然 主 
文 观点 必须 轴 从 于 人 本 主义 或 现象 学 的 观点 (后 一 个 概念 要 准 
确 一 些 , 因 为 在 胡 塞 尔 看 来 ,人 就 是 实在 的 个 人 ,而 意识 仍 被 认 
为 是 与 某 个 身体 相 联 系 的 ) 。 与 此 有 关 的 问题 是 :这 种 自然 主义 
的 观点 在 何 种 程度 上 仍然 可 以 得 到 合理 性 辩护 ? 如 果 说 将 意识 
当 作 一 种 实在 从 根本 上 说 是 错误 药 ,那么 这 种 观点 以 及 某 种 以 
它 为 支柱 的 科学 到 底 迹 有 什么 意义 呢 ? 我 将 在 后 文 对 它们 进行 
讨论 。 
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一 般 来 说 “现象 学 的 基本 思考 "中 包 会 着 对 一 切 在 上 自然 态 
度 中 无 法 解决 的 认识 论 难 题 的 解决 方案 -如果 一 种 现象 学 和 象 4 导 
辑 研究 ?的 哲学 一 样 仍 然 部 分 地 受到 这 种 自然 态度 的 束缚 ,那么 
蕊 就 不 能 得 底 漫 清 这 些 难题 。 它 将 仍然 停留 在 理性 心理 学 的 水 
平 上 ,如 村 不 诉 诸 心理 主义 ,就 不 能 克服 物 自 体 的 问题 .因此 ,我 
在 这 一 章 中 将 证 明 , 胡 塞 尔 正 是 通过 新 的 先 验 转 向 才 担 供 了 对 
理性 的 批判 ,而 这 正 是 4 有 还 辑 研 究 问 世 以 后 他 急切 耶 以 盖 明 的 
东西 。 他 为 获得 明晰 性 所 作 的 长 期 努 广 只 是 在 先 验 现 象 学 观念 
论 的 形式 中 才 最 终 得 到 了 原则 的 解决 .在 我 看 来 , 胡 塞 尔 在 这 一 
阶 败 上 的 思想 是 决定 性 前 ,尽管 它们 在 后 来 又 得 到 了 进一步 的 
修正 。 


IT、 没有 “ 物 自 体 ” 


“基本 思考 ?中 贯彻 了 一 种 对 超越 物 概 念 的 渐进 性 再 解释 。 
在 自然 态度 中 ,超越 物 被 理解 为 其 自身 的 存在 , 即 具 有 “显现 ”、 
“单纯 的 处 所 ”和 ”“ 实 存 ? 等 存在 特性 。 而 胡 塞 尔 证 明 这 是 一 种 匾 
净 的 解 倒 。 他 把 独立 目 存 的 超越 物 比 作 贺 的 方 这 样 的 邮 念 。 这 
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个 定义 与 物 的 真正 本 质 是 完全 不 相 容 的 。 物 决 不 是 某 种 与 意识 
诸 无 美 涉 的 东西 。 它 不 是 一 个 独立 的 实体 ,而 是 一 个 依存 性 的 、 
意向 性 的 实体 。 一 个 独立 自 存 之 物 的 慕 廖 性 在 于 , 它 同 时 是 非 独 
立 性 的 5 我们 这 里 使 用 的 是 胡 塞 尔 1894 年 以 后 的 技术 性 概念 )。 
对 于 -个 非 独 立 的 物 来 说 ,其 独立 存在 是 本 可 思议 的 。 物 具有 
“ 基 种 本 质 特 性 , 它 在 原则 上 (对 胡 塞 尔 来 说 ,在 原则 上 一 词 -- 
向 意味 着 本质 的 必然 性 ) 是 单纯 意向 性 的 .单纯 对 了 于 意识 而 言 
的 .是 对 意识 而 出 现 揭 显现 物 ?。: 

如 果 这 是 物 的 本 质 , 那 么 ,把 那个 以 对 非 独立 性 的 绝对 化 解 
释 为 根据 的 自然 世界 芸 摘 起 来 将 不 会 使 我 们 失去 任何 东 王 。 因 
此 , 胡 塞 尔 排除 了 与 意识 不 能 企及 的 超越 之 物 有 关 的 所 有 难题 ， 
这 构成 了 其 1907 年 系列 讲 产 的 起 点 .意识 连 局 其 关联 项 就 是 一 
个 存在 的 “没有 边界 ?的 全 体 。 这 里 不 存在 任何 在 意识 之 外 并 使 
意识 难以 户 其 项 背 的 东西 。 正 是 出 于 这 个 理由 , 胡 塞 尔 说 意识 是 
一 个 封闭 系统 ,一 个 没有 和 窗户 的 单子 。 这 里 所 排除 的 并 不 是 世 
界 ,而 是 关于 忆 界 的 一 种 荒 廖 解 释 。 意 识 是 在 其 纯 入 性 上 得 到 考 
察 的 , 即 必 为 其 实际 所 是 的 东西 ,一 个 “自身 包含 的 存在 系统 ”、 
一 个 “不 可 分 割 .无 法 从 中 逃逸 ,不 具有 任何 时 空 外 观 的 ……- 弧 
对 存在 系统 * 而 得 到 审视 的 . 

当 关 塞 尔 说 意识 是 “在 ” 先 验 意 识 中 被 构成 的 时 ,他 绝对 不 
是 说 对 象 正 如 那 种 内 在 的 感觉 物 一 样 是 内 在 的 。 因 为 这 将 使 他 
的 思想 重新 陷入 洛克 的 “观念 心理 学 ?和 贝克 莱 唯 心 论 的 泥 淖 之 
中 。 全 部 “基本 思考 " 虱 建 立 在 对 内 在 意识 和 超越 之 物 的 明确 区 
别 之 上 .。 因此 ,这 种 内 在 性 是 一 个 根本 不 同 的 东西 。 它 是 胡 塞 尔 
在 《 现 旬 学 的 观念 ?中 所 说 的 “纯粹 的 内 在 性 .在 这 个 意义 上 , 任 
何 真正 所 予 物 都 是 内 在 的 。 胡 塞 尔 在 后 来 发 表 的 著述 中 用 * 内 在 


辐 


一 


3292 胡 寨 尔 思想 的 发 展 


冰 义 的 趣 越 性 "来 指示 这 个 事态 。* 与 之 形成 鲜明 对 照 的 是 “自然 
的 ”超越 概念 , 它 指 的 是 某 种 意识 之 外 的 东西 。 

前 述 各 种 解释 所 遇 到 问题 多 半 都 是 出 于 不 理解 “超越 ?概念 
的 这 种 歧义 性 而 产生 的 。 人 们 通常 把 登 拉 解 说 为 一 种 对 超越 物 
的 搓 器 ， 但 胡 塞 尔 在 这 同时 恰恰 在 谈论 要 在 另 一 种 招牌 之 下 保 
持 超越 对 象 .要 理解 这 样 一 些 论 述 , 我 们 就 必须 始终 牢 沁 这 些 
用 语 的 自然 售 义 和 先 验 含义 是 全 然 不 同 的 , 


II 传统 的 知识 问题 


对 物 自体 的 否定 是 胡 塞 尔 发 展 中 一 个 相当 重要 的 步 又 , 事 
实 上 ,我 相信 这 是 最 重要 的 一 个 步 又. 当 我 们 以 4 脖 辑 研究 ?的 难 
题 为 背景 来 看 待 这 个 否定 时 ,这 一 步骤 的 意义 使 第 一 次 充分 显 
未 出 来 。 硼 讲 尔 在 这 里 从 根本 上 和 底 解决 了 他 在 4 逐 辑 研究 } 中 
所 面 对 的 那些 难题 .他 的 知识 沦 的 独创 性 在 于 ,这 既 不 是 一 种 实 
在 论 , 也 不 是 一 种 传统 意义 上 的 观念 论 。 这 种 知识 论 瓦 解 了 传统 
的 知识 论 陈述 并 因此 超越 了 关于 这 些 陈述 的 传统 答案 。 

在 胡 塞 尔 看 来 ,超越 性 问题 一 直 是 全 部 知识 论 的 起 点 .我 们 
已 经 在 4 现 旬 学 的 观念 } 中 录 到 了 这 个 问题 .当时 ,这 也 是 胡 塞 尔 
自己 的 向 题 ,他 试图 通过 一 种 笛 卡 儿 式 的 还 原 提 供 一 种 临时 的 
解决 方案 .而 在 4《 笛 卡 儿 沉思 3 中 , 胡 塞 尔 从 其 新 的 先 验 立 场 上 对 
这 个 传统 问题 进行 了 概括 , 它 与 4 现象 学 的 观念 } 中 的 难题 是 完 
全 对 应 的 。 这 个 难题 是 :我 作为 世界 中 的 一 个 人 在 活动 ,同时 多 
“在 "我 的 意识 之 中 经 验 着 这 个 世界 。 任 何在 这 个 诈 界 中 为 我 存 
在 的 东西 都 由 于 我 的 认 知 意识 而 存在 。 它 是 “我 的 体验 的 经 验 ， 
我 的 轴 的 所 思 , 我 的 理 沦 化 活动 的 理论 化 内 容 ,我 的 直 党 的 理智 
性 语 容 ”如果 我 们 象 布 伦 塔 诺 那样 把 意向 性 当 作 我 的 心理 意识 
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的 一 个 属性 , 即 当 作 ”一 个 懈 于 我 这 个 人 并 且 属 于 任何 作为 纯 粘 
心理 存在 的 他 人 的 现实 属 人 性” ,那么 显而易见 “任何 为 我 或 基 人 
而 存在 的 物 都 在 我 或 他 人 自已 的 意识 生活 中 具有 这 种 属性 , 它 
在 我 们 对 一 个 世 蛋 的 全 部 意识 和 在 全 部 科学 笑 动 中 保持 着 自 
身 。 我 对 真实 的 和 若 昌 性 的 又 验 .对 于 既 验 中 的 存在 和 约 锭 的 全 
部 区 草 都 是 在 我 的 总 识 领 域 中 作出 的 ……”。 我 所 区 别 的 先天 必 
所 性 与 匾 证 狂喜 理 与 浪 误 “所 有 这 一 切 都 是 作为 这 里 所 说 的 
意 问 对 象 的 性 质 而 出 现 于 我 的 意识 领域 之 中 的 ， 任 和 何 对 走 理 和 
企 在 的 莫 基 狂 和 示 性 活动 都 是 在 我 的 意识 中 进行 的 ,其 结果 
表 瑰 了 我 的 ' 我 轩 之 所 思 " (the ceogitatum of my cogito) 的 特性 。* 
《现象 学 的 观念 ?对 传统 知识 问题 的 这 一 概括 之 所 以 值得 关注 ， 
是 久 为 它 描述 了 《 胃 辑 研究 }》 中 悬而未决 的 超越 性 问题 。 这 是 对 
我 所 说 的 * 理 性 心理 学 "的 一 个 精彩 的 陈述 。 这 里 谈 到 了 存在 和 
非 存在 、 真 型 和 订 误 ,但 所 有 这 些 谓词 都 是 在 心理 领域 中 出 现 
的 。 它 们 适用 于 活动 及 其 关 联 项 , 即 意向 对 象 。 那么 ,这 里 晴 而 
未 决 的 最 大 问题 是 什么 呢 ? 胡 塞 尔 对 此 归纳 如 下 ,我 在 自己 的 
意识 领域 中 ,在 决定 着 我 的 动机 联系 中 获得 了 确定 性 甚至 那 种 
不 得 不 夭 认 的 明证 性 ,这 个 事实 成 为 可 理解 的 了 。 但 是 ,明证 性 
如 和 何 能 够 宣称 它 超越 了 我 自己 的 意识 特性 呢 ?? 换 句 话 说 :“ 我 是 
如 何 走出 我 的 意识 的 孤 上 的 呢 ? 那 种 在 我 的 意识 中 作为 一 种 明 
证 性 经 验 出 现 的 东西 是 如 何 获得 客观 性 的 意义 昵 ?党 

明 塞 尔 在 《欧洲 科学 的 危机 ?中 指出 , 既 在 世界 中 又 先 于 世 
性 的 人 类 意识 是 人 的 主观 性 的 悖 论 .? 我 们 还 可 以 把 这 个 导论 演 
示 如 下 ;意识 何以 可 能 以 某 种 仅仅 对 于 意识 而 存在 的 东西 为 根 
基 昵 ?“ 基 本 思考 ”的 论证 正 是 集中 在 这 种 形式 的 悖 论 之 上 。 一 
方 商 人 是 世界 的 部 分 , 另 一 方面 世界 是 某 种 由 于 人 才 存 在 的 东 
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西 , 但是 ,世界 的 一 个 部 分 如 何 可 能 梅 成 弥 个 世界 呢 ? 如 同 胡 塞 
尔 在 观 念 ? 第 三 卷 中 指出 的 ,这 就 象 -- 个 部 分 吞 赚 了 整体 ， 仿 
佛 世 界 的 主观 部 分 乔 史 了 包 插 这 个 部 分 在 内 的 整个 世界 。 这 是 
何等 的 荒 廖 ! 正 因为 此 ,说 人 是 一 个 先 于 世界 的 主体 间 时 又 是 
世界 中 的 一 个 对 象 :这 导致 了 哲学 中 由 来 已 入 的 困惑 , 胡 塞 尔 在 
其 后 期 著作 中 指出 ,这 种 立场 所 造成 的 紧张 关系 隐藏 在 自 笛 卡 
疙 以 来 的 多 部 西方 藻 学 史 中 。 这 种 在 实在 论 和 观 念 论 之 间 的 徘 
押 始 终 设 有 得 到 彻底 地 人 解决。 其 至 现象 学 在 一 开始 也 面 对 着 这 
个 “最 大 的 奇迹 ”(the “wonder of all wonders 扩 面 手足 无 措 ." 老 
亏 曾 卡 世 我 们 才 意识 到 世界 对 于 意识 的 普遍 联系 .我 们 不 能 
象 常人 那样 抹 笋 这 种 意识 而 将 世界 当 作 某 种 显而易见 的 东西 接 
党 于 来 ,而 必须 严肃 地 对 待 主观 性 问题 并 千 底 地 解决 它 。 因 此 ， 
正如 芳 克 所 说 ,哲学 的 开端 是 “唤醒 人 们 对 于 这 全 事情 的 神秘 性 
的 无 限 惊 奇 "。 然而 ,我 们 不 能 到 此 就 串 足 不 前 。 胡 赛 尔 认为 ， 
一 瑟 现 象 学 之 光照 耀 在 这 个 问题 之 上 ,这 种 意义 的 神秘 性 便 荔 
然 无 让 了 。“ 这 全 奇迹 消失 了 ,因为 它 变 成 了 一 门 彻 头 御 尾 的 科 
学。 现象 学 破解 或 理解 了 这 个 最 大 的 谜团 。 正 是 在 这 一 点 上 , 胡 
塞 尔 也 信守 着 将 现 银 学 变 成 一 门 严格 科学 的 要 求 。 针 对 这 个 最 
大 的 奇迹 ,他 以 自己 特有 的 令 人 信服 的 方式 写 道 ,“ 一 个 奇 间 旦 
某 种 完全 不 可 理解 的 东西 ,而 当 我 们 把 某 个 难题 归结 为 一 个 科 
学 问题 , 它 就 是 可 以 理解 的 了 ,后 者 是 一 个 尚未 得 到 理解 但 最 终 
证 明 是 可 理解 的 问题 , 它 将 通过 理性 而 得 到 理解 .: 他 还 写 道 ， 
“真正 的 知识 沦 旨 在 澄清 问题 ,而 被 澄清 的 东西 是 某 种 逐渐 变 得 
可 理解 并 得 到 理解 的 东西 ，。 因 此 , 它 完 全 是 一 个 “奇迹 :的 反 
面 .,” 然而 , 明 塞 尔 在 何 种 程度 上 并 以 何 种 方式 总 现 了 这 个 论 
晰 昵 ? 
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在 哲学 史 中 , 人 们 对 知识 问题 作出 了 页 种 回答 ,但 哪 一 种 都 
是 不 能 令 人 满意 的 。 第 一 种 答案 是 贝克 莱 的 主观 观念 论 , 它 把 世 
界 消 解 为 意识 现象 。 这 是 一 种 “心灵 一 元 论 *, 泌 这 种 观念 论 允许 
一 个 部 分 来 吞噬 整体。 世界 被 还 原 为 处 于 其 中 一 部 分 ( 即 人 的 
心灵 ) 之 中 的 一 个 现象 ,这 个 观点 也 被 称 为 心理 主义 或 先 验 心理 
主义 , 琴 为 它 把 世界 消解 为 一 个 主观 事件 .任何 非 内 在 性 的 东西 
都 被 赋 了 予 一 种 单纯 意向 对 象 的 地 位 ;“ 存 在 "就 是 “被 感知 ”2 遇 
塞 尔 认为 这 种 心理 主义 是 荒 订 的, 因为 作为 人 类 心灵 即 作为 某 
一 局 部 领域 的 意识 决 不 能 作为 一 个 基本 的 镍 域 来 发 生 作 用 。 心 
理学 的 意识 是 以 无 所 作为 的 性 质 为 其 根本 特征 的 , 它 只 是 接受 
眼前 的 世界 .在 心理 学 的 水 平 上 ,我 们 必须 对 为 我 存在 和 自在 存 
在 作出 区 别 。 如 果 象 相 本 华 那样 把 世界 视 为 世界 的 一 个 表象 , 屠 
么 就 将 否认 人 “在 宇宙 中 那 种 微不足道 的 和 无 足 轻 重 的 地 

这 种 主观 观念 论 的 对 立 面 是 实在 论 。 实 在 论 承认 世界 表象 
的 主观 性 ,但 它 试图 在 意识 和 外 部 世界 之 间架 起 一 座 桥梁 .这 是 
通过 因果 性 推理 而 做 到 的 。 主 观 表 象 是 外 部 世界 的 一 个 结果 ,我 
们 可 以 通过 这 个 表象 得 出 关于 自在 存在 的 外 部 世界 的 结论 ， 箭 
卡 包 也 是 以 这 种 方式 来 解决 问题 的 :他 试图 通过 关于 不 可 怀疑 
的 内 在 领域 的 推理 来 证 明 外 部 世界 的 存在 .这 种 实在 论 尤 其 
经 常 地 出 现 于 如 下 形式 之 中 ;外 部 世界 是 物理 学 的 对 象 (第 一 性 
质 ) ,我 们 把 它 当 作 一 个 在 显现 的 主观 世界 (第 二 性 质 ) 之 后 的 世 
界 来 分 析 的 。 各 种 对 我 们 显现 的 现象 是 物理 学 概念 的 主观 性 起 
点 。 胡 塞 尔 从 布 伦 塔 诺 那里 学 到 的 正 是 这 种 形式 的 实在 论 。 它 
对 于 胡 塞 尔 的 思想 产生 了 重大 的 影响 一 -直到 后 来 他 还 在 继续 
反省 物理 世界 与 生活 世界 之 间 的 美 系 问题 .这 种 实在 论 也 是 4 训 
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辑 研究 } 的 -个 (隐蔽 的 ) 青 最 。 当 胡 塞 尔 指 出 它 的 篇 亚 性 时 ,他 
就 需要 对 物理 物 的 地 位 进行 新 的 反省 。 我 将 在 另 一 节 中 再 次 回 
到 这 个 问题 上 来 。 


II， 胡 塞 尔 的 解决 方案 


当 胡 赛 尔 试图 以 彻底 的 方式 解决 这 个 知识 论 问题 时 ,他 对 
这 个 问题 的 表达 式 进 行 了 批判 :主体 先 于 址 并 阿 时 又 是 世界 中 
的 -个 对 象 . 这 在 胡 塞 尔 看 来 并 去 是 一 个 表面 性 的 问题 。 它 当然 
是 一 个 实 实 在 在 的 问题 ,但 也 是 一 个 在 自然 态度 之 中 产生 的 问 
题 . 上 述 两 种 解决 方案 都 基 王 癌 样 的 起 点 , 即 把 意识 视 为 人 的 心 
过 。 这 种 看 法 必然 导致 自在 之 物 的 问题 或 某 种 心理 学 的 观念 论 。 
由 于 没有 清 断 地 意识 到 心理 学 意识 与 先 验 意识 之 间 的 区 别 , 包 
括 康德 在 内 的 一 切 现 代 认识 论 都 深 聊 于 这 种 困境 中 而 不 能 和 
拔 . 我 们 只 有 凭借 * 基 本 思考 ”中 所 表现 出 的 那 种 对 物 和 意识 
之 所 予 性 的 彻底 反省 才能 破除 这 种 把 心灵 等 同 于 意识 的 偏 
见 . 这 样 ， 意 识 不 是 世界 之 阳 的 一 个 局 部 领域 ,而 是 全 部 存在 
的 绝对 领域 .这 种 意识 不 是 接受 性 的 和 无 所 作为 的 ,如 阿 芬 克 所 
说 ,* 在 其 幼 蕉 地 如 议 假 定 的 无 所 第 为 性 质 背后 闪耀 出 它 的 先 验 
之 光 ”.2 因 此 ， 先 验 观 念 论 没 有 辽 入 某 种 将 世界 还 原 为 它 的 一 
部 分 的 荒 订 的 心理 学 观念 论 。 传 统 的 观念 论 正 确 地 指出 了 世界 
- 之 于 意识 的 相关 性 。 它 的 错误 在 于 把 这 种 意识 当 作 * 在 一 个 先行 

给 予 的 时 空 自 然 中 存在 的 某 一 身体 的 心灵 ”.a 这 就 使 我 们 不 可 
能 理解 世界 和 意识 之 相互 联系 的 奇迹 。 但 是 * 那 种 将 一 切 奇 迹 都 ， 
变 成 可 理解 问题 的 先 验 现 象 学 则 勘 殴 了 那 种 认为 意识 既 在 世 罩 
中 同时 又 先 于 世界 的 悼 论 : 这 是 一 种 在 自然 态度 中 出 现 的 悖 论 。 
一 旦 我 们 酸 路 了 这 种 自然 态度 并 揭示 出 作为 意义 赋予 的 世界 和 
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意识 的 真正 存在 ,那么 它们 之 间 的 关 系 就 下 再 是 神秘 的 了 ,而 成 
为 -种 科学 分 析 的 具体 领域 .2“ 在 它 彰 后 再 也 没有 什么 能 够 让 
我 们 以 感 挂 的 方式 去 追问 和 理解 的 东西 了 。?2 

实在 论 就 其 帝 订 程度 而 童 与 心理 学 观念 论 在 伯仲 之 间 。 它 
是 以 心理 学 意识 为 基础 来 证 明 世 界 的 存在 。 在 此 ,那个 有 待 证 明 
的 东 下 已 经 包含 在 假定 之 中 ,因为 心理 学 钓 意 识 被 理解 为 世界 
的 部 分 ,因此 己 经 假定 了 世界 的 存在 .我 们 从 一 开始 就 假设 自 
然 世 界 是 一 个 独一无二 的 基础 。 内 于 实在 论 从 心理 学 的 自我 出 
发 ,但 又 不 想 将 世界 还 原 为 这 种 自我 ,因此 它 自然 会 得 出 那 种 独 
立 于 意识 而 存在 的 < 物 自 体 "观念 。 我 们 已 经 知道 ,一 种 独立 性 的 
超越 之 物 正 象 一 种 圆 的 方 的 观念 一 样 荒 渤 。 因 为 意识 是 至 大 无 
外 的 。 胡 塞 尔 论证 说 ,世界 不 可 能 “从 外 部 ”进入 到 我 的 意识 之 
中 。“ 任 何 外 部 的 东西 都 且 在 意识 之 内 的 东西 ,它们 在 其 自我 显 
现 中 获得 其 真实 存在 并 在 这 个 意识 中 得 到 确证 ……22# 因 此 ， 要 
“ 承 这 个 意识 中 引出 一 个 外 在 于 它 而 存在 的 实在 是 荒 于 的 。“ 我 们 
无 从 想象 一 个 能 够 突破 意识 生活 的 地 方 , 从 而 遇 到 一 种 与 显现 
在 意识 自身 的 主观 性 中 的 某 个 意向 统一 体 不 同 的 超越 物 。”* 这 
样 一 种 因果 性 推论 混淆 了 世界 之 内 的 因果 联系 与 意识 和 世界 的 
先 验 联系 .2 

因此 , 先 验 观念 论 虽 然 始 不 是 一 种 心理 学 观念 论 也 不 是 实 
在 论 ,但 它 对 二 者 之 中 的 正确 因素 都 给 予 了 恰 如 其 份 的 评价 . 观 
念 论 从 世界 是 意识 的 关系 出 发 无 疑 是 正当 的 ,但 胡 塞 尔 证 明说 ， 
我 们 必须 从 一 种 先 验 的 意义 而 非 心理 学 的 意义 来 理解 这 种 对 于 
意识 而 言 的 存在 (being_for-consciousness) 。 他 和 希望 以 “ 先 验 的 
主观 化 来 取代 * 坏 的 观念 论 ” 的 * 坏 的 主观 化 ".2 前 现象 学 的 先 
验 哲 学 是 一 种 自我 异化 ,正如 心理 学 主体 是 一 种 自我 异化 意义 
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上 上 药 主体 一 样 .这 种 主观 主义 必须 要 由 那 种 最 普 志 和 最 彻底 
的 主观 主义 即 先 验 主观 主义 来 克服 。” 

对 实在 论 来 说 也 是 如 此 ， 先 驻 现 象 学 也 恰当 地 对 待 了 它 的 
台 理 西 素 ， 我 们 可 以 把 它 称 为 客观 主义 ,因为 “ 它 办 护 了 任何 在 
和 谐 的 经 验 中 表现 出 来 的 客观 性 的 合法 地 位 ”, 并 且 没 有 睛 入 实 
在 论 客 观 主义 的 错误 , 即 以 一 种 荒 站 的 方式 把 这 个 经 验 对 象 绝 
对 化 从 而 使 它 成 为 超越 性 的 .在 其 把 写 的 “ 记 ?之 中 , 胡 塞 尔 
指出 他 的 观念 论 并 不 否认 世界 的 实际 存在 。 它 寻求 的 仅仅 是 “ 泪 
清 …… 这 个 世界 的 意义 , 即 那 种 使 它 向 任何 人 显示 测 其 实际 合 
法 性 的 真正 存在 的 意义 .世界 存在 着 , 它 在 经 验 中 作为 一 种 以 尊 
通 和 谐 的 方式 持续 存在 的 宇宙 而 被 给 予 , 这 是 无 可 怀疑 的 。”? 

前 面 , 我 已 经 指出 ,只 有 在 其 转向 先 验 观 念 论 的 时 期 , 胡 塞 
尔 所 谓 回 到 对 象 去 的 主张 才 具 有 合理 意义 ,因为 只 有 在 这 时 他 
的 哲学 才 首 次 赋予 对 象 以 自己 的 功能 和 地 位 .在 这 之 前 ,实际 存 
在 的 对 象 被 一 种 心理 学 意义 的 哲学 噜 除 掉 了 : 它 被 冷落 在 一 旁 。 
这 种 局 限 性 的 确 表 明了 那 种 哲学 在 面 对 超越 问题 时 所 表现 出 的 


可 


无 所 作为 状态 。 胡 塞 尔 关 于 超越 物 的 观念 论 哲 学 试图 在 避免 如 、 


下 两 个 极端 的 同时 给 予 这 个 物 以 应 有 的 地 位 :首先 ,这 种 超越 物 
不 象 实在 论 所 假定 的 那样 是 一 种 独立 自 存 的 东西 .其 次 , 它 不 是 
一 种 约 象 , 千 卡 儿 所 犯 的 是 后 一 个 错误 ,因为 他 在 一 种 关于 不 可 
怀疑 的 确定 性 理想 的 影响 下 坚信 ,这 种 幻 人 象 必然 会 前 弱 相 对 性 
的 价值 . 因 些 , 胡 塞 尔 认为 他 比 第 卡 儿 更 加 充分 地 承认 了 客观 性 
原则 。 那 今 以 一 种 普遍 和 谐 方 式 而 存在 的 经 验 的 连续 过 程 始终 
是 一 个 假定 ,因此 ,世界 的 非 存在 也 是 可 以 想象 的 ,就 此 而 论 , 超 
越 性 知识 也 是 相对 的 。 这 表明 这 种 知识 不 篆 先 验 意识 的 内 在 经 
验 那 样 是 不 可 怀疑 的 .即使 如 此 , 它 仍然 是 -- 种 具有 其 自 鼻 合法 
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性 的 经 验 , 如 果 仅 仅 因为 其 存在 方式 而 拒 斥 它 那 将 是 妃 蠢 的, 因 
为 这 将 是 一 种 错误 的 多 对 性 理想 : 它 在 不 存在 绝对 真理 的 地 方 
去 寻找 绝对 真理 并 因此 拒绝 了 相对 真理 .。? 


这 里 ,我 必须 对 现代 存在 主义 解释 作 一 个 评论 . 当 这 些 解释 
者 认为 刘 塞 尔 哲学 超越 了 传统 的 知识 问题 因而 它 始 不 是 观念 论 
也 不 是 实在 论 时 ,我 是 迹 无 异议 的 。 然 而 ,如 果 他 们 由 此 得 出 结 
论说 ,应 当 在 一 种 存在 主义 的 意义 上 来 理解 他 的 现象 学 ,即将 认 
知 关系 理解 为 一 种 “ 章 遇 "关系 ,我 就 必须 加 以 反对 了 。 胡 塞 尔 是 
通过 一 种 全 新 的 观念 论 来 克服 传统 的 对 立 的 。 正 如 英 加 登 等 人 
指出 ,观念 论 ” 和 "实在 论 * 概 念 具有 许多 种 含义 。 胡 塞 尔 对 传统 
的 观念 论 和 实在 论 形式 的 拒 斥 并 不 能 使 他 自动 地 成 为 一 个 存在 
主义 者 。 


IV， 与 4 志 辑 研究 ;的 比较 


有 共 先 验 观 念 论 的 立场 来 看 ,人 们 可 能 会 说 《 池 辑 研究 ) 的 析 
学 没有 脱离 自然 态度 的 昌 白 。 如 果 那 里 的 确 是 以 自然 概念 来 立 
述 这 个 问题 的 ,那么 胡 塞 尔 所 提供 药 两 种 可 能 答案 就 会 带 来 一 
些 问 题 。 

我 们 在 本 书 的 第 二 篇 中 已 经 看 到 ,《 敢 辑 研究 ?当然 不 是 一 
部 心理 主义 著作 , 它 也 不 是 一 部 将 存在 还 原 为 意识 这 一 意义 上 
的 观念 论著 作 。 对 实在 对 象 与 意向 对 象 的 区 别 已 经 预先 排除 了 
这 样 一 种 看 法 。 意 向 对 象 的 确 是 依赖 于 意识 的 ,但 它 没有 对 实在 
本 身 作 出 任何 预 设 。 它 出 于 方法 论 揭 根 据 而 对 实在 不 陡 考 虑 。 判 
饭 在 这 里 只 盾 用 于 经 验 和 经 验 的 关联 项 (意向 对 象 或 “引号 中 的 
对 象 ”) 或 “如 此 这 般 的 ”所 感知 物 。 这 表明 超越 性 问题 并 没有 
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得 到 解决 : 它 只 是 被 在 而 不 论 ， 诺 此 :认识 论 所 依据 的 仅 代 是 心 
理学 意义 上 的 内 在 相关 牡 . 胡 获 尔 指出 ,如 果 我 们 不 把 这 种 知识 
论 视 为 先 验 哲学 ,那么 它 就 的 确 具 有 并 分 人 台 法 性 沁 它 具有 一 种 
经 过 限 论 了 购 洛 义 。 只 有 当 我 们 克服 了 这 种 把 意识 视 为 心理 学 意 
识 的 赵 上 铝 并 将 必 理 学 水 平 上 上 所 达到 的 结果 重新 解释 为 (通过 “ 转 
变态 度 ”) 先 验 和 哲学 的 关 果 , 它 才 具有 重要 的 哲学 意义 .5 

但 在 k 团 异 研究 }》 中 ,意识 仍 被 理解 为 "心灵 ”, 即 一 个 尺 物 质 
为 恨 基 的 局 部 领域 .。 胡 塞 尔 在 此 尚未 发 现 意 识 的 绝对 恬 。 因此 ， 
他 没有 了 能力 从 根本 上 澄清 认识 论 了 问题 ， 他 的 哲学 没有 能 力 以 一 
种 彻 谋 的 六 式 来 阐明 相关 性 问题 .如 同 他 本 人 所 说 ,这 种 阐明 的 
沅 次 每 件 是 一 种 “彻底 的 意义 转变 ”.” 锥 确 地 说 ， 他 在 《逻辑 研 
完 ? 中 的 艺 场 是 一 种 方法 论 的 心理 主义 ,其 起 点 是 心理 学 的 总 
识 , 因 此 认识 论 最 终 仍 迷失 在 一 个 死胡同 中 。 根 据 这 个 立场 ,要 
傅 立 一 种 自圆其说 的 知识 论 , 我 们 就 只 能 将 “存在 还 原 为 " 感 
知 “《 这 与 请 塞 尔 的 想法 是 背道而驰 的 ) 。 在 《形式 的 和 先 验 的 慢 
辑 }? 中 , 胡 塞 尔 对 他 那个 时 期 的 立场 作 了 清楚 的 说 明 。 他 意识 到 
自己 在 《逻辑 研究 ?中 没有 克服 心理 主义 。 这 里 ,我 们 必须 把 <“ 心 
理 主义 "这 个 概念 理解 为 前 先 验 心 理 主 义 , 即 一 种 把 意识 视 为 心 
爱 的 观 扣 .《 脖 辑 研究 ?的 确 批判 了 慰 辑 观 念 的 心理 学 化 颁 向 ,但 
这 代表 的 处 过 是 一 种 经 过 限定 的 心理 主义 概念 , 即 胡 塞 尔后 来 
所 称 的 “逻辑 心理 主义 ”。? 

在 《4 玩 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 实 际 上 更 接近 第 二 种 答案 , 即 实在 
论 的 答案 。 在 显现 的 世界 之 后 存在 着 一 个 被 放 在 括 导 中 的 实在 
世界 . 胡 塞 尔后 来 终于 意识 到 ,这 种 对 民 象 和 物 自 体 的 区 别 是 所 
衣 班 象 学 的 心理 学 的 典型 看 法 , 它 是 在 一 个 前 先 验 水 平 上 来 分 
仿 意 识 的 :然而 ,我 们 无 论 如 何 也 不 能 把 胡 塞 尔 的 立场 等 同 于 
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布 伦 塔 庶 ， 因为 4 于 辑 研究 ?中 决 没有 从 显 介 到 物理 学 之 物 的 因 
果 性 推论 。 认识 到 这 一 点 是 很 重要 的 . 在 我 看 来 ,他 在 这 里 的 沉 
黔 代 表 着 某 种 不 满 。 但 他 并 没有 诉 诸 一 种 布 伦 塔 诺 式 的 解雇 方 
式 来 封闭 他 的 不 成 熟 的 思想 .他 对 这 个 问题 的 审慎 论述 流露 出 
化 不 愿意 对 此 给 出 兴 单 的 答案 .党 然 , 实 在 论 的 确 是 其 心理 学 知 
识 论 的 育 景 ,但 这 种 实在 论 更 多 关注 的 是 对 心理 学 意识 的 软弱 
性 和 接受 性 的 一 般 考 察 ,而 不 是 提供 一 种 关于 现象 “背后 ”的 超 
越 物 的 明确 理论 . 


V. 关于 构成 的 概念 


在 上 述 背 景 下 ,我 们 将 如 何 理解 那个 争议 颇 冤 的 构成 梳 念 
呢 ? 在 此 ,各 种 意见 的 焦点 仍然 集中 在 应 该 把 构成 理解 为 一 种 
“创造 ?还 是 理解 为 “使 某 物 显 现 ”， 

我 在 第 二 篇 中 已 经 表明 了 自己 的 看 法 ,对 胡 塞 尔 著 作 的 一 
般 分 析 证 明 , 与 胡 塞 尔 思想 的 不 同 阶段 相 适 应 ,对 于 这 个 问题 有 
两 种 不 同 的 答案 。 在 4《 避 辑 研 究 } 中 ,构成 的 确 意 昧 着 使 某 物 显 
现 。 被 构成 的 对 象 即 是 现象 . 我 们 可 以 以 “遭遇 ”这 个 概念 (这 多 
少 有 点 非 历 史 欧 意味 ? 溢 描 述 意识 和 对 象 的 关系 。 

但 是 , 胡 塞 尔 在 这 一 点 上 的 思想 不 是 一 成 不 变 的 。《 色 辑 研 
究 } 中 的 全 部 问题 可 以 导向 一 种 全 然 不 同 的 观点 。 胡 塞 尔 的 发 展 
中 应当 表明 必 观 念 } 第 一 卷 的 先 验 观 念 论 是 其 以 前 一 系列 嘎 想 
的 必然 结论 .在 我 看 来 , 那 种 在 所 谓 存 在 主义 现象 学 里 响 下 波及 
甚 广 的 解释 ,即将 4 观念 ?第 一 卷 的 构成 观念 解释 为 “让 在 ” 
(seinlassen) ,实在 是 对 胡 塞 尔 发 展 以 及 其 现象 学 最 深刻 意图 的 
误解 。 这 种 解释 没有 历史 文献 方 而 的 根据 , 它 实际 上 是 从 { 逻 辑 
研究 ?的 高 度 来 看 待 胡 塞 尔 的 后 期 发 展 。 
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我 们 在 比 莫 尔 半 里 着 到 了 这 样 的 解释 。 他 把 先 验 意 识 
的 成 理解 为 一 种 “意义 的 构成 "。 这 征 与 其 还 原 观 您 四 
一 致 的 :还 原 终 结 了 那 种 指向 物 的 名 雅 态度 从 而 将 我 们 的 
注意 力 转 向 内 部 以 恒 在 意识 的 构成 活动 中 揭示 意识 .这样 ， 
还 原 就 从 和 在 的 东西 转向 现 提 , 也 就 是 说 ,我 们 之 所 以 认识 
那 种 存在 的 东西 ,只 关 因 为 它 是 为 我 存在 的 。 因 此 ,构成 是 
一 种 对 物 的 现象 性 的 构成 ,而 不 是 对 物 本 身 的 构成 , 物 守 放 
置 在 括 叶 之 中 。 德 ， 韦 伦 斯 旬 一 些 人 一 样 用 " 计 在 "概念 
来 朱 述 意识 与 买 在 关系 .但 利 科 正 确 地 指出 ,这 个 狂 念 只 能 
在 那 种 以 接受 性 为 其 特征 的 心理 学 现象 学 水 平 上 来 使 
轩 。 这 种 心理 学 的 现象 某 代 表 了 胡 塞 尔 思 想 的 一 个 历史 
阶 盘 。 在 转向 先 验 现 家 学 之 后 , 它 仍 在 一 种 塌 低 轻 的 前 先 

这 里 ,我 还 必须 对 那个 常常 用 来 刻 划 胡 塞 尔 观点 的 “总 
尽 观 念 论 ” 一 词 进 行 说 明 。 这 个 概念 具 月 不 间 的 含义 ,这 
取决 于 其 使 周 背景 是 心理 学 现象 学 还 是 先 验 现 象 学 。 人 们 
可 以 证 明说 好 逻 辑 研究 ?中 所 谈论 的 是 一 种 意义 观念 论 而 
不 是 存在 观念 论 , 因 为 在 这 里 依赖 于 意识 的 是 意义 而 非 存 
在 。 胡 塞 尔 在 1910 年 就 已 经 放弃 了 这 种 对 存在 存 而 不 论 的 
观点 。 他 在 4 观念 ?第 一 卷 中 将 意义 等 同 于 存在 :存在 就 是 总 
义 ， 合 此 之 外 别 无 它 物 ”. 我 们 也 可 以 把 这 称 为 一 种 意义 观 
念 论 , 担 这 个 表 这 在 这 里 具有 完全 不 同 的 含义 ,因为 这 里 不 
可 有 一 种 与 存在 截然 对 立 的 5 心理 学 的 ?意义 。 因 此 ,这 个 表 
达 代 衣着 一 种 糙 存 在 还 原 为 吉 义 的 本 体 论 的 观念 论 。 


OP ET 
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根据 * 基 本 思考 ”中 的 明白 无 误 的 论述 ,我 试图 勾勒 出 胡 塞 
尔 构成 概念 所 经 历 的 发 展 过 程 .通过 一 种 历史 分 析 ,我 们 看 到 先 
验 观 念 沦 是 这 个 发 展 过 程 的 必然 结果 。 闭 各 的 先 验 现象 学 还 原 
并 非 某 种 从 天 上 不 期 而 至 的 东西 , 它 是 胡 塞 尔 以 前 思想 发 展 的 
产物 。 

对 胡 塞 尔 现象 学 的 观念 论 解 释 后 来 在 胡 塞 尔 的 助手 芬 克 的 
文章 中 得 到 了 强 有 力 的 支持 ,对 此 我 已 经 络 次 所 及 。 胡 塞 尔 本 人 
读 过 这 篇 文章 并 宣称 它 与 自己 的 思想 毫 无 出 入 ,因此 , 芬 克 的 文 
章 对 于 关于 胡 塞 汞 的 解释 产生 了 重大 影响 .* 他 合用 了 一 些 最 
强 有 力 的 表述 来 描述 胡 塞 尔 观念 论 。 他 写 道 ,我 们 必须 把 构成 视 
为 一 个 生产 性 的 创造 过 程 。* 杷 构成 的 本 质 理解 为 生产 性 的 创 
造 ,无 论 这 听 起 来 是 多 么 刺耳 和 不 着 边际 ,但 它 至 少 与 那 种 以 接 
受 性 为 其 特征 并 不 得 不 接受 一 种 自在 存在 的 (心理 ) 体 验 之 流 是 
”完全 对 立 的 ,9 芬 克 把 世界 视 为 “那个 允许 记 界 出 现 的 先 验 生 
活 的 外 观 ”, 视 为 “绝对 意识 的 最 终 客观 化 .2 他 还 认为 ， 胡 塞 尔 
只 是 在 后 期 思想 中 才 明 确 了 构成 的 那 种 创造 性 特征 .由 此 , 芬 克 
把 4 观念 } 第 一 卷 与 那个 使 意识 的 创造 性 构成 特征 清晰 地 显现 出 
来 的 后 期 阶 明 区 唱 开 来 .从 某 种 意义 上 说 ,观念 3 第 一 卷 的 分 析 
只 是 权 宣 性 的 。 胡 塞 尔 在 这 里 凭借 还 原 在 原由 上 发 现 了 先 验 意 
识 ,但 对 这 种 意识 的 界定 尚 不 够 明确 .2 大 们 似乎 有 理由 认为 ， 
《观念 ?第 一 卷 代表 着 一 个 过 渡 性 阶段 ,其 论证 在 两 种 解决 方案 
中 净 巡 和 徘徊? 〔 这 是 一 种 芬 克 绝 对 不 同意 的 解释 )。 由 此 而 来 的 
名 解 是 ,构成 概念 包含 闭 一 种 可 以 引出 两 种 解释 的 歧义 性 ,这 个 
看 法 尤其 体现 在 4 观念 3? 第 一 卷 索引 的 戏剧 性 经 历 中 。 该 节 1922 
年 再 版 时 收 信 了 G. 迄 尔 特 整 理 的 一 个 素 引 。 在 这 个 索引 中 的 
“现象 学 观念 论 ” 一 词 下 面 有 这 样 一 个 重要 注释 ,“%《 观 念 }? 中 实际 
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上 没有 提 到 “现象 学 观念 论 这 个 概念 ,但 是 , 胡 塞 尔 在 这 里 的 革 
些 论述 可 以 成 为 关于 这 个 问题 的 广泛 讨论 的 一 个 组 成 部 分 。 因 
此 :出 于 分 类 的 考虑 :村 索引 中 轴 列 出 所 有 支持 喜 否 定 这 个 概 售 
的 两 方面 论述 似乎 是 有 益 的 .” 后 面 , 尔 特 列 出 了 这 两 方面 论 
述 的 “- 览 瑚 ,这 样 ,我 们 位 平 可 以 根据 4 观念 3 的 本 文 看 到 两 种 相 
互 邓 对 的 观点 。 

一 年 以 后 , 胡 塞 尔 在 (观念 } 第 一 卷 样 书 的 眉 批 中 表达 了 自 
已 对 这 个 索引 的 不 满 ,”" 在 该 书 第 三 版 (1928 年 ) 由 兰 德 格 列 伯 
提供 的 索引 中 我们 在 “现象 学 观念 论 ”_- 词 下 看 到 了 一 个 比较 
明确 的 注重 。 兰 德 格 列 伯 也 提 到 这 个 概念 在 (观念 ?第 一 卷 中 没 
在 出 现 ,但 他 接着 补充 道 ,该 书 的 全 部 论证 可 以 “被 理解 为 一 种 
广义 的 "观念 论 ……' 因 此 ,我 们 把 那些 可 以 明显 见 出 现象 学 观 
念 沦 ? 特 色 的 论证 罗列 出 来 .“: 由 此 看 来 , 兰 德 格 列 伯 已 经 事先 
承认 胡 塞 尔 在 (观念 } 第 一 眷 所 坚持 的 是 观念 论 立场 。 我 们 要 作 
的 全 部 事情 欧 非 是 指出 这 种 观念 论 的 本 质 特 征 。 这 种 改变 无 疑 
是 在 胡 塞 尔 要 求 下 作出 的 , 它 显然 来 源 于 胡 塞 尔 那 种 希望 以 后 
来 的 立场 来 解释 以 前 奢 作 的 冲动 .因此 ,只 有 对 《观念 }? 林 文 的 分 
析 才 能 最 终 为 我 们 提供 可 靠 的 解释 。 

党 无 疑问 ,观念 ?第 一 卷 只 是 在 提 到 那 种 接受 观念 或 本 质 
的 立场 时 才 使 用 "观念 论 "一 词 .因此 , 胡 塞 尔 在 这 里 对 这 个 释 念 
的 使 用 与 { 逻 辑 研 究 》 没 什么 两 样 。s 此 外 ,他 还 提 到 我 们 不 能 在 
页 死 革 观念 论 的 意义 上 来 理解 他 那 种 将 物 还 原 为 意 久 的 努力 。 
司 时 ,他 也 拒 扩 了 19 世纪 上 半 叶 那 种 “与 自然 科学 格格 不 入 的 ” 
思辩 观念 论 。 所 有 这 一 切 无 非 表 明 他 在 这 里 拒 斥 的 是 某 几 种 观 
念 论 风 

如 果 我 们 想得到 一 种 确定 的 解释 ,那么 在 我 看 来 ,单单 任 
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《观念 ?第 一 卷 中 所 使 用 的 几 个 孤立 概念 来 讨论 它 的 观念 论 是 没 
有 意义 的 。 这 里 ,我 们 仍然 必须 以 * 基 本 思考 ?作为 我 们 的 起 点 ， 
困 为 只 有 它 向 我 们 明确 提示 了 先 验 现 象 学 的 基本 售 义 。 如 果 我 
们 把 * 基 本 思考 ”正确 地 理解 为 “关于 存在 的 谈论 ”(Seinsrede) ， 
那么 无 疑 就 会 用 到 大 塞 尔 是 以 一 种 观念 论 来 解决 知识 论 癌 题 
的 。 我 将 指出 胡 塞 尔 关于 物质 量 终 无 非 是 一 种 意识 的 意向 关联 
项 .一 种 具有 意义 赋予 功能 的 意识 所 设 定 的 意义 的 全 部 论述 。 我 
还 将 指出 那个 在 其 自身 中 构成 着 世界 的 意识 的 绝对 性 。 世 界 的 
存在 与 否 取 决 于 意识 中 出 现 的 某 些 联系 .在 我 看 来 ,如 果 否 定 了 
这 种 观念 论 ,我 们 就 不 可 能 理解 刘 塞 尔 的 全 部 发 展 。 不 仅 知识 论 
将 困 此 陷入 一 种 困 阐 ,而 且 一 一 我 们 在 后 面 一 章 将 会 看 到 一 
心理 学 也 不 能 彻底 业 从 利 然 主义 中 解脱 上 出 来 ,这 种 自然 主义 恰 
恰 是 胡 塞 尔 在 (观念 } 第 一 章 中 试图 从 根本 上 加 以 克服 的 东西 。 

不 仅 如 此 ,G. 玖 尔 特 在 素 引 中 罗列 上 出 的 那些 和 否定 胡 塞 尔 观 
念 论 立 场 的 论述 是 经 不 起 严格 推 项 的 。 其 中 一 些 是 基于 对 胡 塞 
尔 观念 论 ( 它 不 是 一 种 心理 主义 ) 本 质 的 误解 , 另 -一 些 则 是 基于 
胡 塞 尔 关于 意识 关联 项 .关于 一 个 世界 之 存在 的 必然 性 (在 一 定 
条 件 下 ) .关于 那 种 构成 着 某 一 实在 对 象 的 意识 的 现象 学 等 方面 
的 论述 , 现 所 有 这 一 切 都 不 足以 构成 反对 胡 塞 尔 观念 论 的 理由 。 
对 物 和 世界 的 再 解释 并 不 蓝 涵 湖 对 观念 论 的 否定 。 

这 种 分 析 病 样 适 用 于 那些 在 对 胡 塞 尔 构成 观念 的 讨论 中 仍 
具有 很 大 影响 的 解释 .一 些 人 关注 的 是 那 种 包含 着 转向 对 象 ( 所 
渭 “ 物 自身 ”7 的 意向 性 概念 .而 另 一 些 人 关注 的 则 是 胡 塞 尔 赋予 
知觉 的 优先 地 位 ,一 种 空洞 的 意向 可 以 据 此 裂 获 得 充实 。 这 个 观 
点 常常 以 骨 塞 尔 关于 物 在 知觉 中 的 “亲自 (leibhaft? 显 现 ” 的 表 
述 作为 根据 ,这些 看 法 一 再 被 用 来 论证 胡 塞 尔 的 实在 论 思想 ,至 
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少 是 用 来 证 明 与 其 观念 论 哲 学 并 存 的 实在 论 倾 向 访 佛 胡 六 
尔 在 实在 论 和 观念 论 问 题 上 表现 出 了 一 种 分 型 意识 ! 这 些 解释 
后 据 卷 一 个 显要 的 地 位 :例如 ,本 后 尔 在 其 兄长 的 论证 中 就 移 成 
一 种 实在 论 的 解释 。5 

就 意向 性 而 言 , 历 中 的 分 析 已 经 十 分 清 朵 地 表明 这 个 概念 
与 一 种 回 实 香 论 的 转向 蛮 无 关系 .人 们 亿 平 以 为 ,只 是 由 于 海德 
格 尔 将 这 个 梳 售 解 释 为 " 实 存 ” 或 “ 敬 开 状态 %Oftehheit) 直 带 来 
了 这 种 意识 的 失落 。 但 但 们 好 每 很 快 就 忘记 了 这 样 …- 个 事实 : 
在 海德 格 尔 对 其 进行 解 杰 之 前 ,意向 性 概念 已 经 经 历 了 -… 个 很 
长 的 历史 过 程 。 

认为 知觉 概 售 伐 表 着 知识 中 的 接受 性 因素 一 一 至 少 不 是 创 
造 性 因 束 ,这 是 康德 的 看 法 , 它 不 适用 于 胡 塞 尔 的 现象 学 ， 当 胡 
塞 尔 本 人 在 “基本 思考 "中 试图 通过 一 种 对 感性 知觉 的 本 质 分 析 
为 观念 论 提 供 证 明 的 时 候 , 人 们 怎么 能 把 上 述 理解 当 作 对 实在 
论 的 一 种 论证 呢 ? 相对 于 知觉 而 言 ,感知 对 象 是 依赖 性 的 ,这 才 
是 胡 塞 条 知 觉 理 论 的 根本 要 素 ， 

我 们 在 本 书 第 二 篇 已 经 证 明 , 物 的 “ 迷 自 显现 ”(leibhafte 
Cegenwart ) 这 个 表达 甚至 不 能 够 用 来 证 明 《k 逻辑 研究 ?中 那 种 
实在 论 的 知觉 观点 。 当 胡 塞 尔 在 f 园 辑 研究 》 中 写 到 知觉 便 物 具 
体 显 现时 ,人 忆 所 说 的 是 意向 活动 赖 以 把 握 感 觉 内 容 的 那 种 内 在 
的 心理 学 方式 。 这 里 涉 受 的 是 感 党 内 容 与 解释 的 意义 ( 质 珍 ) 的 
关系 问题 , 这 里 没有 涉及 到 实际 存在 的 对 象 间 题 .中 在 4 观念 ? 黎 
一 卷 中 , 胡 塞 尔 不 再 对 实际 存在 物 和 感知 物 进行 区 别 。 如 果 我 
们 人 共 作 为 相对 的 和 依 顿 于 意识 的 所 子 物 的 意义 上 来 解释 感知 
物 , 那 就 没有 理由 接受 一 个 超越 和 于 它 的 实在 的 “ 物 自 体 "。 因 此 ， 
我 们 决 不 能 用 感知 物 的 灯 自 显现 特性 来 反对 关于 胡 塞 尔 的 观 盒 
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论 解 释 .从 本 质 上 说 ,自身 显现 的 对 象 的 存在 方式 是 依赖 于 意识 
的 。 这 种 本 体 论 对 于 那个 与 观念 论 相 对 浆 的 实在 论 的 认识 论 问 
题 来 说 是 具有 决定 意义 的 。 

必须 再 一 次 指出, 我们 应 当 从 这 种 本 体 论 的 意义 上 来 理解 
胡 塞 尔 的 观念 论 。 由 于 在 这 个 问题 上 -- 再 出 现 的 许多 看 法 并 不 
是 以 胡 塞 尔 的 思想 为 根据 的 ,因此 我 们 必须 予以 遇 除 .这 对 于 某 
些 支 持 观念 论 解 释 的 论证 来 说 也 是 如 此 。 在 这 样 的 论证 中 ,大 们 
有 时 使 用 了 “生产 性 (gebende) 的 直观 ?这 个 概念 。 这 似乎 表明 
了 胡 塞 尔 和 康德 的 典 列 区 别 , 因 为 对 前 者 来 说 ,知觉 已 经 是 创造 
性 的 ”但 是 ,使 用 这 个 在 4 逻辑 研究 》 中 已 经 出 更 的 概念 并 不 能 
使 我 们 得 出 任何 确定 的 看 法 。 鲍 如 ,G. 瓦尔 特 在 其 索引 中 就 把 
这 个 报 念 可 括 在 否定 胡 塞 尔 观念 论 的 论证 当中 。 她 这 样 做 是 有 
道理 的 ,因为 胡 塞 尔 在 前 先 验 水 平 上 就 已 经 使 用 了 “生产 性 的 直 
观 * 这 个 概念 。 

因此 ,我 们 没有 必要 为 《观念 ?第 一 着 中 缺乏 “创造 > 或 * 生 
产 ” 这 类 概念 而 感到 遗憾 ,仿佛 这 就 使 我 们 失 法 了 一 个 网 成 对 胡 
塞 尔 思想 进行 观念 论 解 释 的 一 个 重要 理由 。 实 际 上 , 胡 塞 尔 对 超 
越 物 之 构成 的 论述 是 十 分 清楚 的 ,2 它 并 不 依赖 于 任何 象 “ 生 
产 "或 “创造 "这 一 类 概念 ,因为 这 些 概念 同 祥 会 在 此 引起 各 种 解 
释 的 问题 ,在 这 个 背景 下 ,我们 回想 起 了 关于 范畴 活动 之 自发 性 
的 讨论 , 它 在 这 方面 同 祥 于 事 无 补 .m 芬 克 指 出 , 德 妇 动词 “leis- 
ten* 具 有 多 种 含义 , 它 可 以 指 对 一 个 器 具 的 制造 ,一 件 艺术 品 的 
创造 ,一 个 观念 的 产生 等 意思 ”那么 ,我们 应 当 以 包 种 含义 作 
为 我 们 解释 的 起 点 呢 ， 

与 此 相反 , 胡 春 尔 给 出 的 “独立 性 * 和 * 非 独立 性 "的 含义 是 
十 分 明确 的 。 一 旦 从 这 个 角度 解释 “基本 思考 ”的 观念 论 立 场 ,我 
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们 就 能 够 理解 胡 塞 尔 的 意图 所 在 . 邻 人 选 憾 的 是 , 明 塞 尔 很 少 提 

醒 读 音 去 象 籽 那样 来 理解 他 的 观念 论 思 想 。 许 多 解释 埋 更 倾向 

| 由 此 导 和 化 了 无 休止 的 争论 - 难 
塞 尔 本 人 没有 权利 去 确定 他 的 先 验 观念 论 的 依 文 吗 ? 


最 后 ,我 还 要 讨论 一 下 内 在 时 间 中 的 移 成 问题 , 它 涉 素 
到 由 活动 来 加 以 解释 的 质料 或 感觉 桥 料 问题 .后 胡 塞 尔 在 
《 远 辑 研究 # 中 没有 对 感觉 内 容 的 来 源 如 以 说 明 , 这 与 他 对 
手球 心理 学 的 方法 论 跟 定 是 一 致 的 .但 是 , 当 他 转向 先 验 观 
念 论 之 后 ,这 就 带 来 了 一 个 重要 问题 。 由 于 意识 是 至 太 无 外 
的 ,我 们 就 不 能 认为 感觉 EN 
斯 皮尔 博客 称 这 秆 感觉 材料 是 “克成 性 现象 学 核心 处 的 一 
上 最 明星 的 实在 论 因 素 ”。 拓 这 与 机 条 由 法 和 站 芬 克 
认为 我 们 只 有 在 内 在 时 间 中 的 梅 成 学 说 中 才能 解 凌 这 个 
门 砷 。 在 这 里 ,解释 芍 材 料 并 不 家 在 康德 哲学 忆 那 样 是 一 种 
红 质 因素 。“ 如 同 活动 自 自 整体 的 意向 性 形式 一 样 ,那个 最 
初 改 当 作 一 称 活 动 的 非 意 向 性 因素 的 质料 Chyle) 是 在 现象 
学 时 间 的 意向 性 自我 构成 的 底 屋 被 构成 的 ,这 种 梅 成 并 不 
症 一 个 由 许多 弧 立 活动 所 形成 的 过 程 "%%: 人 人 门 通常 认为 这 
种 时 间 中 的 移 成 理论 是 对 胡 赛 尔 哲 学 进行 观念 论 解释 的 决 
定性 困 素 。 但 是 ,我 将 在 这 种 方法 论 讨 论 的 范围 内 补充 这 
村 一 个 着 法 , 即 对 于 观念 论 的 兰 定 不 一 定 对 内 在 神 成 理论 
具有 判定 意义 。 在 “基本 思考 ”中 , 胃 塞 尔 从 未 提 到 这 种 时 间 
的 构成 问题 .相反 ,他 对 观念 论 的 凋 定 是 与 对 经 验 的 不 可 怀 
疑 的 批判 相 联系 的 。 我 们 有 更 充分 的 方法 论 理由 在 这 种 批 
拜 的 基础 土 详解 释 对 间 的 梅 成 问题 。 此 外 , 当 我 们 象 胡 塞 尔 
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1905 年 所 作 的 那样 掀 假 定 的 物理 刺激 这 种 含义 景 拉 起 来 
之 后 ,人 们 似乎 也 可 以 在 实在 论 的 意义 上 来 解释 这 个 构成 
司 题 。 押 例如 、 索 科 洛 夫 斯 基 在 对 内 在 构成 进行 了 详尽 的 分 
桥 之 后 认为 ,这 不 足以 改变 他 对 构成 概念 的 解释 ,从 某 种 总 
义 上 看 他 是 正确 的 , 羽 为 对 时间 的 分 析 在 一 种 心理 学 的 水 
平 上 也 总 是 可 能 的 。 这 里 ,决定 心理 学 水 焉 或 先 验 永 平 的 不 
是 描述 本 身 , 而 是 措 述 所 依赖 的 懂 沾 理论 框架 。 它 取决 于 我 
们 是 否 预 先 将 自然 态度 悬 搁 起 来 , 即 是 否 消 举 了 那 种 对 豆 
识 的 实体 化 理解 。 


第 二 节 ” 物 自体 和 自然 科学 


物 自 笨 问题 与 自然 科学 是 密切 相关 的 。 对 布 伦 塔 诺 来 说 , 主 
观 现 象 背 后 的 不 可 知 物 与 物理 学 的 物 是 同一 的 。 年 轻 胡 嘲 尔 也 
接受 了 这 个 观点 .在 《逻辑 研究 }》 中 , 胡 密 尔 信守 着 现象 世界 和 物 
理 世 界 的 区 别 。 尽 管 现象 不 是 意识 的 一 个 部 分 ,但 它 依 怠 于 喜 
识 , 而 物理 物 却 不 是 这 样 , 他 还 谈 到 形而上学 物 自 体 也 正如 自然 
科学 的 物 一 样 . 因 此 , 胡 塞 尔 观念 论 立场 要 求 对 物理 学 进行 重新 
反省 。 我 们 已 经 在 4 作为 严格 科学 的 哲学 ?和 * 基 本 思考 ”的 一 个 
补充 中 发 现 了 这 种 反省 ,现在 ,借助 于 这 种 对 自然 科学 研究 的 分 
析 ,我 们 可 以 更 好 地 将 胡 塞 尔 的 先 验 观念 论 与 布 伦 塔 诺 的 知识 
论 进行 比较 ,并 进而 与 胡 塞 尔 本 人 在 4 逻辑 研究 } 中 的 知识 论 进 
行 比较 。 

LI. 《观念 第 一 卷 中 的 物理 物 
在 上 而 提 到 的 那个 附录 中 , 胡 塞 尔 对 一 种 自然 科学 的 知识 
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理论 进行 了 描述 .正如 他 的 著述 中 其 他 的 类 似 措 述 - 伴 , 明 奎 尔 
在 这 里 虽然 没有 提 到 布 伦 塔 诺 的 名 字 , 住 他 陈述 的 显然 是 布 伦 
塔 诺 的 观点 .这 个 被 胡 堆 尔 称 为 "实在 论 ? 的 观点 认为 我们 应 
当 把 那 种 真正 被 感知 到 的 东 臣 一 就 其 首要 总 义 而 言 , 即 显现 
着 的 东西 一 视 为 显 象 ,而 某 种 但 物 的 男 有 结构 则 是 与 它 内 在 
间 离 的 或 分 离 的 .从 理论 的 立场 上 来 看 ,为 了 对 我 们 赖 以 体验 这 
了 种 显 象 流 动 的 方式 进行 解释 ,我 们 就 必须 把 后 者 视 为 一 种 实在 ， 
它 是 作为 像 设 和 完全 未 知 物 、. 作 为 这 些 显 象 的 隐藏 原因 、 作 为 我 
们 具 能 间接 地 加 以 说 明和 通过 数学 概念 来 加 以 类 推 的 原因 而 被 
接受 下 来 的 .”" 明 塞 尔 认为 这 种 理论 与 物 的 本 质 和 我 们 关于 物 
的 经 验 的 本 质 是 完全 对 立 的 .他 因此 指出 ,我 们 必须 拒 斥 这 种 订 
论 。 他 试图 表明 “感性 规定 性 上 内容? 的 承载 者 与 “物理 规定 ”的 基 
载 者 是 完全 同一 的 ,物理 学 家 的 经 验 与 日 常 感性 知觉 是 毫 无 二 
到 的 ,因此 ,把 物理 物 视 为 感知 物 的 原因 一 一 艺 其 是 一 种 未 知 的 
在 基本 思考 "中 , 胡 塞 尔 已 经 证 了 明 , 物 理学 请 词 的 主 词 与 感 
知 规定 的 主 词 是 同一 个 东西 , 失 这 个 意义 上 说 ,他 对 这 个 问题 的 
进一步 讨论 当然 就 是 一 个 “补充 ?。 不 过 ,这 种 同一 性 并 不 意味 着 
我 们 可 以 抹 仇 感知 物 和 御 理 物 ( 用 笛 卡 多 的 邦 念 来 说 ,它们 分 别 
指示 着 想象 对 象 和 理智 对 象 ) 之 间 的 区 别 .: 事 实 上 , 胡 塞 尔 其 至 
希望 比 那些 坚持 第 一 和 第 二 性 质 学 说 的 人 更 确切 地 作出 这 种 区 
别 。 通 常 ,人 们 总 是 把 空间 当 作 第 一 性 质 ,但 这 是 一 个 错误 。 驮 
为 颜色 和 空间 形成 了 一 个 不 可 分 割 的 统一 体 .“ 感 知 空间 ”(Sin- 
nenTaumy) 也 属于 显 象 ,我 们 不 能 把 它 等 同 于 物理 学 意义 上 的 真 
实 的 或 客观 性 的 空间 ,: 
无 沦 如 何 , 这 种 明确 的 区 别 与 不 同属 性 的 承载 者 的 同 -- 性 
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是 完全 相 容 的 ,因为 感知 属性 与 物理 属性 之 间 没 有 什么 对 立 可 
言 。 后 者 代表 着 对 前 者 的 更 加 精 红 的 规定 。 物理 学 家 所 面 对 的 
物 与 我 们 在 前 科学 知觉 中 所 经 验 的 物 是 一 个 东西 。 他 观察 和 实 
验 的 物 , 他 持续 关注 的 物 , 他 放 在 天 平 中 进行 衡量 的 物 ,他 放 进 
溶解 名 具 中 的 物 一 一 正 是 这 个 物 是 物理 学 谓词 的 主体 ,因为 它 
正 是 那个 具有 重 基 ,密度 .温度 .电阻 等 性 质 的 东西 。 同 祥 ,被 感 
知 到 的 过 程 和 它们 自身 的 联系 正 是 物理 学 家 和 集 借 诸如 力 . 加 速 
度 . 能 量 .原子 .离子 等 概念 来 加 以 说 明 的 .9 

胡 塞 尔 意 在 表明 ,自然 科学 家 所 作 的 这 一 切 在 那个 已 经 出 
现在 物 的 经 验 的 较 低 水 平 上 的 称 成 过 程 中 具有 其 起 点 。 就 知觉 
已 经 在 显 象 的 多 样 性 中 提供 了 一 种 统一 性 而 言 , 这 里 存在 着 一 
种 连续 性 :我 经 验 到 同样 的 属性 , 企 却 从 不 同 的 和 角 记 去 看 待 它 。 
我 们 把 一 系列 属性 知觉 为 同一 牺 ( 即 所 指 对 象 ? 的 性 质 . 这 里 , 胡 
塞 尔 在 谈 到 多 种 属性 对 于 一 个 物 的 关系 时 使 用 了 康德 “对 于 对 
象 的 关系 "的 概念 ,这 代 怕 不 是 偶然 的 。 其 实 , 在 知觉 的 水 平 上 
已 经 出 更 了 康 人 德 所 概括 的 那 种 自然 科学 的 特征 , 即 构成 一 个 统 
一 体 的 多 种 要 素 的 联系 。 

在 物理 世界 的 析 成 中 产生 了 一 个 更 加 深层 的 统一 体 。 正 是 
在 这 里 ,在 日 常 经 验 中 被 视 为 终点 的 物 被 理解 为 物理 物 的 显 象 。 
这 意 对 着 物理 学 家 必须 司 所 经 验 的 物 愉 属于 一 种 因果 性 分 析 ， 
这 种 分 析 使 它 与 一 切 可 能 的 境况 联系 起 来 。 他 在 变化 的 经 验 中 
寻求 着 那 种 在 显 象 中 显现 自身 的 同一 的 .不 变 的 因果 性 质 。 因 
此 :, 物 变 成 了 基础 性 的 合 规律 联系 的 显 象 .。 

这 种 较 高 的 构成 类 型 无 迪 超越 了 和 同性 的 、 直观 的 水 平 。 象 
原子 和 离子 这 类 理论 概念 的 非 直观 特性 并 不 是 我 们 知觉 器 官 不 
元 着 的 产物 ,这 是 一 个 与 原则 有 关 的 事实 。?" 我们 甚至 可 以 说 ， 
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恕 果 这 种 思想 的 产品 可 以 被 感知 到 ,那么 概念 的 理论 构成 和 将 失 
去 任何 意义 ,因为 这 种 概念 构成 的 意义 就 在 于 达到 一 个 比 知 党 
水 平 更 深 的 层次 。 在 《观念 3 第 二 卷 关 于 所 调 反 常事 物 的 有 趣 评 
论 中 , 胡 塞 尔 表 明 物 理学 的 宗 上 在 于 超出 一 般 的 感性 领域 ,一 个 
所 指 感觉 到 的 东西 可 以 由 其 他 手指 的 甬 摸 来 矫正 。 由 于 斜视 而 
产生 的 视觉 错误 (例如 重 影 ) 则 可 以 通过 我 们 的 触觉 来 沿 以 矫 
下 。 但 是 , 我 们 仍然 可 以 想 萌 … 个 整 位 的 反常 情况 。 这 使 我 们 
喜 识 到 亚 象 的 世界 对 芋 我 们 的 感官 来 说 是 相对 的 。 因 此 ， 我 们 
不 得 不 探求 -个 独立 于 感觉 的 非 相对 性 的 世界 ?伽利略 在 这 方 
亚 近 明 了 第 一 步 , 胡 塞 尔 狼 这 个 步骤 是 从 含 烂 的 经 验 走向 精确 
的 经 验 ， 

在 这 种 精确 的 规定 中 ,理性 几何 学 和 形态 学 是 先 于 因果 性 
分 析 的 不 可 或 缺 的 手段 .在 物理 学 中 ,这 表现 为 铭 利 略 把 几何 学 
调用 于 牺 理 现象 。 这 种 几何 化 ( 硼 塞 尔 在 k 欧 洲 料 学 的 危机 》 中 
对 王 倾 注 了 更 多 的 关注 ) 之 所 以 可 能 是 因为 物 具 有 空间 的 特性 
一 -期 使 这 里 所 说 的 空间 并 不 是 一 种 精确 的 所 何 空间 ， 


至 《 观 您 ?第 一 卷 中 , 硼 塞 汞 己 经 济 晰 地 意识 到 “感知 到 
的 空间 ”与 “数学 室 间 ?的 关系 问题 .前 居 是 直接 所 也 的 并 通 
过 形态 学 神 您 而 得 到 措 述 ,而 后 者 是 从 某 些 公理 中 演绎 出 
来 的 。 这 些 公 理 是 在 一 个 以 感知 空间 为 其 起 点 的 观念 化 过 
程 中 得 到 把 握 的 。 在 广 里 ,胡言 汞 许诺 机 在 “这 些 研 究 的 续 
篇 中 "探讨 描述 概念 和 精确 的 理想 性 峰 念 之 间 的 基 而 未 决 
的 光村 问题 "他 在 后 来 又 一 再 重申 了 这 个 诺言 .0 在 《 观 
念 }》 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 已 经 注意 到 了 他 后 来 将 在 “生活 世界 ” 
的 主题 里 所 斌 论 的 问题 。 虽 然 他 关于 这 个 问题 的 思考 鸯 来 
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明 璃 描述 出 来 ,得 我 们 已 经 发 现 了 沫 种 基于 生活 区 竹本 体 
论 的 瞳 示 , 术 其 是 在 其 形态 化 本 质 的 学 说 中 心 对 形态 化 本 
质 的 描述 使 一 门 基于 生活 世界 的 观 您 科 掌 成 为 可 能 。 一 些 
评论 者 宰 称 ,它们 发 现 了 生活 世界 主题 与 本 质 还 原 的 不 和 
谐 关 系 , 但 我 们 好 须 注意 的 是 胡 塞 多 对 于 本 质 糯 型 的 区 分 。 
形态 化 观念 只 是 一 种 与 生活 世界 的 非 精确 特性 想 适 应 的 手 
段 。 除 此 之 外 ， 胡 塞 尔 证 区 分 出 昌 德 意义 上 的 观念 , 即 通 这 
观念 化 而 产生 的 观念 。 这 种 使 精确 的 几何 室 间 得 以 产生 的 
观念 化 主题 在 前 塞 尔 早期 思想 生 粤 中 就 已 经 出 现 了 。 他 在 
《 导 辑 研究 ?中 已 经 用 这 样 一 些 概念 来 谈论 “intelleetio ”[ 理 
智 》: 它 是 理解 一 个 观念 的 根基 .2 这 个 思想 甚至 出 现在 胡 
塞 尔 最 初 的 着 述 中 ， 宙 于 本 质 还 原 的 党 说 在 那 时 尚未 出 
现 , 因 此 ,这 里 还 不 存在 本 质 直观 的 基础 .4 

当 我 们 进行 观念 化 时 ,我 们 想象 的 是 一 个 从 原则 上 说 
不 可 能 封闭 的 过 程 。 我 们 理解 的 是 一 个 无 限 性 的 观念 一 一 
其 中 所 了 予 的 东西 并 不 是 无 限 物 自身 , 困 为 这 是 不 可 能 的 ,但 
关于 这 称 不 可 能 性 的 直觉 是 无 限 的 .在 几何 学 中 ,这 家 现 为 
我 们 根据 所 直观 的 形式 来 思考 几何 图 形 的 过 程 。 儿 何 图 形 
便 是 这 个 过 程 的 一 个 思想 曾 限 。 总 之 , 远 在 良 塞 尔 在 & 殉 洲 
科学 的 危机 #》 里 对 这 一 系列 想法 进行 广泛 的 论述 之 前 ,我 们 
就 已 经 在 其 最 初 的 著述 中 发 现 了 所 有 这 些 思想 .46 


由 此 ，, 我 们 可 以 得 出 五 个 结论 。 第 一 ,把 物理 物 视 为 被 感 
知 现象 的 原因 是 不 正确 的 。 我 们 的 确 可 以 把 从 一 个 显现 物 到 另 
一 个 显现 物 的 推论 视 为 现象 的 原因 ,但 这 决 不 同 于 对 现象 背 
后 的 某 种 原因 的 推论 。 现象 的 谓词 与 物理 学 家 的 谓词 同属 于 
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一 个 同一 性 的 主 词 ， 这 就 先行 排除 了 它们 之 间 的 任何 因果 性 甘 
系 。 

其 次 ,这 里 也 不 存在 假想 的 未 知 原因 .物理 学 家 所 研究 的 自 
然 是 完 企 已 知 的 .不 错 , 这 个 自然 并 不 是 可 以 通过 感官 而 感知 到 
的 ,但 它 无 论 如 何 可 以 被 思想 .我 们 对 于 一 种 直观 模式 的 探讨 并 
不 是 要 补 檬 我 们 的 认 知 器 官 的 某 种 向 略 , 它 是 通过 感知 手段 机 
理解 一 个 观念 统一 体 的 实用 方法 .一 般 来 说 ,这 些 困 思想 创造 的 
统一 体 具 有 -种 “在 直观 中 所 予 的 意义 ”。 

第 寺 , 由 于 这 两 类 请 词 的 主 词 的 同一 性 ,我 们 就 不 能 说 显 象 
是 一 个 影 象 或 符号 。 影 象 或 符号 指 的 是 它们 所 代表 的 某 种 别 药 
东西 。 而 一 个 具有 其 颜色 .形式 、 激 味 和 气味 的 感知 物 不 是 某 种 
它 物 的 记 母 , 它 就 是 其 自身 的 记号 .2 因此 , 得 到 进一步 确定 的 
就 是 这 个 物 本 身 。 

第 四 ,将 物理 学 的 程序 糙 述 为 对 第 二 性 质 即 * 纯 料 主 观 性 
质 * 的 排除 显然 是 错误 的 心 同样 ,将 知觉 刻 划 为 假象 
《Falschnehmung) 也 是 不 正确 的 。 被 感知 的 世界 对 我 们 的 感官 
来 说 的 确 是 相对 的 并 且 是 物理 世界 的 一 种 显 象 (Erseheinung ) ， 
但 是 显 象 并 不 是 幻象 CSchein)。 正 如 当 我 们 在 物 的 构成 中 发 现 
了 一 种 深层 的 统一 体 时 并 没有 把 较为 初级 的 感知 阶段 当 作 幻象 
而 予以 排除 一 样 ,我们 在 物理 世界 的 格 成 中 也 没有 特 物 的 水 平 
这 一 阶段 予以 排除 .如 果 将 它们 排除 ,我 们 就 是 在 放弃 自己 所 依 
顿 的 基础 ,因为 感觉 的 世界 是 物理 学 的 起 点 ,是 思想 赖 以 进行 活 
动 的 中 介 , 基 思想 的 基础 。 我 们 由 此 可 以 理解 为 什么 现象 世界 在 
理论 证 明 中 具有 一 种 关键 作用 一 一 如 果 把 这 种 经 验 当 作 幻觉 ， 
理论 证 明 将 是 完全 不 可 思议 的 。 愉 恰 是 因为 自然 科学 在 诸 虹 象 
的 世界 中 构成 了 一 种 竣 层 的 局 一 性 ,我 们 才 可 以 通过 科学 来 更 
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有 效 地 使 自己 适应 这 个 世界 .2 

然而 ,最 重要 的 结论 是 ,物理 学 不 可 能 影响 到 “基本 思考 ”的 
有 效 性 。 如 果 物 理学 家 的 经 验 无 非 是 我 们 关于 物 的 常规 经 验 的 
推广 ,那么 物理 物 便 分 有 着 物 的 相对 性 和 非 独立 性 特征 。 因 此 ， 
尽管 * 基 本 思考 ?处理 的 是 物 的 感性 知觉 层次 的 问题 ,但 它 达到 
的 铺 论 似乎 对 物理 物 也 是 有 效 的 。 我 们 已 经 结合 消除 世界 的 试 
验 指出 了 科学 世界 图 景 的 事实 性 (tacticity) 问 题 .我 们 的 实际 
经 验 过 程 欧 确 为 我 们 提供 了 建构 这 样 一 个 “嘉实 ?世界 的 理由 ， 
但 这 一 步 又 决 不 是 必须 的 。 胡 塞 尔 之 所 以 再 次 回 到 物理 学 问题 ， 
是 因为 它 在 自然 态度 中 发 挥 了 - -种 十 分 确定 的 作用。 它 是 导致 
物 的 世界 之 绝对 化 一 一 尤其 是 在 所 谓 * 自 然 科 学 的 知识 理论 ”这 
一 形式 中 一 一 的 一 个 重要 根源 。 

在 这 样 一 个 理论 中 ,由 于 物理 物 最 初 被 当 作 纯粹 主观 现象 
的 根源 ,因此 显现 物 被 理解 为 意识 的 内 容 。 这 样 , 那 种 实际 上 只 
是 在 所 构成 的 世界 中 才 有 意义 的 因果 规律 变 成 了 -种 物理 学 家 
的 实在 与 移 对 意识 之 尊 的 神秘 纽 大 。* 由 此 ,人 们 错误 地 将 一 种 
神秘 的 ,区 对 的 实在 归结 主 物理 学 家 的 存在 ,而 根本 看 不 到 真正 
绝对 的 ,纯粹 的 一 般 意 识 . 拓 ? 这 种 思想 方式 药 匾 讽 性 在 于 , 那 种 
依存 于 意识 中 的 某 种 联系 的 物理 世界 被 理解 为 这 些 联系 的 原 
玉 。 考察 这 种 方式 则 是 要 对 物 进行 彻底 地 审视 。 一 旦 我 们 中 止 
这 种 神秘 化 过 程 而 探 询 我 们 关于 物 的 经 验 的 本 质 ,这 种 理论 就 
将 失去 立足 之 地 ,物理 物 的 确 超 越 于 感知 物 ,但 这 不 过 是 说 它 具 
有 一 种 意识 的 较 高 层次 的 关联 项 的 意义 。 胡 塞 尔 由 此 得 出 结论 
说 ， 综 上 所 述 , 即 使 物理 物 的 这 种 较 高 层次 的 超越 性 也 决 不 得 
味 着 它 能 够 超出 那 种 存在 于 意识 面前 或 任何 作为 知识 主体 ( 单 
一 的 或 处 在 移 情 关系 中 的 ) 的 自我 面前 的 世界 .>”2: 
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II. 《这 辑 研究 ; 汗 0《 欧 洲 科 学 的 危机 》 的 比较 


在 把 这 种 立场 与 4Y 变 辑 研 究 ? 进 行 比较 时 ,我 们 发 现 胡 塞 尔 
企 这 里 号 申 出 的 结论 实际 上 瘟 油 在 其 对 存在 所 作 的 彻底 理解 释 
之 中 。 在 4 还 辑 研 究 }y 中 ,物理 世 异 还 只 县 一 个 自在 进 界 。 的 确 、 
性 已 经 把 这 种 看 法 称 为 -种 不 能 得 到 现象 学 证 明 的 形而上学 或 
自然 科学 预 设 , 但 却 末 触 及 它 作为 一 种 假设 的 有 效 性 . 胡 塞 尔 在 
《逻辑 研究 》 中 所 分 离 出 来 的 现象 学 领域 必须 在 这 个 自在 世界 的 
背景 下 环 得 到 理解 .因此 , 它 犹 如 -个 在 自然 科学 世界 中 的 人 工 
性 夯 。 

胡 塞 尔 的 思想 在 { 逻 辑 研究 ?由 是 沿 着 双重 认识 论 的 轨道 币 
运行 的 。 全 认为 显 象 的 世界 并 不 具有 感觉 内 容 意义 上 的 主观 性 
售 义 。 他 也 看 到 了 物理 世界 并 不 是 一 个 未 知 的 世界 .( 它 是 形 而 
， 上 学 的 ,但 并 不 是 神秘 的 ,因为 它 是 以 译 验 的 方式 得 到 确立 的 。， 
然而 ,在 二 者 之 间 存 在 着 -- 条 引 人 注 目的 渔 沟 . 各 种 显 象 是 依 否 
于 意识 的 意 调 对 象 ,而 自然 科学 的 物 是 自在 存在 的 .现象 学 的 领 
域 连 同 它 的 关联 项 反射 的 是 一 个 自然 科学 的 “现存 ” 
《vorhanden) 节 界 。 这 样 ， 胡 塞 尔 采 取 了 一 种 骑 雯 的 立场 ,一 方 
面 是 心理 主义 (因为 尽管 显 象 是 超越 性 的 ,但 它们 入 提 依赖 于 心 
理学 的 意识 ), 另 一 方面 是 实在 论 .不 过 ,这 种 实在 论 和 这 种 心理 
主 尽 是 互 为 条 件 的 .如 果 从 先 验 观 点 来 看 待 胡 赛 尔 此 时 的 立场 ， 
我 们 可 以 说 他 是 他 自己 后 来 所 分 析 和 概括 的 那 种 困境 ( 即 与 主 _ 
观 主义 相对 的 客观 主义 或 与 主观 观念 论 相 对 药 实 在 论 ) 的 笨 特 
品 , 他 认为 这 种 困境 是 任何 座 陷 于 自然 态度 之 中 的 知识 理论 的 
典型 特征 ， 
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这 种 实在 论 也 是 笛 卡 外 若 学 的 特征 。 笛 卡 儿 的 确 坛 加 
从 我 思 入 手 , 蔬 这 只 是 一 条 确立 自然 科学 的 过 回 之 路 ,地 坚 
信 自 然 科 学 之 有 交 性 的 先天 性 。 他 还 对 物理 世界 进行 了 形 
而 上 学 的 超越 解释 .他 回 到 我 思 的 努力 只 是 为 了 确立 这 
个 自在 存在 的 尼 界 一 一 其 确实 有 效 性 是 某 种 先天 性 .只 
有 体 庶 才 真 下 将 笛 卡 儿 所 发 更 的 主观 性 彻底 化 ,他 是 对 究 
观 主义 (包括 科学 客观 主义 ) 基 础 进行 抒 击 的 第 一 位 思想 
家 。 

现象 学 的 彻底 再 解释 改变 了 这 种 左右 为 难 的 处 境 。 它 表明 
包括 物理 物 在 具 的 一 切 物 都 蚌 意 识 的 关联 项 ,四 此 ,任何 实在 论 
者 是 荡 廖 的。 同时 , 它 彻 底 终 结 了 对 意识 的 任何 自然 解释 ,因而 
使 我 们 不 必 退 缩 到 一 种 在 软弱 无 力 的 意识 中 所 予 的 意向 对 象 
(这 个 过 程 包括 将 存在 问题 冒 于 括号 之 中 )。 实 际 上 以 逻辑 研 
完 } 时 期 的 胡 塞 尔 弃 而 不 用 的 预 设 仍然 保持 着 其 效力 , 它 只 是 被 
束 之 高 阅 , 但 并 没有 受到 讨 修 .“ 基 本 思考 "表明 这 种 预 设 是 没有 
根据 的 , 它 依赖 的 是 物理 学 家 的 经 验 所 给 予 我 们 的 那 种 划 史 的 
世界 解释 ， 

昌 塞 尔 对 物理 学 意义 的 这 些 评 论 产 生 了 巨大 的 历史 影响 。 
它 尤 其 影响 到 了 所 谓 存 在 主义 现象 学 者 ,他 们 对 后 期 碍 塞 尔 也 
即 《 欧 谢 科学 的 危机 * 和 《经 验 和 判断 ?时 期 的 胡 塞 尔 情 有 独 钟 ， 
因为 那里 确立 了 作为 自然 科学 的 “潜在 意义 基础 ”前 生活 让 界 主 
题 。 因 此 ,我 准备 在 此 简要 地 审视 一 下 胡 塞 尔 的 后 期 发 展 。 对 
《观念 ?第 一 卷 的 立场 与 4 欧 计 科学 的 危机 } 的 比较 似乎 表明 ,后 
一 部 著作 中 的 新 因素 与 其 说 是 引 人 了 某 种 新 的 主题 (如 作为 科 
学 基础 的 生活 世界 ) ,不 如 说 是 显示 出 了 -种 着 根 点 和 方法 上 的 


dddiiaiaa 


418 研 赛 尔 因 想 的 发 展 


区 别 , 在 # 欧 洲 科学 前 危 机 ?中 , 胡 塞 汞 希望 证 明科 学 世界 基 以 生 
活 世 界 为 根据 的 ,后 者 是 先 验 意识 的 一 个 意 应 关联 项 .这 里 的 论 
证 分 为 两 个 阶段 .2” 在 观念) 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 实施 的 是 相反 的 
程序 .* 基 本 思考 表明, 感觉 物 是 意识 的 一 个 关联 项 。 他 由 此 继 
续 证 明 物 理 物 只 是 这 种 感 和 扼 物 的 一 科 推 广 。 在 第 二 个 阶段 ,物理 
进 界 获得 了 其 作为 先 验 意识 之 关联 项 的 地 位 。2 

在 我 看 来 ,这 种 方法 上 的 差异 是 与 对 自然 态度 之 根源 的 不 
同 看 法 密切 相关 的 .在 k 观 念 } 第 - - 卷 中 ,感性 知觉 被 认为 是 自然 
态度 的 根源 , 胡 塞 尔 指出 ,我 们 在 那些 坚持 这 一 态度 的 科学 中 也 
能 感受 到 它 的 影响 后 来 , 胡 塞 尔 必 定 看 到 了 这 些 科学 将 自然 术 
度 强 化 到 了 - -个 无 以 复 加 的 地 步 。 他 在 《作为 严格 科学 的 哲学 》 
中 已 经 谈 到 幼稚 精神 在 自然 科学 中 似乎 是 不 朽 的 .此 外 ,难道 
胡 塞 尔 本 人 在 很 长 一 段 时 期 里 没有 届 从 于 这 种 偏见 的 影响 吗 ? 
或 许 正 是 他 过 去 的 经 历 才 使 他 确信 那 种 将 世界 视 为 革 种 一 月 了 
然 的 东西 的 自然 科学 断定 具有 某 种 不 良 影 响 , 才 使 他 决定 要 把 
批判 的 矛头 直接 指向 这 种 断定 。 因 此 ,我 们 首先 必须 从 科学 和 科 
学 态 彦 中 来 寻找 自然 态度 的 根源 .? 

胡 塞 尔 在 《欧洲 科学 的 危机 》 中 各 在 证 明显 象 的 世界 并 不 
是 覆盖 着 某 个 直 实 的 、 客 观 的 物理 世界 的 -一 块 苦 布 (Umklei- 
qung) ,而 物理 概念 体系 则 是 罩 在 生活 世界 身上 的 一 件 外 套 
(Kleid>。 出 于 这 种 意识 ,他 特别 强调 生活 世界 的 几何 化 ,这 将 
使 我 们 能 够 以 数学 的 方式 来 对 待 它 .区 欧洲 科学 的 危机 》 和 《经 
验 和 判断 ;的 方法 在 审视 那 种 强烈 地 影响 着 自然 科学 的 自然 态 
度 方 面 是 十 分 有 效 的 . 另 一 方面 , 胡 塞 尔 在 (观念 } 敬 一 卷 之 后 的 
轩 想 道路 更 如 明确 地 体现 了 他 的 最 终 意 图 。 我 们 应 该 记 住人 《 欧 
洲 科 学 的 危机 ?中 那 种 从 自然 科学 世界 向 生活 进 界 的 还 原 不 过 
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是 使 我 和 们 通过 还 原 摧 进入 先 验 意识 的 一 个 手 役 .四 此 ,这 部 著作 
的 第 三 部 分 使 用 了 这 样 的 标题 :从 对 前 所 子 生 活 世 界 的 考察 到 
现象 学 先 验 哲学 的 道路 "。 生 活 世界 不 是 终点 而 是 起 点 ,对 这 个 
此 界 的 分 析 仅 仅 是 进入 先 验 现 象 学 的 一 种 方式 。 胡 塞 尔 试 图 表 
明 ,这 个 世界 只 是 先 验 构成 性 意识 的 一 个 关联 项 。 这 是 他 写作 
《欧洲 科学 的 危机 ? 拘 最 终 目的。 所 以 ,将 御 理 世界 还 原 为 生活 志 
界 只 是 - 个 准备 性 院 绒 。 那 种 认为 生活 世界 是 胡 塞 尔 的 最 终 
目标 的 看 法 是 一 个 误解 。 要 纠正 这 种 误解 ,就 应 该 将 4 欧洲 科学 
的 范 宙 ?与 那个 以 生活 世界 为 开端 的 “基本 思考 ”进行 比较 .这 种 
方式 也 狼 是 对 胡 塞 尔 哲 学 的 发 生 学 研究 , 它 将 使 我 们 能 够 更 好 
地 理解 衣 塞 尔 的 后 期 思想 


第 三 节 “心理 学 的 和 先 验 的 Noema( 意 向 对 象 ) 概 念 


从 整体 上 说 ,观念 》 利 一 着 (当然 包括 “基本 思考 少 并 没有 
将 心理 学 现象 学 和 先 验 现 象 学 混同 超 来 :但 是 ,该 书后 两 部 分 
的 一 些 跨 落 的 确 模 炳 了 二 者 的 区 别 , 尤 其 是 那些 提出 poerma 要 
念 的 小 节 带 来 了 很 多 解释 上 的 问题 。 这 个 问题 特别 应 当 引 [起 我 
们 的 关注 ,因为 它 涉 及 的 快 不 止 是 应 该 如 何 解 释 noema 这 个 概 
售 的 问题 ,而 是 心 理学 和 先 验 现象 学 的 区 别 问题 .如 果 不 弄 请 二 
兰 药 区 别 ,那么 人 们 就 总 是 证 以 诉 诸 对 “基本 思考 ”的 心理 学 解 
释 ， 所 以 ,这 里 需 槛 作 三 件 事 。 首 先 ,我 必须 设法 澄清 这 里 的 难 
题 , 即 胡 塞 尔 究 竟 怎 样 混 消 了 心理 学 意 交 上 的 noema 与 超 验 的 
noemay 此 后 + 我 将 再 次 厘清 心理 学 悬 搁 与 先 验 芭 搁 之 区 别 ， 在 
这 个 播 曲 之 后 ,我们 就 可 以 对 这 个 混 清 作出 令 人 满意 的 说 明 。 
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INoema 概念 的 提出 


在 先 验 意识 范围 内 的 各 种 一 般 性 区 别 中 ,我 们 必须 将 本 真 
的 组 成 部 分 与 意向 性 的 组 成 部 分 区 别 开 来 。 本 真 的 组 成 部 分 又 
被 称 作 * 有 有 意识 存 庆 性 的 ”(reell ?组 成 部 分 . 它 指 的 是 各 种 感 
帝 内 容 和 解释 活动 , 明 塞 尔 击 在 称 之 为 形式 和 质料 Cmorphe 和 
hyle ), 孚 于 普 向 性 的 组 成 部 分 ,用 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 》 中 那些 
已 为 我 们 所 妆 悉 的 概念 来 说 ,是 喜 向 对 象 . 意 义 “如 是 被 知觉 
物 ”", 由 于 解释 活动 (现在 被 称 为 “noesis* 邯 意向 活动 ) 的 意义 赋 
子 蕊 能 ,对 意识 显现 的 东西 是 对 象 .现在 这 个 对 象 作为 解释 隆 的 
意向 活动 的 关联 项 而 被 称 为 “noema*, 这 是 胡 塞 尔 用 以 指示 瘟 
回 对 象 的 技术 性 概念 . ， 

由 士 我们 现在 处 理 的 是 一 种 先 验 意 识 范围 内 的 区 别 ,* 因 
也 ,我 们 就 有 理由 把 这 种 意向 对 象 理解 为 先 验 喜 向 对 象 ,这 正 是 
胡 塞 尔 的 本 意 , 因 此 他 评述 说 ,这 种 分 析 对 于 心理 学 也 是 有 效 
的 。 此 外 , 明 蹇 尔 在 这 里 不 厌 其 烦 地 强调 心理 学 与 现象 学 的 潍 
刻 区 别 . 所 以 ,我 们 首先 应 该 在 一 种 先 验 意义 上 来 理解 这 个 意向 
.对 每 概念 ,这 也 是 芬 克 在 那 篇 经 过 刘 塞 尔 首 肯 的 文章 中 的 看 法 。 
先 验 意向 对 象 就 是 “基本 轩 考 "所 说 的 串 义 统一 体 。 它 是 实在 自 
喘 。 正 如 芬 克 拟 说 :“ 它 是 一 种 其 存在 意义 (作为 先 验 有 效 性 ?处 
于 尚 待 揭示 状态 的 存在 物 (das seiende 自身。 

然而 :前 面 提 到 的 一 些 段落 包含 着 一 系列 使 人 们 易于 得 出 
一 些 具 有 心理 学 倾向 的 neema 观念 的 表述 。 在 引入 “noema” 概 
念 时 , 胡 塞 条 再 次 谈 到 了 现象 学 的 还 原 , 我 们 志 此 得 到 这 样 的 
印象 , 即 我 们 似乎 尚未 达到 《尽管 我 们 已 经 达到 了 ) 先 验 水 平 . 实 
际 上 ,我 们 可 以 把 这 种 反复 当 作 -- 个 简要 的 重 洒 。 在 这 个 小 节 中 
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最 令 人 费解 的 是 胡 塞 尔 使 用 了 -~ 套 兵 有 禾 种 心理 学 音 广 的 术 
语 。 因 此 ,尽管 这 些 论 述 具有 一 种 先 验 的 意义 ,但 是 ,与 胡 屠 尔 对 
心理 学 和 先 验 现象 学 隐 明 确 意 识 相 比 较 , 这 时 袁 理 出 了 某 种 * 令 
人 困惑 的 不 敏感 性 ”( 芬 到 语 )。 苑 克 接 着 补充 说 性 观念 ?种 一 卷 
没 行 进一步 展开 心理 学 的 noema 概念 与 先 验 的 noema 概念 的 
区 别 … 现 在 ,我 试图 扬 示 出 这 个 区 别 .4 逻 辑 研 究 ? 第 二 卷 的 分 析 
将 为 我 们 埋 供 一 些 可 资 比较 的 材料 。 我 的 第 一 个 问题 是 , 胡 塞 尔 
关于 这 个 问题 的 论证 究竟 在 哪些 方面 具有 一 种 心理 学 的 意味 。 

(AI 首先 ,在 关于 “aoema"* 的 论述 中 ,最 使 我 们 关注 的 基 还 
诛 上 共有 一 种 明确 的 认识 论 意 味 。 这 使 我 们 想到 了 ff 现象 学 的 观 
售 3 中 与 超越 问题 密切 相关 的 还 原 方法 。 与 外 在 的 物 相 对 立 , 我 
们 现在 具有 了 “一般 的 感知 牧 ? .实在 性 的 勾 验 确实 被 芸 搁 起 来 
了 :+ 但 我 们 并 没有 重新 获得 绝对 意识 。 因此 ,我 们 重新 得 到 的 导 
义 概 伪 在 很 大 程度 上 类 似 于 f 有 次 辑 研 究 } 中 的 心理 学 意义 概念 
一 一 尤其 是 胡 赛 尔 本 人 这 里 所 指 的 正 有 是 《还 辑 研究 》.* 绍 象 的 选 
- 择 这 个 例子 指向 的 也 是 同一 个 方向 ,因为 这 个 范例 旨 在 表明 ,被 
知 党 物 的 存在 与 心理 学 的 还 原 是 不 相干 的 。。 

《B7 更 重要 的 是 , 这些 段 落 对 悬 搁 和 我 们 通过 基 握 认 重 新 
得 到 的 东西 的 陈述 是 不 清楚 的 .它们 没有 明和 确 说 明 对 实在 的 
芸 搁 意味 着 对 一 种 荒 沫 解释 的 氛 弃 。 胡 塞 尔 在 这 里 确实 提 到 在 
巧 搓 中 一 切 东 西 都 原封 不 动 地 得 到 保持 ,但 这 实际 上 意味 着 某 
种 与 心理 学 还 原 全 然 不 同 的 东西 .在 心理 学 还 涯 中 ,剩余 的 不 是 
实在 自身 ,而 是 我 们 因为 真正 实在 的 不 可 理解 瑚 退缩 于 其 中 的 
心理 学 的 意 文 。 

《C) 用 以 支持 心理 学 解释 的 一 个 更 强 有 力 的 欠 证 是 对 noe- 
_ma 概念 与 经 院 哲 学 的 意向 对 象 (intentional objeet? 概 念 的 有 趣 
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比较 , 胡 塞 尔 写 道 , 人 们 在 历史 上 不 是 没有 注意 到 “所 呈现 物 或 
如 是 显现 的 思想 对 象 的 …… 非 存在 无 损 于 …… 和 表象 日 身 …… ， 
这 种 区 别 十 分 汲 目 以 致 于 它 最 终 在 字面 上 表达 了 出 来 ,事实 上 ， 
经 院 学 庶 对 “精神 的 “意向 的 "或 "内 在 的 对 象 与 "实在 对象 
的 划分 已 经 指出 > 这 种 区 别 .2 

示 本 书 第 一 篇 中 ,我 已 经 着 力 刻 划 了 经 院 哲 学 和 明 塞 尔 意 
向 对 象 概 售 的 相似 性 ， 拖 开 其 根本 差异 (对 此 ,我 在 第 二 篇 中 已 
经 对 读者 作 了 交 待 ?不论 ,这 里 的 确 存 在 着 某 种 一 致 性 .眼下 ， 
我 关心 的 是 这 种 相似 性 在 相 尖 的 程度 上 促进 了 一 种 心理 学 的 解 
释 . 必 须 指出 ,这 种 与 经 院 哲 学 概念 的 比较 只 有 在 对 意义 进行 心 
理学 理解 的 情况 下 才 是 有 意义 的 .后 来 , 胡 塞 尔 在 其 现象 学 心理 
学 又 一 次 使 用 了 这 种 比较 .经 院 上 哲学 的 意义 概念 与 心理 学 更 
象 学 的 意义 概念 的 一 致 点 在 于 , 它们 都 认为 意向 对 象 与 实在 对 
象 不 具有 同一 性 ,前 者 不 依 来 于 这 种 实在 对 篆 的 存在 。 即 使 后 者 
不 存在 ,活动 受 其 内 在 内 容 ( 经 院 主义 ) 或 者 岗 活 动 及 其 超越 对 
象 ( 妆 塞 尔 ) 依 然 能 够 存在 ,因此 ,对 象 的 非 存在 并 不 意味 着 一 种 
失落 ,因为 这 里 仍 保持 着 一 个 内 在 领域 , 它 具 有 那 种 * 蔡 代 着 "? 实 
在 的 意向 关联 项 “有 照 此 看 来 ,将 先 验 的 noema 与 冯 院 哲学 的 意 
癌 对 象 概念 进行 比较 实 属 不 当 。 同 样 ,我 们 也 不 能 用 自然 对 象 来 
与 经 院 哲 学 那 种 “严格 意义 上 的 对 象 ? 进 行 比较 ,因为 后 者 指 的 
是 一 个 外 部 实在 对 象 而 不 是 胡 塞 尔 所 说 的 那 种 虚构 .5 

(D)? 这 里 还 有 一 些 只 能 用 于 心理 学 还 原 的 表达 和 论证 , 因 
此 胡 财 尔 在 把 “ 严 烙 意义 上 的 对 象 ” 与 “noermna ”如 以 对 巍 之 后 
艾 补 充 说 :一 旦 把 一 般 对 象 ( 即 未 经 限定 的 对 象 ) 纳 入 全 然 不 同 
的 最 高 的 种 ,那么 被 理解 为 全 体 的 一 切 对 象 性 意义 和 一 切 意向 
对 象 Cnoemata) 都 属于 一 个 单一 的 最 高 的 种 ， 尽管 它们 在 其 他 
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方面 可 能 是 不 同 的 ”这 表明 在 各 种 意向 对 象 之 间 不 存在 领域 上 
的 差别 .它们 都 具有 相同 的 心理 存在 形式 ,即使 它们 不 是 内 在 性 
的 心理 组 成 部 分 - 因此 ,noema 被 定义 为 一 种 属于 意识 但 广 拥 
拟 其 自身 性 质 的 客观 性 ”. 良 据 这 种 看 法 ,意识 之 外 的 实在 经 
过 了 区 域 性 的 改变 并 在 意识 之 中 由 一 种 心理 学 意 闵 所 代表 。 


我 们 在 关于 “noerma 之 存在 方 冻 ”的 一 节 中 读 到 ;“ 现 
在 ,从 还 辑 的 眼光 看 来 ,在 我 们 关注 的 焦点 中 所 予 的 东 醒 
本 身 的 确 是 一 个 对 象 , 但 它 是 一 个 全 状 非 独立 性 的 对 象 . 它 
的 存在 (esse) 完 全 在 于 其 : 识 感 知 "(petcipi) 不 过 ， 我 
们 完全 不 应 该 在 贝克 业 的 意义 上 去 理解 这 个 陈述 的 含义 ， 
因为 被 感 知 在 这 里 并 不 包含 那个 具有 意识 实在 性 (reell) 的 
构成 成 分 的 存在 ”s 胡 密 尔 在 这 里 针对 贝克 莱 所 作 的 唯一 
保留 在 于 ,noema 并 不 是 在 一 种 “实在 "意义 上 是 内 在 的 ,此 
外 ， 它 看 起 来 是 依赖 于 心理 学 意识 而 独立 于 实在 的 。“ 作 为 
自然 中 的 物 , 业 本 身 与 如 是 被 知觉 的 树 是 不 同 的 。 后 老 是 知 
觉 的 恕 义 , 不 可 分 割地 从 属于 知觉 。 禁 本 身 可 以 六 烧 , 可 以 
被 分 解 为 化 学 成 分 ,等 等 。 但 意义 一 一 这 一 知觉 的 意义 , 它 
是 某 种 必然 属于 其 本 质 的 东西 一 不 能 疯 嵌 , 它 不 具有 化 
学 成 分 ,没有 力 , 没 有 实在 的 属性 。”* 我 们 术 能 在 一 各 先 验 
的 意义 上 理解 这 个 陈述 ,因为 对 它 来 说 , 先 验 意识 是 绝对 存 
在 的 总 体 , 这 把 火 当然 会 给 意识 的 关联 项 带 来 菜 种 后 果 。 根 
据 “ 基 本 思考 ”的 精 福 ,我 们 必须 说 ,意识 并 没有 因为 世界 范 
围 内 的 火 稳 而 化 为 乌有 ,而 是 被 改变 了 。 


II， 揪 曲 一 一 心理 学 悬 搬 和 先 验 悬 握 
我 们 在 第 一 章 讨 论 了 作为 实在 之 再 解释 的 先 验 意 义 概 念 。 


id 
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在 那里 .我们 已 经 注意 到 这 个 慨 念 的 基本 歧义 性 , 即 它 既 具有 心 
理学 的 含义 ,也 具有 先 骆 的 含义 现在 .我 将 吉明 这 个 往 念 以 下 
那 现 种 (心理 学 的 和 先 验 的 ) 导 出 这 个 邮 念 的 技术 性 操作 具有 全 
然 厅 同 的 含义 ,以 此 来 漆 清 这 促 歧 义 性 。 在 这 两 种 情形 中 , 胡 塞 
东部 勾 否 定 竟 方式 谈 到 闪存 在 嵌 平 括号 之 中 ,并 以 肯定 的 方式 
证 它 在 另外 - -种 招牌 下 得 到 复活 -因此 ,我 们 把 重新 得 到 的 对 和 象 
称 为 “意义 ?或 一 种 * 现 象 *, 它 尽管 是 超越 性 的 ,但 却 具 有 某 种 观 
您 的 内 在 性 ， 

(A) 存 在 的 悬 搁 。 在 5 轩 辑 研究 ?中 , 这 种 悬 拉 要 解决 的 是 
超越 性 所 带 来 的 认识 论 难题 .在 谈 到 这 种 还 原 时 ,人 们 可 以 说 它 
产生 十 旧 的 “ 蔡 代 性 " 意 据 ( 即 那 种 不 知 如 何 达到 外 部 世界 的 才 
闭 意识 ?观念 .我 们 还 可 以 说 这 种 还 诛 产 生 于 康德 所 说 的 存在 不 
是 - -个 谓词 的 主题 ,2 因为 当 胡 塞 尔 说 没有 失去 任何 西 时 ， 他 
旦 针对 意识 或 知识 而 言 的 。 存 在 这 个 谓词 并 没有 使 概念 (如 韵 向 
对 象 ) 增 加 什么 ,因此 把 它 署 末 括 导 之 中 不 会 带 来 任何 损失 。 然 
而 ,从 一 种 本 体 论 的 立场 来 看 ,这 的 确 是 超 精 神 实在 的 一 种 失 
沙 。 

在 先 验 还 原 中 , 被 悬 搁 的 只 是 某 种 解释 。 这 里 真 的 没有 失 
去 任何 东西 。 对 物 的 相对 存在 方式 的 意识 因此 意味 着 对 意识 之 
绝对 人 性 的 理解 ,2 二 者 同 对 从 一 种 自然 主义 观念 中 解放 出 来 。 
因此 , 还 原 只 是 一 个 步 又 ， 它 并 没有 贯穿 在 两 个 阶段 之 中 -一 
仿佛 首先 得 到 芸 搁 的 是 物 , 其 次 是 意识 ,2 人 们 有 时 正 是 这 样 
来 理解 还 原 的 , 好 象 现 象 学 悬 搁 与 世界 有 关 ， 随 后 必须 是 一 种 
与 意识 有 关 的 先 验 悬 捅 。 如 果 现 象 学 悬 扎 因 此 而 被 进一步 解释 
为 一 种 现象 学 心理 学 的 悬 搁 , 那么 这 个 步骤 的 结果 必定 是 在 
的 失落 。 - 


【种 二 篇 ) 第 二 章 心理 学 认 襄 论 和 上 先 验 认 识 论 和 325 


(BE) 畦 是 搓 物 在 另 一 种 标签 下 朱 而 复 得 .经 过 心理 学 晤 所 
后 , 我 们 重新 得 到 的 是 被 限定 为 意向 对 象 的 对 象 ， 约 言 之 ,是 
加 上 引号 的 “对 象 *.23 在 本 书 第 二 篇 中 , 我 们 已 经 用 它 出 现 于 
意识 的 各 种 方式 描述 了 它 的 各 个 仙 面 (单纯 意 指 、 被 知觉 、 单 
纯 的 星 现 、 所 世 定 或 所 想象 内 容 , 等 等 ), 而 没有 超出 内 在 的 领 
域 .2 

经 过 先 验 还 原 后 得 以 保持 的 意义 是 存 在 自身 。 它 不 是 那 种 
被 当 作 一 个 领域 的 世俗 意识 的 关联 项 , 毋 宁 说 它 是 -一 个 作为 一 
场 领域 之 根源 的 非 区 域 性 的 意识 的 关联 项 。 把 它 称 为 “现象 "或 
一 种 “要 求 丰 效 性 的 现象 * 不 再 是 对 它 的 限制 ,而 是 指 它 就 是 存 
在 自身 .5 

《C) 反 思 。 在 两 种 形式 的 悬 据 中 ,县 向 都 是 反思 人 性 自我 的 一 
个 活动 。 在 ( 旭 辑 研究 中 ,心理 学 的 反思 是 要 中 晰 我 们 注视 的 
“客观 性 方向 。 它 使 意识 转向 自身 .2 


心 弄 学 剩余 物 同 时 包括 诸 囊 向 活动 Cnoeses) 和 意向 对 
象 noematay 因此, 胡 塞 泵 在 《观念 ?第 一 着 中 区 别 了 意向 
活动 的 反思 和 意向 对 象 的 反思 。 后 者 因为 是 对 某 种 客观 物 
的 反思 而 被 答 当 她 称 为 一 种 “特殊 的 反思 ?”。.2 胡 塞 尔 否 认 
意向 对 旬 是 反思 的 产物 ,这 是 直接 斜 对 洛克 的 ,因为 洛克 不 
承认 意向 对 象 的 客观 性 而 认为 意 窗 对 象 的 属性 是 反思 的 调 
词 ,在 胡 塞 尔 广 义 的 意向 活动 之 反思 的 领域 中 ， 我们 可 以 
再 次 把 对 于 "严格 意义 上 的 对 象 ? 的 指向 性 与 对 于 诸 意 向 对 
傅 的 反 妹 区 别 开 来 ,2 并 进一步 将 二 者 与 对 意向 对 象 含 叉 
的 反思 区 别 开 来 9 
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先 验 反思 并 不 是 简单 地 中 断 一 种 直接 的 态度 , 胡 塞 尔 讲 称 ， 
任何 人 都 可 以 进行 正常 的 反思 .但 是 ,要 实施 现象 学 的 反思 就 需 
要 一 种 象 * 基 本 思考 ” 邢 样 的 次 思 精 神 . 在 这 种 反思 中 ,我 们 消除 
了 那个 “使 世界 为 我 存在 ”的 断定 。 闪 塞 尔 写 道 ， 我 们 施展 着 指 
向 它们 ( 诸 意向 对 象 ) 的 反思 活动 ,我 们 把 它们 理解 为 绝对 在 
在 .” 因 此 ,这 不 是 一 种 心理 学 意识 关于 自身 的 反思 ，, 而 是 先 验 
观察 者 对 于 先 验 意 识 的 反思 。 这 个 反思 的 自我 是 在 先 验 现 象 学 
中 发 生 着 一 定 作 用 的 三 个 自我 之 一 。 它 是 所 谓 先 验 现 象 学 化 的 
目 我 ,是 作为 先 验 体验 之 主体 的 自我 。 


II ， 始 于 心理 学 的 道路 


要 摆脱 我 们 的 困难 似乎 不 是 轻而易举 的 事 。 两 种 还 原 的 对 
立 显 然 是 不 可 汐 通 的 .心理 学 还 原 是 在 自然 态度 中 实施 的 ,而 先 
验 还 原则 超越 了 这 种 态度 .我 们 还 可 以 说 : 先 豆 还 原 排 除了 使 心 
理学 还 原 成 为 必要 的 全 部 问题 。 

然而 ,两 种 还 原 之 间 仍 存在 着 一 个 连接 点 ;二 者 都 以 同一 个 
意识 作为 它们 的 主题 。 即 使 人 们 是 以 两 种 全 然 不 同 的 方式 来 看 
待 意识 的 , 即 或 者 把 它 视 为 一 个 领域 ,或 者 把 它 视 为 一 个 原初 领 
域 (Urc-regio); 但 从 实质 的 观点 看 来 ,二 者 是 没有 区 别 的 。 在 我 
看 来 , 正 是 这 种 实质 的 同一 性 才 导 致 了 -- 种 混 请 的 解释 .这 种 解 
释 从 现 锭 学 的 起 源 及 其 以 后 的 发 展 得 到 了 支持 。 胡 塞 尔 本 人 在 
《观念 ?第 一 卷 中 谈 到 了 “从 心理 学 到 现象 学 的 历史 的 和 自然 的 
路 径 ” 我 们 进一步 看 到 , 胡 塞 尔 那个 导向 绝对 窗 识 之 断定 的 
论证 是 以 “实在 的 心灵 ?”(reale Seele) 为 起 点 的 ,因此 , 这 里 的 确 
生 在 着 一 条 从 心理 学 到 现象 学 的 线索 。 胡 塞 尔 的 发 展 使 我 们 可 
以 更 如 精确 地 描述 这 种 转变 。 在 《逻辑 研究 ;中 ,意识 还 只 是 被 理 
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解 为 人 的 一 个 领域 ,然而 ,也 正 是 在 这 个 理解 中 ,这 种 人 的 意识 
( 即 与 身体 有 关 的 意识 ) 是 存 而 不 论 的 。 胡 塞 尔 在 这 种 纯粹 心理 
学 中 已 经 得 出 了 令 人 瞩目 的 结果 .这 是 指 一 种 关于 意识 本 质 ( 即 
意向 活动 的 精致 结构 ) 的 新 见解 。1908 年 ,他 在 方法 论 的 净化 方 
面 又 匹 出 了 新 的 一 步 。 如 果 出 于 方法 论 的 原因 而 对 身体 不 予 考 
虑 (因为 它 不 是 所 予 物 ) ,那么 “心理 学 统 觉 的 ”任何 基础 都 将 随 
之 销 失 , 当 我 们 把 意识 视 为 经 验 个 人 的 -一 个 层面 时 ,我 们 便 超 越 
”了 所 予 物 的 范 男 。 我 们 对 身体 一 无 所 知 ,因而 对 任何 身体 和 意识 
或 经 验 个 人 的 统一 体 都 无 从 谈 起 .到 1907 年 , 这 个 多 解 已 经 
变 成 了 对 笛 卡 玫 的 明确 批判 . 笛 卡 下 的 我 思 也 需要 得 到 净化 。 笛 
卡 儿 的 失误 在 于 ,他 把 于 想 (eegitatip) 之 在 的 明 证 性 与 我 的 思 
想 之 在 的 明证 性 也 即 思维 者 之 存在 的 明证 性 混为一谈 。 胡 塞 尔 
指 当 , 要 抵抗 这 种 倾向 不 是 轻 面 易 举 的 事 ,我 总 大 自动 地 把 意识 
理解 为 我 的 意识 ,理解 为 作为 一 个 人 也 即 一 个 个 人 (一 心 物 统一 
体 ) 的 一 个 局 部 蜂 域 。 热 而 ,我 们 必须 贯彻 这 种 净化 ,一 旦 如 此 ， 
我 们 必定 会 超越 心理 学 “乃至 描述 心理 学 的 基础 ,s 
就 还 原 的 否定 意义 而 谨 ,《 现 象 学 的 观念 y 已 经 达到 了 《 观 
念 y 第 一 卷 的 水 平 ,但 在 审视 其 肯定 意义 时 ,我 们 发 现 衣 塞 尔 还 
进入 了 一 个 全 然 不 同 的 新 境界 ;他 谈 到 了 瘟 识 的 绝对 所 邓 性 , 它 
的 绝对 存在 ,甚至 恋 到 了 在 这 个 基础 上 对 形而上学 的 修正 , 显 而 
易 见 ,否定 性 的 基 捆 在 此 已 经 得 到 了 一 种 关于 意识 和 超越 之 物 
的 本 体 论 的 支撑 , 正 是 通过 一 种 渐进 而 又 彻底 的 内 化 过 程 , 胡 塞 


和 尔 刀 乎 是 自然 面 然 地 罕 破 了 描述 心理 学 而 进入 到 先 验 现 象 学 。 


国 此 ,他 从 意识 具有 其 自身 本 性 和 本 质 的 观点 (“ 基 本 思考 ”的 第 
一 阶段 ?顺理成章 地 达到 了 意识 存在 之 绝对 性 的 观点 (* 基 本 思 
考 ” 的 第 二 阶段 ?)。 
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悬 搁 自 然 态 度 与 看 透 这 种 态度 之 间 仅 有 一 道 纸 屏 , 胡 塞 尔 
在 其 对 经 验 所 作 的 不 可 怀疑 的 批判 中 捅 破 了 这 层 薄 纸 .因此 , 打 
各 自 然 态 庶 是 全 部 还 原 程 序 的 基本 要 义 。 它 使 我 们 可 以 及 一 种 
否定 性 疲 搁 不 知 不 觉 地 转变 为 对 另 一 标签 下 的 世界 的 肯定 性 接 
受 。 无 论 这 种 转变 是 多 么 不 自觉 的 , 它 毕 竟 具 有 一 种 革命 性 的 意 
义 。 自 然 主义 世界 观 在 这 里 分 骨 离 析 。 意 识 从 一 个 局 部 领域 -- 
变 而 为 原初 的 领域 .我 们 不 难 设 想 , 这 个 观点 意 昧 着 胡 塞 尔 正 处 
于 其 哲学 生 洗 的 一 个 关键 时 刻 。 他 在 那些 年 的 日 记 揭示 了 他 和 作 
为 一 个 哲学 家 的 真正 生活 ， 

在 我 看 来 ,这 段 个 人 史 , 这 条 “走出 心理 学 的 道路 ”", 对 于 胡 
塞 尔 先 验 现象 学 的 产生 具有 举足轻重 的 意义 。 胡 塞 尔 本 人 已 经 
意识 到 他 走 过 了 一 条 多 人 么 慢 长 的 道 政 。 那 么 ,我 们 怎样 才能 完备 
地 描 终 出 这 个 经 过 其 多 年 潜心 研究 和 个 人 危机 后 所 获得 的 看 法 
呢 ? 在 其 关于 还 原 的 大 量 论述 中 , 胡 塞 尔 从 不 讳言 这 个 方法 所 遇 
到 的 困难 .在 实施 还 原 时 ,我 们 必须 反对 那 种 因为 自然 科学 的 赫 《 
赫 声 威 而 得 到 强化 的 根深 蒂 固 的 偏见 .:# 我 们 不 可 能 痕 除 那 种 
以 自然 态度 去 思考 或 重新 上 院 入 自然 态度 的 倾向 。 对 胡 塞 尔 来 
说 ,从 笛 卡 几 以 来 的 全 部 西方 哲学 呆 都 是 这 个 斗争 的 明证 .他 在 
1907 年 已 经 写 道 ;“……… 对 笛 卡 儿 来 说 ,发 现 的 和 放 宅 的 是 同一 
个 东 西 .* 他 在 《欧洲 科学 的 危机 }? 中 指出 , 正 因 为 此 , 笛 卡 儿 可 以 
成 为 一 种 开创 性 的 先 验 现象 学 之 父 , 正 如 他 已 经 是 现代 物理 学 
客观 主义 的 先驱 一 样 ,” 这 祥 ， 先 验 哲 学 的 历史 就 是 在 纯真 的 先 
验 目 的 和 对 这 种 肯 的 的 折 曲 (通过 对 先 验 意 识 的 心理 学 解释 ) 之 
闻 不 断 起 伏 播 摇 的 过 程 。 而 德国 先 验 哲 学 的 问题 就 在 于 心理 学 
意识 与 先 验 意识 之 间 的 (实质 ] 同 一 性 和 基本 差异 性 。 胡 塞 尔 对 
此 滋 未 获得 明确 的 意识 .此 外 ,， 衣 塞 尔 的 个 人 生活 史 也 对 这 种 


ti 和 
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哲学 中 观 产 生 了 十 分 强烈 的 影响 。 

在 经 历 了 这 样 一 艰 兰 的 努力 之 后 , 胡 塞 尔 能 香 指 望 其 该 
者 和 学 生 也 速 轻易 地 理解 这 种 转向 呢 ? 如 果 这 就 是 他 的 初衷 , 那 
么 他 的 学 生 和 月 友 ( 如 施 通 普 夫 ) 接 受 4 观 念 ? 第 一 卷 的 方式 必 完 
会 使 他 的 期 竺 化 为 光影 .因此 ,他 在 4 观 售 } 第 一 着 后 日 赣 致 力 于 
为 先 验 现 象 学 寻求 “出 路 ”就 是 不 足 为 怪 的 了 。 要 理解 先 验 现象 
学 ,我 们 就 需要 一 种 箱 序 狐 进 的 准备 过 程 。 为 了 这 到 这 个 目的 ， 
胡 塞 尔 对 纯粹 的 现象 学 心理 学 日 益 关 注 ,” 我 们 不 能 忘记 ,与 当 
时 前 心理 学 思潮 相 比 ,这 种 心理 学 本 身 已 经 代表 着 一 场 革命 ， 
诗 {《 逮 辑 研究 ?ch ,我 们 发 现 了 许多 胡 讲 尔 首次 揭示 的 关于 意向 
性 之 本 质 的 看 法 。 特 中 值得 一 提 的 是 他 在 原则 上 发 现 了 意向 括 
动 一 意向 对 象 的 平行 理论 Cnoetie-noemaric paraiielismy。 如 果 
说 单 是 获得 这 种 观点 就 已 经 使 胡 塞 尔 花 费 了 十 分 巨大 的 精神 努 
力 , 那 么 我 们 有 什么 理由 指望 人 们 会 毫 无 障碍 地 理解 先 验 现 象 
学 呢 ? 胡 塞 尔 把 心理 学 意义 上 的 意向 对 象 ( 意 识 在 这 里 总 是 具有 
一 个 不 可 分 割 的 关联 项 ) 视 为 获得 先 验 相关 联系 的 某 种 准备 ， 
这 当然 是 可 以 理解 的 . “对 意识 所 进行 的 一 种 实质 性 分 析 将 为 
先 验 现象 学 做 好 准备 。 正 是 通过 这 种 方式 ,我 们 对 那 种 甚至 在 
自然 态度 中 也 会 带 来 无 穷 问 题 的 意识 这 一 主题 多 少 有 了 了 解 。 
我 们 已 经 知道 , 衣 塞 尔 在 4 欧洲 科学 的 危机 ?中 对 先 验 意 识 所 具 
有 的 实质 裤 洞 性 表示 了 不 满 , 这 种 空 油性 在 4 观念 ?第 一 卷 已 明 
显 可 见 .” 了 因此 ,他 开始 另辟蹊径 ,在 4 风 洲 科学 的 危机 ?中 转向 
了 始 于 生活 世界 和 始 于 心理 学 的 道路 。 在 始 于 心理 学 的 道路 中 ， 
间 塞 尔 玉 循 的 是 一 条 与 4 观念 ?第 一 卷 大 致 相反 的 路 线 , 首 先是 
新 科学 的 发 现 , 其 后 是 对 它 的 开发 。 在 《观念 第 一 卷 中 ,基本 思 
考 "以 后 的 省 章 处 理 的 是 “ 印 粹 意识 的 一 般 结 宰 ”, 如 同 胡 塞 尔 所 
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说 ,它们 为 随后 的 找 述 提示 了 某 些 基本 方向 .这 里 揭示 的 是 一 些 
“最 -- 般 的 本 质 ?" 领 域 # 

在 《 欧 沛 科学 的 危机 3》 和 和 大英 百 科 全 书 的 文章 中 , 胡 塞 尔 是 
从 现象 学 心理 学 的 实质 分 析 入 手 来 前 述 先 验 现 象 学 的 。 册 于 意 
识 的 实质 特性 保持 不 变 , 因 此 ,为 了 能 够 对 已 有 的 东西 进行 一 种 
先 验 解释 ,我们 * 只 需 ? 实 施 “ 态 度 的 转变 ”. 这 种 从 心理 学 出 发 的 
方法 (这 在 当时 已 经 是 -- 种 自觉 的 方法 ) 事 实 上 在 观念 ?第 一 卷 
的 后 两 部 分 中 已 经 得 到 了 贯彻 .在 此 ,我 们 再 次 遇 到 了 那个 在 胡 
塞 尔 发 展 中 多 次 出 现 的 现象 , 即 一 种 方法 的 实际 使 用 总 是 先 于 
对 它 的 自觉 反思 。 套 用 胡 塞 尔 在 欧洲 科学 的 危机 ?中 对 这 个 问 
题 的 评论 ,这 就 是 “行为 在 先 ”. 归 由 此 可 见 ， 所 谓 4 观 爹 》 第 一 卷 
的 心理 主义 并 不 是 一 种 偶然 的 失误 , 它 具 有 一 种 更 加 诬 刻 的 原 
因 。 我 们 庶 该 根据 * 从 心理 学 到 现象 学 的 线索 ”一 一 它 既 是 “ 历史 
的 ”又 是 * 有 然 的 ”来 解释 这 种 现象 ， 


衣 赛 尔 意 于 表明 ,现象 学 提供 了 具体 分 析 或 者 一 一 用 
他 在 《逻辑 研究 ?第 二 版 序言 中 的 话 来 说 “放手 工作 ” 
handanlegende Arbeir? 的 可 能 性 .2 他 试图 提供 的 不 单 是 
一 个 方案 ,而 且 是 一 些 * 实 际 上 得 到 展开 的 基本 工作 ”。 因 
此 ,他 认为 没有 必要 使 第 二 版 在 和 洛 个 方面 都 适应 于 先 验 现 
象 学 的 水 平 。 他 写 道 ,那些 深 受 某 种 流行 哲学 震 斧 的 读者 
“ 正 象 作者 早年 一 样 , 他 位 最 初 只 能 达到 一 种 初步 的 水 平 "。 
这 无 终 表 明 , 胡 塞 尔 希 望 以 自己 的 过 去 来 引导 站 者 对 其 后 
学 的 理解 。 他 继续 写 道 ; "只 有 在 可 车 地 把 握 住 了 现象 学 研 
帘 的 方式 之 后 ,它们 才能 看 清 某 些 区 别 的 基本 售 义 ,而 这 些 
区 刚 村 以 前 似乎 仅 衣 是 一 些 无 关 紧 要 的 细 徽 差别.” 胡 塞 尔 
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首先 希望 他 的 读者 训 悉 意向 性 分 析 , 然 后 再 向 他 们 介绍 届 
些 使 心理 学 转变 为 先 验 和 现象 学 的 “细微 所 应 该 说 是 “基本 罗 
区 别 。 从 观念 ?第 一 卷 “ 后 记 ?” 和 大 黄 百 科 全 书 的 立场 看 来 ， 
那些 对 入 门 考 来 说 基 无 其 紧 机 的 细微 关 别 的 东西 实际 上 代 
表 着 一 场 梢 白 尼 革 盒 。“# 只 有 当 我 们 从 这 个 临时 性 的 准 禾 
阶段 来 解释 先 验 现象 学 时 ， 胡 密 尔 对 这 种 “细微 差别 ?的 涡 
默 态 度 才 可 能 带 来 某 种 危险 ,为 了 明 了 胡 塞 尔 的 最 终 总 图 ， 
我 们 最 好 以 “基本 思考 ”为 指南 。 


第 四 节 ”Noetic-Noetinatic (意向 活动 一 赛 应 对 隶 》 
平行 论 和 理性 现象 学 


我 们 已 经 两 次 提 到 相关 性 主题 。 它 大 概 首 次 出 现在 6 还 辑 研 
究 ) 的 新 的 知觉 理论 中 。 但 是 ,由 于 笛 卡 儿 那 种 仅仅 把 主观 物 当 
作 所 子 物 的 偏见 , 它 的 发 展 一 直 受到 阻碍 。 当 胡 塞 尔 在 1907 年 
克服 了 这 种 局 限 性 之 后 ,相关 性 分 析 才 得 以 充分 展开 。 乍 《欧洲 
科学 的 优 机 ;的 一 个 注释 中 , 胡 塞 尔 写 道 :“ 对 于 经 验 对 象 与 所 于 
性 方式 的 这 种 普遍 先天 相关 联系 的 第 一 次 发 现 ( 这 大 约 是 在 
1899 年 ,当时 我 正在 扣 写 (更生 研究 使 我 深 爱 茜 动 ,从 于 

后 ,我 的 全 部 工作 都 是 以 对 这 种 先天 的 相关 联系 的 系统 研究 为 
宗旨 的 。 2 

在 涉及 1907 年 以 后 相关 性 主题 时 ， 我 们 必 须 分 清心 理学 水 
平 上 和 先 验 水 平 上 的 相关 性 研究 。 胡 塞 尔 在 《现象 学 的 观念 } 中 
主要 是 从 心理 学 的 水 平 上 展开 这 个 主题 的 。 但 在 《观念 ?第 一 郑 
中 ,心理 学 水 平 显然 只 代表 着 一 个 临时 性 的 阶段 , 随 着 态度 的 改 
变 ,心理 学 的 意识 从 一 种 自然 化 的 理解 中 解放 出 来 .在 经 过 这 种 
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净化 之 后 ,这 个 在 各 种 实质 方面 保持 不 变 的 相关 习 系 获得 了 一 
种 不 同 的 哲学 含义 。 在 心理 学 水 平 上 , 它 是 某 种 心理 活动 与 其 意 
问 对 象 的 关系 .而 在 先 验 水 平 上 , 它 是 绝对 意识 与 由 它 构成 的 世 
界 之 间 的 关系 .在 后 一 种 水 平 上 ,一 个 真正 的 理性 现象 学 成 为 可 
能 。 在 这 : 节 中 ,我 准备 对 《观念 》 第 一 卷 的 若干 概念 邱 ( 肥 因 
人 姥 究 ?中 那些 相应 的 概念 进行 比较 ,以 曾 明 这 个 理性 现象 学 是 如 


I，、Noeetic-Noematic 平行 论 


(AA) 锋 动 的 性 质 和 对 象 的 在 在 。 在 { 逻辑 研究 》 中 ， 质 素 
Camatter》 和 性 质 (quality) 是 癣 一 个 活动 所 必须 具有 的 两 个 组 成 
部 分 。 质 素 雇 定 着 我 们 在 何 种 意义 上 (5 即 从 哪些 属性 上 ) 来 理解 
感觉 科 料 ,而 性 质 决 定 着 这 种 理解 是 以 断定 的 还 是 非 断 定 的 方 
式 发 生 。 在 《观念 3 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 用 "论题 *(thesis) 一 词 取 代 
“性 质 ”。 一 个 论题 具有 一 个 性 质 , 但 我 们 最 好 不 称 它 为 性 质 。 如 
果 论 题 是 断定 性 的 ,我 们 谈论 的 就 是 信念 ,反之 ,我 们 谈论 的 训 
是 中 立 性 。* 比 术语 变化 更 重要 的 事实 是 ,性 质 由 此 而 获得 了 一 
种 相关 性 的 ,两面 性 的 解 麦 。 作 为 活动 的 一 个 属性 , 它 被 称 为 “ 信 
您 “但 作为 所 关联 对 象 的 一 个 属性 , 它 被 称 为 “存在 ”. 与 信念 活 
动 相 对 应 的 是 一 种 “现实 存在 的 ” 象 。 胡 塞 尔 把 这 种 存在 说 成 
是 “论题 的 特性 ”. 

胡 塞 尔 在 此 不 妈 仅 是 在 事实 上 超越 了 《 逮 辑 研究 } 那 种 狭隘 
的 意 押 活 动 结 档 (noetic framework), 因 为 他 现在 公开 际 认 了 
《 逐 辑 研究 ?在 这 方面 的 不 足 之 处 :无 论 各 实 的 本 性 在 多 六 程度 
上 扎 使 我 们 在 那里 全 轩 辑 研究 对 意向 对 象 进行 分 析 , 这些 分 
症 大体 上 仍然 被 当 作 是 那 种 平行 的 意向 活动 结构 的 指示 器 :两 
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个 结构 的 本 质 性 平行 关系 清 未 得 到 明确 的 意识 。 近 这 种 分 析 侧 
重 于 意向 活动 Cnoetic) 一 般 。 胡 塞 尔 写 道 ,要 克服 这 种 片面 性 ， 
我 们 还 必须 从 某 种 意向 对 象 的 意义 上 来 解释 性 质 . 质 素 和 意向 
本 质 这 些 概念。 这 样 , 我 们 就 可 以 谈论 “意义 ”和 "得 到 上 断定 的 意 
歇 ” (Sase) 的 "现实 人 存在” 

胡 塞 尔 承认 必 膛 辑 研究 ?事实 上 也 贯彻 了 对 意向 对 象 极 的 
分 析 , 只 不 过 它 是 以 一 种 较为 不 明确 的 方式 进行 的 ,这 种 实际 的 
分 析 突 破 了 既 有 的 方法 论 框 扣 。*“ 就 此 而 论 ,对 活动 或 意向 活动 
极 的 分 析 是 通过 将 我 们 的 注意 力 指向 “如 是 所 指 : 而 获得 的 ,由 
比 得 到 描述 的 结构 才 是 真正 意向 对 象 性 的 。? 

(B 活 动 的 质 素 和 作为 意 光 的 对 象 。 在 # 逻 辑 研究 }》 中 ，, 质 豆 
是 活动 的 一 种 主观 特性 ,而 在 (观念 3 第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 也 是 以 一 
种 意向 对 象 的 方式 来 解释 这 个 概念 的 , 即 把 它 解释 为 那 种 通过 
对 某 种 感觉 材料 的 解释 而 构成 的 对 象 的 规定 性 。 他 把 这 种 规定 
注 称 为 “意义 ”。 

对 《还 辑 研究 ?中 的 质 素 应 当 作 出 如 下 区 别 , 即 就 其 完满 规 
定性 面 言 的 对 于 对 象 的 指向 性 和 在 一 种 较为 狭 罕 的 意义 上 所 说 
的 对 象 性 关系 。 当 前 者 在 内 容 上 发 生 改 变 时 ,后 者 仍 能 保持 不 
变 。 就 相关 性 的 所 指 对 象 而 言 . 胡 塞 尔 对 “如 是 所 指 的 对 象 ? 和 
“所 指 对 象 ” 进行 了 区 别 ." 现 在 , 我 们 就 来 进一步 探讨 这 种 
区 别 。 

(1) 如 是 所 指 的 对 象 。 目 前 ,我 的 工作 是 抠 开 所 指 对 象 问题 
来 分 析 意义 。 胡 塞 尔 还 把 这 种 意义 称 为 意向 对 象 的 “ 硬 核 * 
CGKern) ,因为 充实 的 意向 对 象 还 具有 一 种 论题 特性 .:: 与 这 种 总 
向 对 象 的 硬 核 (如 是 所 指 的 对 象 ) 相 关 , 我 们 必须 进一步 将 狭义 
的 和 广义 的 硬 核 区 别 开 来 .后 者 是 一 种 "就 其 充实 性 形式 而 言 的 
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意义 ?”。 这 里 所 考虑 的 是 充实 性 ,我 们 在 4 辑 研究 ?中 已 经 知 
道 , 它 并 不 表现 在 每 一 种 活动 中 。 被 充实 的 意义 仅 只 出 现在 直 
驱 笑 动 中 心 在 谈 到 这 售 差 蜀 时 , 胡 塞 尔 还 使 用 了 其 它 两 个 概 
售 。 这 些 梳 售 影 响 着 * 如 是 所 指 的 戏 象 " 这 个 表达 。 有 从 “如 是 ” 
as) 一 词 可 以 引出 下 面 两 个 区 别 : 其 一 必 如 是 摘 意 指 物 ”(wie 
qder Getmeintheit); 其 二 ,我 们 藉以 意识 对 象 的 方式 。5 


其 一 , 赖 以 意 指 对 象 的 规定 “如 是 被 意 指 物 * 指 的 是 这 
样 一 些 特性 ,无论 我 们 对 其 采取 何 种 意识 方式 ,它们 始终 保 
持 不 变 。 如 果 我 们 意 指 的 是 一 檬 枝叶 芒 盛 的 苹果 树 ,那么 ， 
即使 我 们 是 尽 各 种 不 同方 式 来 意识 它 的 ,但 它 总 能 通过 -- 
些 相同 的 谓词 而 得 到 描述 。 因 此 ,这 就 是 一 种 避免 -- 芒 < 主 
观 性 "表达 而 仅仅 把 自己 限定 在 所 号 识 对 象 上 的 描述 。 由 此 
确定 了 “任何 意 筷 对 象 中 的 固定 内 容 ”。. 

其 二 ,我 们 赖 以 意识 对 象 的 方式 。 

(ID 注意 力 引 起 的 变形 。 我 们 赖 以 意识 到 一 个 对 象 的 
方式 首先 意味 着 被 意 指 对 象 是 否 进入 到 了 我 们 关注 的 范围 
之 中 。 埋 塞 尔 把 注意 力 比 做 到 光 灯 的 光线 。 我 们 现 察 的 东 
西 或 者 完全 被 时 亮 ,或 者 半 明 半 暗 ,或 者 完全 处 于 黑暗 之 
中 。 显 然 ,这 种 显现 方式 的 变化 影响 和 或 变 着 我 们 所 注意 的 
对 象 . 然 而 ,这 种 照明 程度 上 的 变化 改变 的 是 显 提 的 显现 方 
式 而 不 是 它 的 客观 规定 性 .2 

(ID 再 现 引起 的 变形 。 对 象 显现 的 不 同 还 取决 于 它 是 
以 一 种 “原初 "方式 星 现 于 知觉 当中 还 是 以 一 种 “ 想 提 " 
《phantasiernassig 或 “ 浮 旭 ”fvorsehwebendy 的 方式 出 现 
于 想象 当中 。 在 后 一 种 情况 下 , 它 不 是 * 米 自 ? 蚂 现 ,而 是 被 
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替 伐 。 这 种 再 现 是 作为 一 种 害 显 现 岂 的 变形 而 出 现 并 指向 
这 个 被 显现 物 。 

CHD 诉 诸 一 个 形象 或 记号 的 显现 物 。 一 个 诉 诸 某 个 形 
象 或 记号 的 显现 物 属于 另 一 个 变形 范畴 。 在 此 ,一 个 “ 摹 画 
性 的 ”Cabbildend ) 的 显现 物 是 一 种 依存 性 的 活动 , 它 与 简 
单 的 想象 活动 (记忆 和 好 想 ? 是 有 区 别 的 .这 释 “ 图 像 性 ” 
也 是 我 们 应 该 在 对 象 自 身 中 如 以 观察 的 特性 .所 这 也 适用 
于 对 记号 特性 的 说 明 。2 

《LIV2 与 晰 的 和 不 明晰 的 表象 。 我 们 可 以 在 相同 的 把 所 
方式 《如 知觉 ) 中 意识 到 具有 同样 特性 的 间 一 个 对 象 , 但 这 
里 有 明晰 与 不 明晰 方式 的 区 别 .就 后 一 种 情形 而 论 , 这 里 存 
在 着 某 种 直观 的 空 泣 状态 。 蔚 如 同 在 再 现 引 起 的 变形 和 诉 
诸 某 种 形象 或 记号 的 表象 这 类 情形 中 一 样 , 明 时 与 不 明晰 
方式 的 区 划 也 涉及 到 充实 程度 一 -但 这 不 是 指 质 素 与 充实 
状态 的 关系 ,而 是 质 素 与 通 真 状态 (Lebendigkeit; 的 关 
系 。 各 诉 诸 某 个 形象 或 记 导 的 表象 中 ?被 再 现 或 被 意 指 的 
东西 的 直观 性 说 明 , 而 是 要 “提高 已 被 直观 到 的 东西 的 明 新 
度 ? 2 

这 种 澄清 活动 的 一 种 特殊 形式 出 现在 单 部 指示 性 
《significative]) 表 象 之 中 。 在 冰 读 时 ,我 们 很 可 能 只 是 以 一 
种 含糊 的 方式 来 把 握 所 指 内 容 的 。 间 样 ,在 对 一 种 理论 进行 
周 客 研 究 的 时 伐 , 我 们 对 一 个 理论 观念 的 意识 也 可 能 是 不 
清楚 的 . 然 丽 , 我 们 能 够 通过 对 思想 联系 的 按部就班 地 研究 
来 章 清 这 种 含糊 理解 。 迁 过 反省 这 此 含义 活动 ,我 们 获得 了 
还 辑 的 明晰 性 . 当 我 们 反省 的 东西 从 意识 中 消失 之 后 ,该 种 
明 帕 性 就 会 再 度 变 得 模 贿 。 例 如. 我们 刚刚 于 过 的 一 人 名 子 


dh 
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由 于 和 失去 了 其 联系 而 变 得 上 暖 昧 不 明 。 一 般 来 说 ,我 们 不 必 回 
到 相应 的 直观 就 可 以 站 清 一 个 语 河 的 售 义 。 甚 至 在 不 让 在 
这 样 一 种 对 意识 呈现 出 来 的 直观 的 情况 下 .这 样 的 售 广 也 
会 清楚 地 出 现在 我 们 面前 。 拉 胡 塞 尔 在 《形式 的 和 先 验 的 池 
糙 》 中 深入 展开 了 这 此 分 析 . 就 观念》 第 一 郑 和 《 逻 糙 研 
完 多 的 关系 来 说 ,这 种 明晰 程度 的 变化 也 是 以 要 关 性 方式 在 
六 者 中 得 到 了 说 明 。 膛 辑 的 明晰 性 是 使 某 种 意向 对 象 的 售 
义 在 其 中 毅 给 予 的 明证 性 (这 是 纯粹 商 辑 研究 的 含义 )。2 

现在 .所 有 这 些 灭 形 都 在 一 种 连贯 自 洽 的 意向 活动 一 
塌 向 对 象 的 方式 中 得 到 了 阐明 。 应 该 说 ,《 玩 辑 研究 》 已 经 涉 
及 到 了 这 种 现实 的 和 潜在 的 吉 向 性 ( 即 注意 力 引 起 的 变形 ) 
的 差别 ,但 它 仅仅 被 描述 为 一 种 总 识 的 “运作 方式 ”。28 胡 宣 
尔 现在 证 明 ,这 里 存在 着 与 这 种 运作 方式 相让 的 总 向 对 旬 
方面 的 变化 。 

4《 永 辑 研究 》 还 从 单纯 意向 活动 的 角度 来 措 述 意识 的 诸 
形式 , 即 所 谓 “ 诸 各 觉 样式 ”( 指 再 现 引起 的 变形 和 诉 诸 形 旬 
或 记号 的 表象 ) ,这 些 形式 在 此 被 视 为 质 素 和 蔡 代 物 的 关 
系 。 正 是 这 种 对 于 感觉 内 容 的 联系 使 活动 被 分 类 为 指示 性 
的 ,想象 性 的 和 知觉 性 的 .2 现在 ,这 种 描述 得 到 了 其 塌 向 
对 象 的 充实 和 完善 。 因 此 ， 遍 实 性 概念 连同 质 素 或 意义 概 
念 一 首 也 得 到 了 客观 性 的 使 用 。 如 果 扇 乏 充 实 性 ,那么 人 
.就 将 是 空调 的 。 如 果 我 们 把 意义 与 讽 实 程度 联系 在 一 起 
和 ,我们 就 可 以 要强 其 完 天 性 显现 形式 天 六 兴起 了 
此 ， 还 真性 (明晰 的 和 不 明晰 的 表象 ) 也 是 从 意向 对 象 的 角 

而 得 到 描述 的 .aa 
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胡 塞 尔 把 我 们 藉以 总 识 到 一 个 对 象 之 方式 的 全 部 变形 统统 
归结 于 显 象 的 主观 性 "形式 .2 给 “主观 性 ”一 词 加 上 引号 是 必 
要 的 ， 因 为 它 不 意味 着 意向 对 象 的 变形 是 这 些 变形 对 之 呈现 的 
那个 喜 识 的 一 部 分 。 相 反 , 胡 塞 尔 试图 表明 ,它们 就 是 意向 对 象 
的 变形 .因此 ,我 们 必须 从 一 种 相对 的 意义 上 来 理解 “主观 性 "这 
个 裕 念 . 胡 塞 尔 用 这 个 概念 无 非 是 要 说 明 , 当 各 种 糙 性 的 某 个 组 
成 部 分 保持 不 变 时 ,这些 显 现形 式 是 可 以 改变 的 .保持 不 变 的 是 
狭义 的 意向 对 象 , 它 在 《各 辑 研究 被 称 为 质 素 。 

(2) 所 指 对 象 。 我 们 所 喜 识 的 一 个 对 象 的 各 种 规定 性 可 以 
在 其 显现 方式 发 生变 化 的 同时 保持 不 变 。 然 而 , 这 些 规 定性 自 
身 也 可 以 发 生变 化 。 当 我 们 从 各 个 角度 来 审视 一 个 空间 对 每 时 ， 
这 个 对 象 就 得 到 了 进一步 的 确定 ,甚至 在 最 后 的 分 析 中 , 该 对 
象 或 许 会 具有 某 种 别 的 规定 、 但 无 论 如 何 , 这 是 被 感知 的 同一 
个 对 象 . 因此 , 被 感知 物 可 以 具有 一 种 更 深层 的 则 一 性 。 这 是 
各 种 属性 之 承载 者 的 同一 性 , 它 是 一 系列 意向 对 象 之 统一 体 的 
炉 心 ,是 闻 一 性 ,是 “与 所 有 谓词 不 同 的 纯粹 的 尺 ”， 当 谓词 改变 
时 ,这 个 X 始终 保 竺 不 变 , 由 此 ;各 种 硬 核 可 以 共 册 构成 一 个 
整体 。 我 们 正 是 任 借 所 有 这 些 处 于 变化 中 的 意向 对 象 的 硬 核 而 
指 商 一 个 对 象 。 这 种 对 间 一 对 象 的 意 指 并 不 限于 一 个 变化 着 的 
知觉 , 当 我 们 具有 两 个 知觉 或 具有 一 个 知觉 和 一 -个 记忆 时 ， 它 
也 是 可 能 的 。 

即使 我 们 无 视 显 象 的 样式 ， 我 们 也 必须 区 别 两 种 对 象 概 
售 。 在 变化 着 的 虹 象 样式 中 保持 朵 一 的 是 <“ 意义 ?。 此 外 ,这 个 
对 象 也 可 以 在 那 种 “ 产 格 意义 上 的 对 象 ” 保持 不 变 的 情况 下 发 
生 改 变 。 因 此 ,不同 的 意义 可 以 共有 一 个 相同 的 “严格 意义 上 的 
对 象 *。? 
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二 充实 的 意向 对 象 (hoerna) 
全 一 二 一 由 一 全 得 到 充实 的 所 断定 意义 
必 强 辑 研究 ?中 的 认 知 本 质 ) 
名 二 中 中 论题 特性 
必 滁 辑 研 究 ?》 中 的 性 质 ) 


凶 ) 意 问 对 象 硬 / 所 六 实时 意义 / 在 其 充实 性 祥 式 中 的 意义 
/ 星象 (Erscheinung7y7 表面 现象 (apparenz]) 

迎 如 是 所 指 的 对 和 象 

电 所 择 对 提 或 “严格 意义 上 的 对 象 ”%/ 计 属 性 的 承载 者 / 同一 
性 一 极 

是) 狼 入 的 宣 入 

史 我 们 赖 以 意识 到 一 个 对 象 或 我 们 所 意识 到 的 东西 或 “ 主 
观 * 显 象 的 方式 ,例如 充实 蝶 粹 对 象 性 的 意义 仅 多 辑 研究 》 
中 的 质 索 或 意义 ) 


(CC) 意 向 对 象 性 的 指示 性 舍 义 (Bedeutung)。 我 们 可 以 把 从 
意向 对 象 角 雇 上 对 质 素 和 幅 质 概念 的 解释 视 为 对 《逻辑 研究 ?中 
实际 上 已 经 实施 的 分 析 的 合法 性 证 明 。 然 而 ,从 另 一 方 而 来 看 ， 
《观念 } 第 一 卷 扩 展 了 《 逻 各 研 究 } 的 观念 系列 ,5 这 种 扩展 对 于 
胡 塞 尔 新 的 先 验 还 辑 驾 念 来 说 具有 极为 重要 的 意义 。 由 于 这 各 
先 验 退 辑 是 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 ?中 首次 得 到 系统 研究 的 ， 
它 便 超 出 了 本 韦 的 论 注 范围 ,然而 ,使 这 种 新 的 进 严 成 为 可 能 的 
是 4 观念) 对 判断 概念 的 全 新 理解 , 它 在 本 书 中 应 当 得 到 我 们 的 
关注 . 观 念 和 第 一 卷 的 全 新 角度 在 于 , 胡 塞 尔 开始 把 相关 性 讨论 
贯彻 在 指示 领域 范围 .在 4 逻辑 研究 ?中 ,活动 和 对 象 的 相关 联系 
只 出 现在 喜 观 活动 中 ,而 单纯 的 舍 义 活动 实际 上 是 没有 关联 项 
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的 .这 里 不 存在 与 之 对 应 的 对 象 性 指示 合 义 。 查 在 4 观念 y 称 一 
卷 中 , 关 塞 尔 为 单纯 依 祥 活动 找到 了 其 关联 项 ,这 就 是 对 象 性 的 
含义 。 他 现在 提出 要 在 这 种 意向 对 象 的 意义 上 保留 “含义 ”(Be- 
deutung) 概 爹 。 因 此 , 这 个 在 & 逻 辑 研 究 ? 中 原本 是 在 类 比 意 交 
上 加以 使 用 的 概念 重新 获得 了 它 的 本 上 性 含义 。 而 “意义 ” 


(Sinny 这 个 语 语言 领域 的 ,具有 
和 ”含义 ?相同 的 意思 一 一 则 仍旧 是 以 一 种 更 加 广泛 的 方式 而 得 
到 使 用 的 .3 


现在 , 胡 塞 尔 着 手 对 《还 辑 研究 ?进行 批 兰 .在 (观念 ?第 一 卷 

中 ,他 致力 于 批判 的 是 那些 基本 渤 辑 概念 ,如 判断 概念 《逻辑 研 
究 }》 中 的 "判断 ? 指 的 是 判断 活动 或 判断 活动 的 观念 。 现 在 , 胡 塞 
尔 认为 这 种 思考 方式 忽略 了 这 样 一 个 事实 : 即 于 辑 让 正 关切 的 
是 对 象 性 的 意向 对 象 判 断 , 也 就 是 说 , 它 关切 的 是 此 判断 (the 
judgement] 而 不 是 判断 活动 (judgingy。 日 常 语言 “对 从 可 菜 一 
判断 和 所 作成 的 羯 断 的 区 别 可 以 给 我 们 指出 正 厂 的 方向 , 即 一 
般 剂 断 是 与 那 种 在 相关 者 义 上 作为 noema 的 判断 经 验 相 联 系 
的 。waa 、， 
明 剖 汞 在 (四 辑 研究 ) 中 已 吕 对 判断 入 新 活动 进行 了 攻 
别 。 但 当 他 在 这 里 淡 到 一 种 我 们 在 诸多 判断 活动 中 所 画 识 到 的 
判断 时 ,他 实际 上 指 的 是 作为 判断 活动 之 观念 的 判断 。 而 在 4 观 
念 } 第 一 卷 中 ,他 指出 了 判断 活动 的 对 象 性 关联 项 , 困 此 , 当 他 再 
.次 提起 统一 性 和 多 样 性 的 话题 时 ,他 所 处 理 的 就 不 再 是 观念 和 
活动 之 间 的 关系 ,而 是 noesis 和 noema( 意 向 活动 和 和 对象) 之 向 
的 关系 。 这 样 , 在 & 形 式 的 和 先 验 的 逻辑 ?中 ,他 为 主观 先 验 逻 辑 
所 确定 的 任 委 就 是 描述 一 个 判断 何以 可 能 在 许多 判断 活动 中 得 
以 构成 .只 有 这 样 ,我 们 才 可 能 把 对 于 这 个 判断 的 澄清 视 为 一 种 
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相关 性 分 析 . 在 4 逻辑 研究 ?中 ,对象 性 判断 和 判断 活动 之 癌 的 关 
系 是 疯 念 (eides) 和 事 实 (fact 的 关系 ( 胡 塞 尔 在 那里 多 次 例 举 
『 红 与 个 别 红 色 牺 的 关系 )- 那 种 滞 清 善 判断 的 对 象 意义 的 相关 . 
性 分 本 是 通过 对 构成 着 意向 对 每 (noema) 的 多 种 意识 活动 的 描 
述 而 进行 的 ,这 个 看 法 在 ! 轩 辑 研究 》 中 完全 没有 出 现 , 然 而 , 胡 
些 尔 总 是 把 它 附 会 于 对 4 竖 辑 研究 ?的 解释 。 意 向 性 概念 的 历史 
开明 .这 种 相关 性 分 析 在 k《 逻 辑 研究 ?中 不 可 能 存在 ,因为 那里 尚 
不 具备 进行 这 种 分 析 的 条 件 。 

当然 改观 售 } 第 一 卷 并 没有 交 弈 对 判断 活动 及 其 观念 的 区 
别 。 这 个 区 别 是 一 个 持久 性 的 成 果 。 现在 ,这 个 活动 的 观念 表现 
为 一 个 基本 的 neetic 的 逻辑 ( 即 为 主观 判断 提供 规范 的 渤 辑 ) 的 
概 售 .在 这 个 活动 观念 之 外 , 胡 塞 尔 又 识别 出 一 种 noema 的 
观 售 ( 即 判断 之 对 象 的 观念 )。《 膛 辑 研 究 》 中 对 心理 学 判断 和 还 
辑 判断 (作为 前 者 的 本 质 观念 ) 的 区 别 是 正确 葛 , 但 我 们 必须 音 
识 到 "这 个 区 别 决 不 是 充足 的 ,这 里 所 需 的 是 根据 判断 的 意向 性 
本 质 而 从 不同 的 焉 个 方面 来 确定 多 种 观念 .总 之 ,我 们 必须 意识 
到 ,正如 在 一 切 意 向 性 体验 中 的 情形 一 样 ,我们 庶 当 在 原则 上 把 
noesis 和 noerma 这 两 极 区 别 开 来 .后 ? 

肯 获 尔 在 非 观 念 水 平 上 接受 了 两 类 判断 概念 ,同样 ,他 也 把 
noesis-noema 的 相关 联系 贯彻 在 观念 领域 之 中 。 我 们 可 以 将 这 
种 关系 图 示 如 下 : 


本 质 Joesis 意义 上 的 观念 Neema 意义 上 的 观念 


(还 辑 研究 》 的 理想 观念 含义 》 


事实 站 断 (指示 ) 活 动 判断 的 意向 对 象 
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IT， 理 性 现 角 学 


(Aa) 从 理性 心理 学 到 理性 先 验 现 象 党。 对 noesis 和 noema 
之 相关 联系 的 完善 描述 同时 包含 着 一 种 理性 现象 学 . 它 显 然 “在 
形式 和 素材 的 所 有 方面 都 等 同 于 一 种 完善 的 现象 学 ”0 先 验 还 
原 所 揭示 的 意识 和 对 象 的 相关 联系 是 “解决 最 深刻 的 认识 论 间 
题 的 …… 最 终 根 源 ?。 扫 自然 态度 不 能 告诉 我 们 超越 知识 的 杰 底 
是 什么 , 现在 我 们 则 通过 描述 这 个 对 象 苞 以 构成 的 方式 而 解决 
了 这 个 问题 .在 这 个 描述 之 后 再 也 没有 什么 悬而未决 的 问题 了 ， 
因为 意识 赖 以 构成 一 个 对 象 的 方式 是 可 * 见 ”的 .9 这 里 也 无 需 
推论 或 演绎 ,因为 真正 闹 释 的 唯一 方式 就 是 以 先 验 的 方式 使 某 
蚁 成 为 可 理解 的 ."4 

这 样 , 理 竹 现象 学 必须 以 相关 方式 描述 一 个 真实 对 象 或 无 
效 对 象 是 如 何在 意识 中 被 构成 的 ,因为 ,根据 固定 的 观念 法 则 ， 
“真实 对 象 是 一 种 完全 确定 的 本 质 内 容 的 意识 联系 的 …… 关 联 
项 , 反 过 来 说 ,这 种 联系 的 存在 就 等 同 于 真实 的 对 象 .从 否定 
的 立场 出 发 ,我 们 必须 措 述 那 种 和 谐 联 系 何 以 没有 出 现 ,从 而 使 
经 验 发 生 崩 让.4 因此, 对象 是 “意识 联系 的 一 个 各 称 ”: 它 是 一 
个 具有 合理 性 联系 的 真实 对 象 或 具有 不 合理 性 联系 的 无 效 对 
象 。 在 这 些 分 析 中 ,对 象 承担 着 “线索 ?的 功能 , 我 们 正 是 以 它 为 
线索 来 阐明 那 种 构成 着 这 个 对 象 的 .以 合 目的 性 方式 联系 起 来 
的 意识 活动 。 

在 实施 这 个 方案 的 具体 过 程 中 , 胡 塞 尔 试 图 表明 , 那 种 相对 
于 某 实 在 对 象 的 合理 性 断定 是 在 何 种 基础 上 成 为 可 能 的 。 为 此 ， 
我 们 就 必须 考察 断定 (性 质 ) 与 被 充实 的 意义 具有 怎样 的 关系 。 
一 种 合理 性 评价 必定 会 因此 而 成 为 可 能 .所 以 ,如 果 一 个 汤 定 是 
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“以 一 种 以 原初 方式 来 显 规 自身 的 被 充实 意义 为 基 碰 ”, 它 就 得 
到 了 合理 性 证 明 .4 在 涉及 到 超越 物 的 情形 时 ,这 种 断定 只 能 是 
假定 的 , 因为 物 的 所 予 是 不 充分 的 .2 但 在 对 一 种 “体验 "的 知觉 
中 ,所 了 予 性 是 为 一 种 确定 的 斯 定 进 行 瞧 护 的 根据 .”“ 这样 ， 衣 害 
尔 又 回 到 了 * 基 本 忆 考 * 中 的 论证 一 -不 过 现在 的 论证 具有 -种 
精致 的 概念 系统 。 

多 和 亏 这 样 一 种 描述 ,意识 "切中 ”一 个 对 象 的 论断 抒 肛 了 各 
种 神 攻 性 从 而 完全 得 到 了 河 清 .5 我 们 可 以 全 利 科 那 祥 称 这 是 
观 伪 论 前 一 次 凯旋 .现象 学 由 此 可 以 谈论 存在 和 非 存在 。 它 不 
必 再 把 存在 问题 置 于 括号 之 中 ,因为 先 验 的 noema 不 是 一 个 我 
们 可 以 在 其 背后 爱 现 期 个 最 终 实在 对 象 的 心理 学 六 久 : 它 就 是 
谷 在 自身 。 我 们 在 此 谈论 的 并 不 是 那个 断定 着 自在 世界 的 自然 
《 态 记 的 ) 主 题 ,而 是 一 个 经 过 桨 化 的 主题 ,实在 "在 这 里 所 指 的 
不 是 自在 存在 ,而 有 是 一 个 自我 肯定 的 活动 的 关联 项 。 

(BINoema 与 同一 性 对 象 的 关系 . 在 对 先 验 知识 理论 的 解 
释 中 还 有 一 个 尚 待 克服 的 障碍 , 即 胡 塞 尔 在 4 观念 3 第 一 卷 第 四 
部 分 中 关于 noetma“ 对 于 一 个 对 稍 的 关系 ?的 论述 。 这 些 论述 在 
和 人们 对 《观念 ?第 一 卷 的 解释 中 构成 了 一 个 真正 关键 的 问题 , 利 
科 称 之 为 “解释 中 的 最 大 困难 ”5 
将 塞 汞 在 处 理 理性 现象 学 的 第 四 篇 引 沦 中 恋 到 了 noems 
与 对 象 的 关系 ,他 说 ,noema“…… 将 自己 与 -- 个 对 象 联系 起 来 
并 具有 一 种 它 ' 瑚 以 "把 自己 与 对 象 联系 起 来 的 “内 容 ? ,这 个 对 
象 与 noema 是 相同 的 .只 由 此 我 们 得 出 这 样 的 印象 , 即 意识 指 
加 的 是 一 个 noema 着 通过 它 再 次 指向 一 个 对 象 。 利 科 就 此 写 
道 ， 不 仅 意 识 超越 自身 而 指向 一 个 所 瞄准 的 意义 ,而 且 这 种 所 
眶 准 的 意义 又 超越 自身 指向 一 个 对 象 , 氮 :noema“< 反 过 来 超越 
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自 鼻 指 疝 一 个 对 象 ， 该 对 象 在 这 个 意义 上 上 打下 了 实在 "的 最 终 
印迹 ”.“ 这 个 印象 在 胡 塞 尔 那里 也 得 到 了 肯定 ,因为 他 说 自我 
的 目光 * 穿 透 ” 了 noema 的 硬 核 .”" 利 科 不 无 理由 地 指出 , 这 些 
论述 使 读者 禾 少 感到 有 些 不 自在 , 国 为 先 验 意识 在 这 里 仿佛 一 
下 子 打破 它 的 内 在 性 而 指 商 外 部 。 如 果 说 意识 是 一 个 至 大 无 外 
的 封闭 单子 ,这 种 状况 如 何 可 能 呢 ? 不管 笃 各 说 ,没有 和 什么 可 
以 逃离 意识 ,所 并 且 设 有 什么 可 以 和 与 立 分 离 . 因此 ,如 果 胡 塞 
尔 现在 要 打破 这 种 内 在 性 ,那么 势必 会 引起 某 种 混乱 ， 

从 某 种 意 妆 上 说 ,我 从 《逻辑 研究 》 中 所 借用 的 “所 指 对 象 ” 
和 "如 是 所 指 的 对 象 "这 两 个 概 售 已 经 为 这 个 问题 的 解决 敞开 了 
一 条 道路 。 这 些 概 念 不 象 人 《观念 j 第 一 卷 中 的 概念 那 祥 容易 引起 
混 消 。 当 间 塞 尔 在 4 观念 y 第 一 眷 中 把 noema 与 “对 象 * 对 立 起 来 
时 ,人 们 很 容易 产生 这 祥 的 印象 , 即 该 对 每 是 noema* 后 而 ”的 某 
物 。 我 们 由 此 想到 经 院 学 沃 曾 经 把 意向 对 象 和 实在 对 象 区 分 开 
来 。 此 外 , 胡 塞 尔 还 以 强调 的 语气 谈 到 “严格 意义 上 的 对 象 ”, 并 
在 引 人 这 个 对 象 时 谈 到 了 一 种 实在 对 象 ( 即 那 种 在 体验 的 和 谐 
关系 中 表现 得 象 实际 存在 物 一 样 的 对 象 ), 这 就 更 加 剧 了 这 里 的 
混乱 。 

实际 上 , 胡 塞 尔 想 说 的 是 一 种 内 在 于 noema 自身 (或 内 在 
于 一 系列 noema) 中 的 关系 。 对 象 并 不 是 纯 思 对 象 后 面 的 额外 对 
象 ,而 是 noema 之 中 的 核心 要 素 。noema 与 对 象 的 关系 正如 如 
是 所 指 的 对 象 和 所 指 对 象 的 关系 。 胡 塞 尔 试图 表明 , 当 如 是 所 指 : 
的 对 象 发 生变 化 时 ,所 指 对 象 保持 同一 :我 们 可 以 指向 同一 个 对 
象 而 不 论 其 属性 发 生 怎样 的 改变 。 因 此 ,对象 是 塌 性 的 承载 者 ， 
它 是 一 系列 知觉 (其 oema 处 于 变化 之 中 ?的 同一 性 一 极 ， 

在 《还 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 已 经 把 “对 象 性 关系 " 视 为 一 个 局 
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一 骸 , 当 质料 规定 性 发 生 蛮 化 时 ,这 个 同一 被 仍然 保持 同一 ， 而 
noema 与 对 象 的 差异 正 是 对 这 种 相同 事态 所 进行 的 一 种 ncetmna 
总 光 上 的 解 才 。 同一 极 上 的 对 象 就 是 所 指 对 委 ， 正 如 :个 同一 
的 指向 性 是 在 和 不断 变化 的 活动 质料 中 得 以 俊 持 的 , 客 个 noerma 
指向 壮 那 个 把 它们 当 作 属性 而 承载 起 夹 的 同一 对 每 .这 祥 ,我 们 
在 此 恒 获 得 了 一 个 与 hoesis 意义 上 的 意向 性 并 加 其 驱 的 noetma 
意义 上 的 意向 性 .多 个 noema 指 孙 着 那 种 作为 每 一 单个 noe- 
ma 之 “最 内 在 要 吕 ” 的 同一 性 一 仅 , 这 个 同一 极 同 时 和 把 多 个 
nosma 联结 起 来 作为 同一 对 象 的 诸 属 性 .因此 ， 对 象 并 非 隐 廿 
在 noema 背 拓 ,而 是 在 多 个 noema 之 中 展现 自身 的 (这 正 象 那 
种 在 较 高 构成 层次 上 的 物理 物 , 它 并 非 隐匿 在 诸 星象 背后 ,而 是 
在 它们 之 中 “展现 ”自身 > 。 皖 

值得 注意 的 是 , 胡 塞 尔 首先 是 在 理性 现象 学 中 讨论 这 个 对 
银 的 ,因为 ,全 正 是 在 这 里 论证 了 使 用 “现实 存在 ”这 个 谓词 的 人 台 
理性 。 一 个 物 总 是 在 各 种 投影 即 多 个 noema 中 被 给 予 的 。 由 此 . 
而 来 的 问题 是 ,这 些 neema 是 否 彼 此 契合 从 而 使 一 个 对 象 呈 现 
出 来 。 显 然 , 只 有 当 同 一 对 象 能 够 在 一 系列 活动 (或 一 系列 所 思 
对 象 一 一 这 是 从 noema 意义 上 来 说 的 ) 中 保持 不 变 时 ,意识 切 
中 一 个 对 象 的 断言 才 基 有 根据 前 .如果 不是 这 样 ,那么 诸 noema 
就 会 “彼此 勾 销 ”, 而 对 象 将 会 轿 此 贿 汪 并 消解 在 相互 冲突 的 显 
每 之 中 .和 


第 三 章 ,公理 尝 和 先 验 现象 学 


我 们 巴 经 多 次 探讨 了 心理 学 和 先 验 现象 学 的 对 立 以 及 二 者 
的 关系 。 这 一 章 拟 对 此 进行 更 加 系统 的 阐述 . 在 这 个 过 程 中 ,我 
们 诬 当 记 和 住 胡 塞 尔 早期 哲学 难 经 验 心 理学 和 撒 述 心理 学 所 作 的 
的 区 别 .就 心理 学 和 先 验 现象 学 的 关系 而 言 * 我 们 可 以 提出 如 于 
两 个 问题 :第 一 , 先 验 现 象 学 与 描述 心理 学 是 什么 关系 ?第 一 , 它 
与 经 验 心理 学 的 关系 是 各 样 的 ?下 面 ,我 就 来 分 别 讨 论 这 两 个 问 
题 。  ， 


第 一 部 分 “ 先 验 现象 学 和 
描述 心理 学 


当 胡 塞 尔 谈 到 心理 学 和 先 验 现 象 学 的 密切 联系 时 ,也 的 本 
. 喜 是 指摘 述 心 理学 ,无论 是 描述 心理 学 还 是 先 验 现 象 学 ,它们 所 
分 析 的 都 是 意识 “自身 的 纯 术 本 质 ”, 押 处 理 的 都 是 同样 的 内 
容 。: 在 胡 塞 尔 看 来 ;这 两 门 意识 科学 之 问 只 有 一 些 “ 细 徽 差 别 ”。 
但 是 ,这 种 纸 微 差 别 或 态度 的 转变 具有 至 关 重 要 的 勿 学 意义 。 
正 因 为 这 两 门 科学 县 育 相 同 的 内 容 , 人 们 才 可 能 硒 先 验 现 但 学 
中 运 町 心理 学 的 分 析 .* 相 反 , 先 验 现象 学 中 的 区 别 也 醋 以 应 用 
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于 旨 常 心理 学 .从 某 种 意义 鞋 来 说 , 播 述 性 分 析 是 不 受 上 述 区 
别 的 影响 的 ,因而 对 这 两 门 科学 顽 说 都 是 有 效 的 . 在 这 一 部 分 
中 ,我 将 对 这 种 实 奈 同 …' 性 的 本 质 进 行 考 察 并 指出 态度 的 基本 
转变 意味 着 什么 。 


第 一 节 ”描述 心理 学 和 先 验 现象 学 的 一 致 性 


我 们 应 当 从 提 述 心理 学 的 两 个 基本 特征 出 发 来 冰 明 它 与 先 
验 现 银 学 的 一 致 性 : 即 先天 和 描述 特征 。: 

(A) 意 识 分 析 的 先天 特征 。 我 在 本 书 第 二 篇 中 已 经 结合 经 
验 心 理学 讨论 了 先天 分 析 的 功能 问题 。 它 是 对 事实 进行 经 验 研 
究 的 一 个 不 可 或 缺 的 条 件 。 由 于 捞 述 心理 学 和 先 验 现 象 学 都 实 
施 了 这 种 本 质 分 析 , 因 此 ,二 者 都 可 以 满足 这 种 对 于 经 验 心理 学 
而 守 的 规范 性 功能 。 胡 塞 尔 在 谈 到 这 一 点 时 并 没有 明确 提 到 二 
者 的 差别 ,因为 它 与 这 种 先天 分 析 特 征 是 无 关 的 . 

当 胡 塞 尔 致力 于 以 现象 学 来 改造 经 验 心 理学 时 ,他 把 前 者 
的 先天 特征 搓 在 一 思 .他 的 理 出 是 不 难 理解 的 :因为 这 与 那 种 为 - 
经 验 心 理学 提供 指导 的 哲学 没有 直接 的 关系 。 作 为 心理 学 家 的 
心理 学 家 也 可 以 对 意识 进行 先天 分 析 。 布 伦 堵 诺 和 & 逻辑 研究 》 
时 期 的 碍 塞 尔 都 是 这 样 做 的 。 而 上 先 验 现 象 学 所 代表 的 是 对 哲学 
的 改造 。 它 实现 的 是 一 切 哲学 的 忧 统 理想 , 即 确立 一 种 关于 世界 ， 
之 根源 的 普遍 的 、 完 善 的 .有 根据 的 知识 ， 对 心理 学 药 改 造 只 是 
一 种 “是 中 应 有 之 义 ”.: 我 在 第 二 篇 中 已 经 指出 ,在 (逻辑 研究 》 
中 ,描述 心理 学 对 经 验 心理 学 的 改造 一 直 是 隐 而 不 明 前 。 只 是 
在 《作为 严格 科学 的 将 学 ?中 , 胡 塞 尔 才 第 一 次 论述 了 对 一 切 自 
然 科 学 心理 学 的 改造 。 我 将 在 本 章 御 二 部 分 回 到 这 个 主题 ， 
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(B) 襄 识 分 析 的 措 述 煌 征 。 胡 赛 东 在 《观念 ?第 -- 卷 中 首次 
得 出 了 本 质 的 描述 分 析 这 一 唯一 导 征 .他 问 道 ,我 们 是 否 能 够 谈 
论 一 门 描述 性 的 本 质 科 学 . 提 到 “本 质 科学 ”这 个 概念 ,我 们 会 博 
不 自 禁 地 想到 诸如 几何 学 和 算术 这 样 高 度 发 展 的 本 质 科学 。 因 
为 ,它们 是 迄今 为 止 硕果 仅 存 的 理性 科学 .由 于 它们 获得 了 巨大 
的 声望 ,人 们 才 可 能 提出 这 样 一 种 观念 : 即 任何 本 质 科 学 都 应 该 
展示 出 与 数学 相同 的 结构 。 直 于 这 样 一 种 结构 在 心理 学 中 不 可 
能 出 现 ,我 们 就 可 能 会 怀疑 一 门 理性 心理 学 是 知 郁 够 存在 ， 

我 们 必须 从 《4 胃 辑 研究 ?的 背景 来 看 待 这 些 评论 。 胡 塞 尔 在 
那里 己 经 得 出 了 这 样 的 看 法 , 即 一 种 关于 意识 的 本 质 理论 必定 
是 存在 的 ,但 他 尚 不 蛛 意 谈论 一 门 本 质心 理学 ,s 使 他 在 这 方面 
延 巡 不 前 的 顾虑 在 于 ,他 对 这 种 本 掉 科学 的 独特 性 还 设 有 获得 
明确 的 意识 。 因 此 ,他 现在 (在 4 观念 》 第 一 卷 中 ) 使 用 了 大 量 篇 幅 
来 泪 清 介 平 数学 和 对 本 质 的 播 述 性 分 析 之 间 的 本 质 领域 中 的 各 
种 对 立 见 解 . 

作为 数学 性 科学 的 一 个 例证 , 胡 塞 尔 提 到 了 几何 学 。 它 象 心 
理学 一 样 是 一 门 实 质 一 本 质 性 科学 。 几 何 学 的 特征 在 于 , 与 一 
门 研究 自然 的 经 验 形 态 的 描述 性 自然 科学 不 同 , 它 的 研究 不 是 
描述 性 的 。 几 何 学 关注 的 只 是 诸如 点 . 线 . 面 以 及 由 此 引申 出 来 
的 公理 ,出 这些 有 限 数目 的 公理 中 , 它 可 以 推演 出 一 切 可 能 的 空 
间 形 式 ,并 确定 与 之 适合 的 观念 法 则 .许多 几何 学 的 空间 形式 都 
具有 “明确 性 "的 特性 ,也 就 是 说 ,它们 可 以 从 有 限 数目 的 公理 中 
被 推演 出 来 , 从 这 些 原初 的 念 法 则 〈 它们 就 其 本 性 而 言 是 实 
质 一 本 质 性 的 ) 中 ,我 们 可 及 以 一 种 纯 分 析 的 方式 引出 一 切 其 它 
陈述 。 一 个 以 这 种 方式 对 某 个 领域 进行 了 穷尽 性 限定 的 公理 系 
统 就 是 一 个 “明确 的 公理 系统 ”, 而 与 之 有 关 的 科学 则 在 一 种 深 
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远 的 意 六 上 是 数学 性 的 。 

如 果 这 样 的 看 法 是 可 能 的 , 邳 么 科学 的 领域 就 必须 满足 革 
些 基 本 要 求 。 -个 茶 件 是 概念 形式 上 的 精确 性 。 在 此 , 胡 塞 尔 对 
比 了 靖 确 慨 念 与 非 精 确 . 非 数 学 性 的 概念 .他 再 次 采用 了 描述 性 
日 然 寺 学 的 例证 ,那些 科学 研究 的 是 诸如 约定 .等 级 或 伞 形 花序 
等 观念 。 这 征 一 些 形 态 学 的 类 型 概 食 ,因而 必定 是 含糊 的 , 换 句 
省 说 ,它们 的 可 能 应 用 倘 域 是 变动 不 居 的 。 但 这 布 是 这 些 顾 念 的 
缺陷 ,因为 它 对 诗 这 坚 概念 所 服务 的 目的 来 说 是 必 不 可 少 的 。 另 
一 方面 , 儿 何 学 概念 是 理念 性 顾 念 ,也 就 是 说 ,它们 以 据 的 是 对 
于 观 室 的 分 析 .。 观念 (idea) 这 一 李 念 在 此 具有 -- 种 特殊 含义 。 胡 
塞 尔 不 再 象 在 (逻辑 研究 ?中 那样 把 观念 理解 为 本 质 , 而 是 理解 
为 某 种 类 型 , 即 …- 种 康德 意义 上 的 观念 ," 


我 们 是 如 何 形成 这 样 -- 种 观念 的 呢 ? 与 此 有 关 的 一 企 
例证 是 对 某 物 的 所 了 予 过 程 ( 它 在 原则 上 是 不 可 完成 的 ) 的 分 
析 。 硅 任何 知觉 中 , 物 本 身 是 不 可 能 被 充分 给 予 的 。 但 是 ， 
我 们 可 以 形成 一 个 关于 这 个 近 程 之 无 穷 性 的 充分 观念 。 事 
实 上 ,每 当 我 们 说 某 物 只 有 在 一 个 无 穷 的 知觉 过 程 中 才能 
被 充分 给 予 时 ,我 们 所 依 潜 的 就 是 这 个 充分 观念 。 一 般 说 
类 ,这 个 关于 无 穷 过 程 的 看 法 不 是 所 予 的 , 它 把 关 二 这 种 天 
限 性 的 充分 所 予 性 自身 假定 为 一 个 观念 。 这 个 观念 支配 着 
关于 非 充分 所 予 的 物 的 知觉 的 规则 ， 


对 于 描述 性 科学 和 精确 的 .数学 性 科学 的 鞠 系 来 说 , 胡 塞 尔 
作出 的 这 个 区别 是 一 个 至 关 重 要 的 主题 .例如 ,我 们 必须 以 这 种 
方式 来 竹 清 描述 性 自然 科学 与 精确 的 ,物理 性 的 自然 科学 之 间 
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的 英 系 。 胡 塞 尔 本 人 已 经 允诺 要 随 着 “这 些 研 究 的 进展 "来 完成 
这 个 工作 .实际 上 ,这 个 诺言 只 是 在 4 欧 计 科 学 的 危机 }# 中 才 得 到 
兑 更。 在 这 个 背景 下 , 衣 塞 尔 的 唯一 目的 就 是 圳 明确 划分 本 质 分 
术 的 两 种 形式 ,从 而 捍卫 一 门 关于 意识 的 描述 性 本 质 科学 的 可 
能 性 . 他 其 至 还 为 进一步 确立 一 门 关于 意识 的 观念 化 科学 (ide- 
alizing science 肖 开 子 可 能 性 . 


第 二 节 ”描述 心理 学 和 先 验 现 象 学 的 区 别 


胡 塞 尔 在 后 期 对 先 验 自 我 和 心理 学 自我 的 讨论 中 谈 到 了 二 
者 的 同一 性 和 区 别 , 它 们 的 区 别 存在 于 对 “纯粹 性 ”一 词 欧 不 司 
解释 当中 。 无 论 描述 心理 学 还 是 先 验 现象 学 都 被 称 为 “纯粹 
的 ”在 这 两 种 情况 下 ,纯粹 性 都 是 还 原 的 产物 。 纯 粹 心理 学 是 
一 种 心理 学 还 原 ( 又 被 称 为 现象 学 心理 学 还 原 ) 欧 结果 .* 先 验 的 
纯粹 性 则 是 通过 先 验 还 原 而 蓝 得 的 。 在 前 面 一 章 中 , 我 们 已 经 
结合 认识 论 问题 讨论 了 这 两 种 还 原 的 关系 。 我 们 看 到 ， 先 验 还 
原 彻 底 解决 了 那些 纯粹 心理 学 知识 论 既 不 能 解决 也 无 法 回避 的 
难题， 

这 里 ,我 将 再 次 对 这 两 和 还 原 进行 讨论 ,不 过 ,这 个 讨论 涉 
及 的 是 一 些 更 加 深层 的 难题 ,它们 是 《逻辑 研究 }》 认 识 论 困境 的 
根 狼 这 个 讨论 最 终 将 指出 心理 学 道路 与 彻底 现象 学 道路 的 对 
立 。 心 理学 还 原 就 其 应 用 而 言 是 两 面 性 的 。 从 它 与 知觉 的 关系 
来 看 , 它 是 一 种 商 意 向 对 象 或 意义 ( 即 作为 所 恩 对 象 的 思想 对 
象 ) 的 还 原 。 而 从 它 与 一 个 人 的 身体 的 关系 来 看 ,我 们 避 开 了 那 
个 心理 物理 关联 体 。 胡 塞 尔 后 来 证 明 ,这 种 回避 实际 上 已 经 草 涵 
在 第 一 种 悬 拉 中 了 ,因为 身体 也 是 一 个 物理 物 ,: 从 这 两 个 方面 
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来 看 ,一 门 纯 粹 心理 学 已 经 把 物理 实在 置 于 它 的 图 景 之 外 。 这 种 
心理 学 是 纯粹 物理 学 的 一 个 关联 项 ,后 者 导 开 了 一 切 心 理 的 东 
西 并 与 之 对 工 。 

这 种 还 原 的 确 是 唯一 和 名副其实 的 人 还原, 因为 它 是 一 种 限制 
或 封闭 (iencing in or enclosing)， 通过 将 实在 的 其 他 部 分 壮 于 
图 景 之 外 ,这 个 心理 学 恒 畔 出 了 某 一 个 领域 ,至 于 那个 为 我 们 所 
暂时 钼 略 的 心 物 统 一 体 仍 然 继续 存在 着 .因此 ,这 个 内 在 的 心理 
领域 是 一 种 在 自然 世界 范围 内 人 为 分 离 前 产物 .从 这 个 意 交 上 
贡 , 这 上 门 心 理学 仍 是 世俗 性 的 。 它 是 一 门 仍 然 立 于 “世界 基础 之 
上 ?并 在 世界 中 划 出 一 块 大 为 飞 地 的 科学 ,我 们 也 可 以 以 另外 的 
方式 来 说 明 这 个 问题 。 描 述 心 理学 是 区 域 性 的 。 它 研究 前 是 世 
夫 的 某 一 领域 。 与 之 并 存 的 是 纯粹 物理 学 的 研究 领域 。 心 理学 
领域 与 物理 世界 的 联系 实际 土 被 置 于 括号 之 中 了 ， 一旦 我 们 去 
除 这 些 揪 号 , 那 就 不 难看 出 心理 领域 与 那个 支 摊 着 它 的 基本 根 
基 一 一 即 物 质 世界 一 一 是 密切 联系 在 一 起 的 。 紧 随 描述 心理 学 
之 后 的 阐释 心理 学 研究 的 就 是 心理 存在 物 之 间 以 及 意识 和 物 
理 一 生理 原因 之 阿 的 因果 关系 。 这 样 ,现象 学 的 领域 就 只 是 “ 自 
然 世 界 "之 中 的 一 个 人 为 孤岛 . 它 始 终 是 支配 着 这 个 世界 的 自然 
必然 性 锁链 的 一 个 环节 。 愉 另 一 方面 来 看 , 先 验 净 化 “全 然 不 同 
于 对 心 物 联系 (无 论 是 必然 的 还 是 事实 的 ) 统 一 体 之 组 成 部 分 前 
回避 大 度 。 如 果 说 正如 颜色 与 广 还 的 分 离 是 不 可 思 谈 的 一 样 , 意 
误 诸 过 程 也 不 可 能 摆脱 它们 与 自然 的 千 丝 万 缕 的 联系 ,那么 ,我 
们 就 不 能 认为 这 样 的 意识 是 其 自身 的 绝对 领域 。 我 们 必须 承认 
的 是 ,这 样 一 种 与 自然 的 分离 ?只 能 使 我 们 得 到 某 种 自 热 的 东 
西 而 不 是 纯粹 的 先 验 春 识 ”。 

同样 , 先 验 还 原 的 结果 并 不 是 一 个 局 部 领域 ,而 是 项 初 令 
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域 。 这 里 不 存在 一 个 与 之 并 存 或 作为 意识 领域 之 基础 的 独立 的 
自然 领域 。 换 句 话说 ,还 原 不 仅仅 是 “对 于 实际 存在 全 体 的 某 一 
相关 部 分 之 判断 的 限制 ,就 一 切 关 于 实在 的 特定 科学 来 说 ,其 理 
论 兴 趣 大 体 局 限于 实在 全 体 的 某 些 特定 领域 ,而 其 他 领域 则 被 
存 而 不 论 , 除 非 它们 之 间 的 某 种 实在 联系 需要 得 到 某 种 中 介 性 
的 研究 。 在 这 个 意义 上 ,力学 ' 分 离 于 ?光学 事实 ,而 从 一 般 的 和 
最 广泛 意义 上 来 看 ,物理 学 则 分离 于 :心理 学 的 事实 ”然而 , 绝 
对 意识 没有 这 些 界 限 , 它 不 是 某 一 限定 的 产物 。* 它 完全 封闭 于 
自 南 ,并 且 不 具有 可 能 把 它 与 其 它 领域 分 离开 来 的 边界 ,因为 任 
何 能 够 限定 它 的 东西 都 不 得 不 同 它 分 有 着 一 个 本 质 共同 体 。 有 从 
明确 的 汪 义 上 说 , 它 是 我 们 的 分 析 所 揭示 的 绝对 存在 整体 ,“ 

我 们 已 经 结合 认识 论 问 题 症 明 了 心理 学 还 原 和 先 验 还 原 的 
区 别 。 这 种 区 别 对 于 区 分 纯粹 心理 学 和 先 验 现象 学 也 具有 十 分 
深远 的 意义 ,纯粹 心理 学 仍然 而 于 物质 自然 之 绝对 化 的 立场 . 尽 
管 出 于 方法 论 的 原因 ,物质 被 东 之 高 阅 , 但 它 仍 被 俊 定 为 意识 的 
当然 的 本 体 论 和 根基。 我 们 将 会 看 到 , 胡 塞 尔 称 这 是 -一 种 “实体 尼 
的 ?或 * 忆 和 俗 化 的 ”Everweltlichendl 自我 统 觉 .7 

一 旦 我 们 涤 除 了 关于 意识 的 全 部 自然 主义 解释 , 它 重 表明 
自己 是 一 个 绝对 领域 ,自然 实在 是 在 它 之 中 被 构成 的 ,而 当 我 们 
获得 了 这 种 彻底 的 先 验 意识 观点 之 后 ,新 的 问题 又 随 之 出 现 , 它 
们 涉及 到 了 自然 和 自然 态度 之 可 能 性 ， 一 旦 我 们 确定 物理 自然 
只 是 意识 的 一 个 意向 性 关联 项 ,那么 我 们 怎么 可 能 把 这 个 意识 
同时 理解 为 以 物质 为 根基 的 一 个 领域 呢 ? 胡 塞 尔 对 这 个 问题 作 
了 简洁 的 概括 ,“ 这 样 ， 意 识 既 被 当 作 一 种 柏 成 著 一 切 超越 
物 一 一 最 终 将 包括 整个 心理 一 物理 世界 -的 绝对 者 ,又 被 视 
为 这 个 世界 中 的 一 种 从 属性 的 实在 事实 这 一 切 如 何 行 得 通 
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呢 ? 交 

这 个 问题 使 我 们 首次 明确 接触 到 了 胡 塞 尔 现象 学 的 一 个 核 
心 主题 , 即 先 验 意识 和 世人 惟 意 识 的 关系 主题 。 我 们 已 经 知道 这 个 
区 分 对 胡 密 尔 其 有 何等 重要 的 意义 。 它 使 我 们 来 到 了 真正 解决 
一 切 哲 学 问题 的 入 门 处 .多少 个 世纪 以 来 ,哲学 家 们 一 直 在 徒然 
地 寻找 着 这 个 入 口 。 胡 塞 尔 在 (观念 ?第 一 卷 中 只 在 这 个 问题 上 
花 划 了 不 多 的 笔 黑 。 这 些 文字 尽管 简短 ,但 它们 代表 着 对 其 后 来 
的 反省 具有 决定 性 意义 的 看 法 .他 写 道 :* 我 们 要 和 并 明白 的 是 , 意 
襄 是 如 何 进入 实在 世界 的 ,也 就 是 说 ,这 种 自身 绝对 的 床 西 如 何 
能 放弃 其 内 在 性 而 获得 趣 越 性 特征 .” 意 识 只 有 在 某 种 程度 上 
分 享 着 那 种 首要 的 或 本 来 意义 上 的 超越 性 一 即 物 质 自然 的 超 
越 性 一 一 才能 够 提 有 这 种 超越 性 特征 。“ 意 识 只 有 通过 与 身 钴 的 
经 验 联系 才能 变 成 入 和 动物 意义 上 的 实在 物 ,也 只 有 这 禅 它 才 
能 在 自然 时 空 ( 这 里 的 时 间 是 以 物理 方式 再 得 到 衡量 的 ) 中 赢得 
一 席 之 地 ." 因 此 , 当 大 塞 尔 在 这 里 谈 到 超越 意识 时 ,他 指 的 是 总 
识 是 以 某 种 超越 物 为 根基 的 .此 外 ,他 还 谈 到 了 一 种 依存 性 的 超 
越 性 .* 如 何 理解 这 种 内 在 性 的 臣服 呢 ? 它 又 是 如 何 出 现 的 呢 ? 竺 
案 是 “一 种 特定 的 把 握 (Auffassung) 或 体验 ,一 种 特定 的 “ 统 
觉 ”, 完 成 了 由 这 种 所 谓 "联系 ? 或 这 种 意识 的 实体 化 所 引出 的 缚 
论 .” 在 这 种 "把握 ”中 , 胡 塞 尔 写 道 :“ 一 种 特殊 的 超越 性 被 构成 
了 , 某 种 同一 的 .真正 自我 主体 的 意识 状态 出 现 了 。 通 过 这 个 结 
果 , 这 个 自我 主体 认识 到 了 它 的 个 别 的 .实在 的 属性 ,我 们 渐渐 
意识 到 它 与 物质 现象 的 联系 ,意识 到 它 是 一 个 通过 诸 意识 状态 
而 展示 自身 的 统一 体 。 这 样 , 从 外 观 上 看 ,人 和 动物 的 心 物 自 然 
统一 体 把 自己 构成 了 一 个 以 身体 为 根基 .并 对 诬 于 基础 性 统 觉 
的 统一 体 .”? 
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氏 此 , 超 塞 尔 使 用 统 党 概念 自在 说 明 意 识 “ 分 有 着 ”物理 目 
然 。 我 们 已 经 在 4 逻辑 研究 ?中 熟悉 了 这 个 概念 。 它 在 那里 首先 
意 昧 着 对 某 个 语言 记号 的 解释 ,其 次 是 对 一 种 感觉 内 容 的 解 
释 "现在 ,这 个 概念 再 一 次 出 现 , 但 其 新 的 切 能 表现 出 了 一 种 
重要 的 补充 性 会 义 。 如 果 我 们 暂时 把 自己 局 限于 这 个 概念 的 原 
始 会 义 < 即 解释 ) ,我 们 就 可 以 认为 它 暗 示 闭 对 先 验 自我 所 构成 
的 心理 学 自我 的 理解 .在 胡 塞 尔 的 先 验 现 象 学 中 ,这 种 自我 构成 
通常 被 认为 是 最 不 可 靠 的 和 不 可 了 的 主题 .在 此 ,我 不 拟 作 出 哲 
学 的 判断 ,而 要 把 自己 限定 在 对 这 种 自我 构成 之 含义 的 理解 上 。 
胡 塞 和 尔 似乎 把 它 看 作 是 一 种 解释 .事实 上 ,心理 学 自我 并 不 是 先 
验 意 识 所 创 瘟 出 的 一 个 新 实 体 .相反 ,世俗 自我 是 通过 这 样 一 种 
自我 解释 而 出 现 的 ,在 这 种 自我 解释 中 ,绝对 意识 把 自己 视 为 心 
理学 自我 ,也 就 是 说 , 它 把 自己 办 为 一 种 物质 自然 的 界限 ,一 
必 物 统一 体 的 部 分 .这 就 造成 了 那 种 引 人 注 呈 的 状 状 , 即 当 那 种 
在 其 自身 之 内 构成 着 特质 自然 的 先 验 意识 认为 由 已 又 依赖 着 这 
同一 个 物质 自然 时 , 它 便 陷入 了 盲目 性 从 而 把 自己 一 笔 色 销 .这 
翌 一 来 ,原初 领域 把 自己 视 为 自然 世界 的 一 个 特殊 领域 .意识 从 
境 变 成 了 其 自身 构成 的 一 个 物质 世界 的 牺牲品 .因此 ,这 种 统 觉 
是 一 个 籁 倒 性 的 解释 ,出 此 而 来 的 意识 必须 得 到 净化 。 胡 塞 尔 赖 
以 描述 意识 之 自然 化 的 方式 进一步 印证 了 我 对 直 扩 态 度 以 及 克 
服 这 种 态度 的 考 式 的 论述 。 巧 揪 正 总 对 和 于 意识 自身 所 成 的 
某 种 特定 解释 的 取 销 .2 . 

这 种 自然 解释 有 两 方面 的 缘由 。 自然 态度 中 的 意识 (前 塞 尔 
现在 称 之 为 心理 学 态度 ) 是 分 析 的 原始 起 点 ,基本 思考 ”表明 ， 
这 个 意识 不 是 真正 的 所 子 . 只 有 把 这 种 绝对 伯 的 月 然 是 搁 起 来 ， 
真正 的 意识 才能 表现 自身 ， 在 赁 异 这 种 必然 的 操 诈 而 开 入 出 一 
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条 直达 真正 现象 的 道路 之 后 , 胡 塞 尔 从 另 一 方面 揭示 了 这 些 材 
料 如 何在 某 种 统 觉 中 再 一 次 失落 . 换 名 话说 ,我 们 现在 弄 清 了 我 
们 的 原始 起 点 一 一 即 自然 意识 是 如 何 通过 先 验 意识 方面 的 一 种 
误导 性 的 自我 统 觉 而 出 现 的 .因此 ,* 基 本 思考 ”和 胡 塞 尔 所 揭示 
的 这 种 看 法 是 互补 的 。 前 者 的 起 点 是 后 者 的 终点 ,反之 亦 然 。 

通过 消除 世界 的 试验 ,我 们 可 以 以 对 待 移 对 化 物质 的 相同 
方式 来 怀疑 对 意识 的 自然 主义 解释 。 我 们 关于 自然 的 经 验 可 能 
会 持续 不 断 地 消解 在 矛盾 之 中 .一旦 物理 自然 被 取消 ,这 里 就 不 
会 存在 作为 心灵 之 承载 者 的 身体 ,因此 ,我 们 就 可 以 排除 将 意识 
理解 为 人 也 即 一 个 个 人 之 一 部 分 的 可 能 人 性. “当然 ,一 个 非 身体 
性 的 一 -这 听 起 来 或 许 有 些 蛋 论 的 味道 一 甚至 非 生命 的 、 非 
个 人 的 意识 是 可 能 的 ,这 是 指 这 样 一 个 体验 之 流 ; 其 中 并 没有 构 
成 身体 .心灵 和 经 验 性 自我 主体 的 意向 性 体验 统一 体 , 所 有 这 些 
经 验 概 售 , 包 括 那 些 关 于 心理 学 意义 上 的 体验 (作为 个 人 的 或 生 
命 自我 的 体验 ?概念 在 这 里 都 是 无 根基 的 并 旦 无论 如 何 也 不 具 
有 有 效 性 .2 这 的 确 是 胡 塞 尔 就 先 验 自我 和 心理 学 自我 之 关系 
所 作出 的 一 个 最 为 大 胆 也 最 令 人 困惑 的 陈述 ,因为 他 宣称 作为 
一 个 经 验 存 在 者 .一 个 完整 个 人 的 人 可 以 不 存在 .但 这 仍 未 触及 
绝对 意识 问题 。 作 为 心 物 统一 体 的 人 的 存在 似乎 应 当 是 一 种 观 
念 论 哲 学 的 牺牲 哨 。 正 是 在 这 一 点 上 ,海德 格 尔 竖 起 了 反叛 的 大 
旗 , 他 把 世俗 存在 当 作 其 现象 学 的 核心 问题 . 若 从 胡 塞 尔 本 人 的 
立场 来 看 ,他 只 能 认为 这 是 现象 学 的 个 退 , 即 退 侣 到 k 迎 辑 研 究 》 
的 水 平 ,这 无 帮 把 先 验 现象 学 撒 在 一 边 了 。 

对 经 验 个 人 的 悬 蒋 无 非 是 对 物质 自然 进行 再 解释 的 结果 ， 
在 此 , 胡 塞 尔 再 次 确认 了 对 物质 自然 的 悬 搁 就 包含 着 对 心理 学 
意识 的 悬 镜 ,这 是 一 个 还 原 步 又 。 正 因为 意识 与 物理 自然 的 联 
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系 , 它 才 被 认为 是 心理 的 东西 。 但 “基本 思考 "告诉 我 们 , 当 我 们 
在 思想 上 消除 了 物理 自然 之 后 ,意识 仍 将 存在 ，。 在 此 之 捕 ,我 们 
也 可 以 设想 那 种 以 自然 为 根基 的 依存 性 意识 也 可 以 被 基 搁 起 
来 ,而 这 不 会 影响 到 一 般 意 识 .这 一 点 可 以 通过 同样 的 消除 试验 
面 得 到 证 明 。 如 昧 这 蛙 不 再 存在 任何 物 ， 那 么 也 就 不 再 存在 身 
体 和 人 人 ”， 如 果 映 体 丰 存在 了 ,那么 把 意识 理解 为 与 一 个 身 体 相 
联系 的 人 的 意识 的 可 能 性 也 就 消失 了 .我 们 现在 终于 明白 ,为 什 
么 对 胡 塞 尔 来 说 心理 学 意识 和 洁 验 意识 ( 胡 塞 尔 称 之 为 最 重要 
的 发 现 ) 的 区 别 与 世界 之 相对 性 的 学 说 是 不 可 分 割 的 .它们 是 相 
辅 相 成 的 . 


这 个 关于 "摆脱 了 身体 ”leiblos) 因 而 也 摆脱 了 “心灵 ” 
(seeienlos) 的 可 能 意识 的 学 说 包 售 着 现 刘 学 种 以 问 管 不 配 
问题 的 前 提 . 衣 塞 尔 多 次 提醒 读者 ,上 先 验 现 象 学 不 是 纯粹 掌 
理性 的 学 说 , 它 也 解决 生存 问题 。 那 种 承担 着 一 种 经 过 限定 
的 哲学 任 雾 的 科学 竟 技 活动 并 设 有 排队 上帝, 自由 和 不 本 
的 问题 。 它 们 世 是 “ 诉 诸 理性 的 问题 ?.2 从 至 今 刊行 于 世 的 
胡 塞 尔 闭 作 来 看 ,他 并 没有 明确 地 论述 不 配 问 题 , 然而 ,这 
不 切 碍 我 们 根据 他 的 思想 来 解决 这 个 问题 。 如 果 从 一 种 不 
可 怀疑 的 立场 来 看 物 的 存在 是 偶然 的 ,那么 意识 与 物 的 联 
系 就 必定 是 偶然 的 这 部 味 着 死 也 是 偶然 的 。 所 以 ， 衣 塞 
尔 在 & 笛 卡 此 沉 恩 ?中 称 死 是 一 个 避 然 的 事实 性 问题 。13 这 
种 联系 的 破除 是 可 以 想象 的 ， 但 体验 之 流 中 止 存在 则 是 不 
可 想象 的 。 胡 赛 尔 在 4 观念 3 第 一 着 中 已 经 写 道 :* 体 验 之 流 
不 可 能 ……… 终 结 。7 

我 们 栖 $ 现 象 学 的 观念 ?中 看 到 了 对 一 种 先 验 的 不 梧 理 
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论 的 最 届 确 五 未 。 当 身体 死亡 时 , 印 当 它 售 止 其 生 为 甘 个 有 
亏 体 拘 存 在 时 ,心灵 节 路 之 死亡 从 世俗 的 观点 来 着 , 死 是 
心灵 一 即 划 异 中 的 心灵 一 - 寂 亚 ,二 者 相互 区 通 , 因 
-为 身体 是 心灵 的 " 统 觉 假定 ”如 果 身 体 不 存在 ,我 们 便 无 从 
设想 一 个 以 身体 为 根基 的 意识 续 构 -所 以 ,身体 的 有 亡 就 是 
心灵 的 死亡 ,或 者 如 衣 塞 尔 所 强调 的 ,就 是 “世界 中 的 心 用 
的 死亡 ”-. 它 意味 着 在 其 自我 统 觉 中 作为 一 个 局 部 领域 的 意 
识 的 死亡 ,但 不 是 意识 目 身 的 死亡 。 我 全 也 可 以 说 , 它 意 味 
着 这 种 自我 统 沉 的 死亡 .一 华 我 们 作 如 是 观 , 对 死 的 长 思 符 
会 产生 与 消除 试验 同样 的 结果 。 二 者 都 有 助 于 我 们 期 破 那 
种 作为 “心灵 ”的 意识 的 自我 统 觉 。 在 消除 物质 之 后 ,意识 全 
乓 存在 , 同 理 ,我 们 对 “心灵 ”的 消除 也 不 会 对 意识 产生 影 
响 .在 这 个 过 程 中 ,我 们 发 更" 心灵 ”无 非 是 某 种 对 意识 的 世 
俗 性 解释 .因此 ,我 们 可 以 把 消除 起 难当 作 解 决 死 的 问题 的 
一 种 沉 层 , 兵 之 亦 伏 。 由 此 ,我 们 就 可 以 理 志 柏拉图 何以 把 
纯 哲 党 持 述 为 瓯 的 准备 ,即使 灵 必 解脱 身体 的 钳 习 。 衣 塞 
尔 十 分 强调 这 样 一 种 沈 娠 给 这 个 生活 带 来 的 后 果 。 我 更 在 
攻 须 承认 ,我 是 一 个 先 验 意识 ,世界 是 意识 的 一 个 关联 项 。 

在 我 提 到 的 《现象 学 的 观念 》 的 有 关 论 述 中 , 胡 塞 尔 把 
自己 与 传统 的 不 配 理 论 区 别 开 来 “因此 ,作为 世 罩 中 的 一 
个 现实 事件 , 死 并 不 意味 着 心 员 方面 的 解脱 ,仿佛 心灵 在 这 
里 变 成 了 这 个 进 界 中 的 某 种 实在 物 。" 这 并 不 是 实在 内 部 的 
一 各 分裂 一 心灵 由 此 与 身体 分 离 。 在 我 看 来 ,这 虎 论 述 是 
直接 针对 胡 塞 尔 的 导师 布 伦 撕 庶 的 , 石 者 认为 ,关于 心灵 与 
身体 贴 分离 的 不 梧 学 说 是 心理 学 的 一 信 最 重要 的 分 支 。 
对 比 之 、, 衣 塞 尔 赋 予 这 种 分 离 以 全 然 不 同 的 舍 义 。 它 并 
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不 销 在 纯粹 心理 党 还原 中 那 祥 是 一 科 * 训 世 ”, 醒 是 意识 与 
整个 世界 的 分 离 , 我 全 不 能 把 不 朽 理 论 理解 为 对 心灵 之 
死 的 否定 。 这 种 “ 心 唾 ”之 琵 是 那 种 仅仅 把 上 自己 视 为 世界 一 
部 分 的 心灵 的 死亡 ,而 不 是 交 对 意识 的 死 声 。 


最 后 ,我 要 对 这 种 实体 化 统 觉 所 带 来 的 后 果 进 行 考察 , 它 包 
含 三 层 问 题 ,最 重要 的 主题 是 ,意识 因为 这 种 统 觉 变 成 了 心 物 统 
一 体 的 部 分 (&)。 由 此 , 意识 也 就 被 拉 入 物理 时 空 的 世界 之 中 
(B 和 C) .2 

《&A) 胡 塞 尔 在 4 观念 y 第 二 卷 中 对 意识 与 自然 的 联系 进行 了 
广东 的 讨论 . 这 种 被 胡 塞 尔 称 为 “内 向 投射 (introjeetion)5 的 
实体 化 统 觉 是 自然 主义 关于 入 的 理 沦 的 核心 ,由 于 以 自然 为 
根基 ,意识 自身 变 成 了 一 种 自然 、 一 种 广义 的 自然 .一 种 类 自 
危 ." 身 体 的 一 个 “层面 ?或 “附加 物 ”.2 无 论 在 经 验 心 理学 还 是 
纯粹 心理 学 申 , 入 是 一 个 心 物 统一 体 都 是 一 个 先行 的 结论 ,唯一 
的 区 别 在 于 ,后 者 各 开 了 与 身体 的 关系 。9 

(B) 胡 塞 尔 在 “基本 思考 ”开篇 对 自然 态度 的 概括 中 反复 强 
调 , 我们 在 这 种 态度 中 把 世界 视 为 在 时 空中 无 限 展开 的 东西 。 
我 们 把 自已 署 于 这 个 世界 之 中 。 这 靠 味 着 意识 也 具有 某 种 空间 
性 ,四 为 它 与 身体 是 联系 在 一 起 的 .我 们 可 以 设想 它 仿佛 是 在 
空间 之 中 。 1 

(C) 胡 塞 尔 在 《逻辑 研究 }》 关 于 感觉 问题 的 讨论 中 已 经 告 诚 
我 们 ,不 能 杷 那 种 主观 感觉 内 容 所 依赖 的 现象 学 时 间 与 空间 对 
象 ( 它 是 在 对 这 种 感觉 的 超越 性 把 据 中 被 构成 的 ) 的 客观 性 时 间 
混同 一 谈 .2 对 时 间 的 内 在 性 分 析 在 4 逻辑 研究 }》 中 只 出 现 了 一 
次 ,但 它 在 大 塞 尔 后 期 著述 中 占据 着 日 益 重 要 的 地 位 。 海德 格 
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尔 所 编辑 的 关于 内 在 时 间 意 识 现象 学 的 讲座 包括 了 胡 塞 尔 
1905 年 后 的 有 关 讲 稿 。 胡 塞 尔 在 4 观念 ?第 一 卷 提 到 ,他 在 时 刘 
问题 上 的 研究 “长 期 以 来 收获 甚 徽 ”, 但 这 项 工作 "在 1905 年 大 
体 上 宣告 结束 ,其 成 果 体 现在 哥 廷 根 大 学 的 演讲 当中 ”。 在 《 观 
您 ?第 一 卷 中 , 胡 塞 尔 基 本 上 没有 利用 这 些 成 果 。 他 认为 ,暂时 忽 
略 时 间 问 题 对 他 这 里 的 论证 不 会 产生 什么 根本 性 的 影响 “我 
们 不 应 该 把 这 种 内 在 时 间 ( 它 是 “体验 之 流 ” 的 特征 ) 与 客观 时 间 
或 宇 定 时 间 混 请 起 来 .客观 时 间 是 由 物理 手段 来 生 量 的 时 间 .如 
河 在 { 还 辑 研 究 ) 中 一 样 , 胡 塞 尔 把 这 种 时 间 与 现象 学 时 间 的 关 
系 比 作客 观 的 有 广 延 的 颜色 与 关于 颜色 的 主观 感觉 的 关系 。 


胡 塞 尔 对 内 在 时 间 进 行 了 简短 的 描述 。 从 某 种 意义 上 
涪 ,这 种 播 述 充实 了 “基本 思 寺 "对 瑟 识 本 质 所 作 的 概括 。 任 
各 体验 都 是 一 个 无 穷 的 时 间 连 续 统 一 体 的 部 分 , 它 在 这 各 
时 间 中 具有 短暂 的 入 留 。 与 这 种 逗留 相关 的 是 某 种 所 予 性 
方式 。 任 何 持续 的 体验 都 有 某 种 “现在 ”, 随 后 它 便 消 失 在 过 
去 之 中 。 这 种 “现在 ”与 "刚才 ”的 演 替 是 一 切 体验 所 遵循 的 
形式 。 不 过 ,这 个 持久 的 形式 总 是 具有 不 同 的 内 容 。 新 鲜 的 
印象 总 具有 “现在 ”的 形式 ,然后 就 变 成 记忆 (乃至 记忆 的 记 
刀 )。 这 些 体验 共 间 构成 一 个 统一 体 。 我 任 借 反思 看 出 这 个 
统一 体 是 那个 包 售 着 全 部 体验 的 “体验 之 流 的 形式 ”产物 。 
我 不 可 能 通过 一 个 意识 活动 一 下 子 理 解 全 部 * 体 验 之 流 ”， 
但 都 可 以 把 握 它 的 统一 体 一 一 它 正 象 -个 康德 意义 上 的 观 
念 。 当 我 的 内 在 注意 力 从 一 个 体验 转向 另 一 个 体验 ,我 便 把 
握 了 所 有 体验 的 无 穷 进 展 乃 至 其 统一 体 ， 对 这 小 统一 体 来 
说 ,没有 任何 单个 的 体验 可 以 是 完全 独立 的 。 


”了 ”了 人 人 1 站 
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通过 一 种 实体 化 的 统 觉 , 这 种 内 在 时 间 被 理解 为 “空间 一 时 
闻 ”"(CRaum-zeit)。 意 识 因 其 与 身体 的 联系 而 与 “自然 时间 , 即 我 
们 用 钟表 度量 的 时 间 ?* 有 了 一 种 非 直接 的 关系 .所 但 是 ， 内 在 的 
现象 学 时 间 是 不 能 用 钟表 或 任何 其 它 物 理 手 眉 来 衡量 的 ， 
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胡 塞 尔 在 &《 币 卡 儿 沉思 ?中 讨论 了 笛 卡 儿 对 先 验 我 思 的 发 
现 , 他 写 道 : 久 着 笛 卡 儿 的 道路 而 得 到 纯粹 自我 以 及 我 思 诸 活 
动 的 观念 似乎 是 十 分 轻而易举 的 。 然 而 ,我 们 仿佛 正 处 在 峭壁 的 
边缘 处 ,镇 静 地 稳步 前 进 对 于 哲学 来 说 是 一 生 死 依 半 的 大 
事 。 有 骨 赛 尔 的 解释 者 发 现 他 本 人 正 处 于 相 情 的 境地 ,因为 要 最 
终 确 定 胡 塞 尔 哲学 的 含义 就 必须 采取 一 种 镇 静 的 和 稳妥 的 步 
骤 。 遇 塞 尔 写 道 ,在 心理 学 意识 和 先 验 意识 之 间 伺 乎 仅 有 一 些 
“琐碎 的 细微 差别 ?。 但 正 是 这 种 区 别 * 使 哲学 中 的 正确 和 错误 道 
路 判 钴 有 别 ”*.* 他 接着 说 :*" 事 实 上 , 正 是 在 这 里 存在 着 去 要 的 理 
解 障 得 ,因为 人 们 情不自禁 地 认为 ,宣称 这 种 因为 森 亲 转变 而 出 
现 的 “细微 差别 对 于 一 切 真 下 哲学 具有 重大 的 决定 性 意 叉 是 一 
种 章 强 的 营 饰 。 和 = ， 

对 这 种 细微 差别 的 解释 不 可 避免 地 要 承 招 基 种 风险 。 我 已 
经 数 次 徘徊 逗留 于 这 个 “峭壁 ”之 土 。 在 这 一 节 中 ,我 希望 在 经 历 
一 番 风 险 之 后 能 够 获得 某 种 安全 的 结论 。 ， 

(A) 自 我 统 觉 和 对 物 的 知觉 (的 知觉 )[Cap-)pereeption of 
thingsj。 在 4 观念 ?第 一 卷 中 ,自我 统 党 也 被 称 为 自我 构成 。 心理 
学 辣 识 是 在 先 验 意识 中 “ 榴 上 成 "的 。 胡 塞 尔 还 把 这 种 心理 学 意识 
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称 为 “绝对 意识 的 一 个 关联 项 ?对比 ,我 们 必须 进行 遵 什 地 分 
术 ,因为 它 可 能 导致 形形色色 的 误解 ， 
在 谈 到 梅 成 概念 时 ,我 们 必须 注意 到 它 在 实在 的 每 一 层次 
上 上 有 具有 不 同 的 依 义 。 尽 管 自我 档 成 与 物 的 构成 之 邮 存 在 着 某 种 
相似 之 处 ,但 这 里 还 存在 着 某 些 有 关 的 区 别 。 其 相似 之 处 在 于 ， 
在 这 两 种 情 炙 下 都 存在 着 我 们 所 说 的 .一 种 错误 解释 。 而 其 区 别 
人 作为 心灵 的 “心灵 ?完全 是 因为 这 种 解释 才 具 有 其 存 
。 而 物质 便 不 是 这 样 , 因 为 当 我 们 其 除了 荒 洱 的 解释 之 后 , 物 
项 半 只 一 各 的 过 浊 化 有 开业 卫生 允 了 抽 人 
者 排除 那 种 作为 “心灵 ”的 “心灵 ”。 它 被 证 明 是 一 个 虚 榴 。 一 
我 们 达到 了 这 种 意识 ( 即 从 一 种 先 验 观 点 来 看 待 问 题 ) ,那么 无 
学 何 种 心理 学 意识 都 不 能 充当 先 验 意识 的 关联 项 。 当 胡 塞 尔 在 
这 里 谈 到 某 种 “超越 性 ?或 “意向 性 统一 体 " 时 ,他 指 的 是 一 种 虑 
构 的 超越 性 ,我们 在 4 笛 卡 凡 深思》 中 读 到 :那个 在 自然 态度 中 
作为 一 个 自我 的 自我 也 总 是 一 个 先 验 自我 ,但 它 只 有 在 进行 先 
验 还 原 之 后 才能 最 终 认识 到 这 点 .” 英 加 登 就 这 段 论 述评 论说 ， 
世俗 自我 和 先 验 自我 之 间 的 这 样 一 种 同一 性 只 有 在 “实在 自我 ” 
旦 一 个 虚构 的 情况 下 才 有 意义 ,不 过 他 马上 补充 说 , 胡 害 尔 将 会 
严厉 地 拒 奈 这 种 解释 "无论 如 何 , 胡 塞 尔 观念 论 并 不 认为 被 构 
成 物 最 终 将 被 证 明 是 一 个 虚构 。 我 完全 辐 意 后 一 个 论断 ,在 此 ， 
我 将 重申 我 对 先 验 观念 论 的 解释 : 它 拒 斥 的 不 是 实在 ,而 是 对 家 
在 的 绝对 化 解释 . 英 加 登 的 如 下 说 法 是 正确 的 , 即 就 物 的 构成 而 
言 ,所 攀 成 物 不 是 一 个 诬 构 .但 是 ,在 涉及 “心灵 "的 梅 成 时 ,我 们 
使 而 对 着 一 个 不 同 的 情形 。 因 为 把 这 种 统 觉 的 产物 解释 为 一 个 
大 攀 与 上 述 物 的 构成 的 观点 并 不 矛 央 ,相反 ,人 们 不 难看 到 这 两 
种 解 酸 彼此 留 出 了 余地 ,甚至 互 为 条 件 .如 果 说 物 的 构成 是 一 个 
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相对 性 实在 的 构成 , 那 就 必然 导出 “心灵 ”( 作 为 心灵 ) 是 一 个 虚 
构 的 结论 ,因为 我 们 不 能 把 意识 理解 为 建立 在 一 个 以 意识 为 根 
基 的 意识 关联 项 基础 上 的 上 层 建筑 。 由 此 可 见 ,我 对 构成 在 这 两 
种 情形 直 的 含义 的 解释 是 完全 自治 的 。 

刀 果 心理 学 意识 是 一 个 虚构 ,我 们 就 可 以 理解 胡 塞 尔 柯 以 
可 能 坚持 心理 学 意识 与 先 验 意识 的 同一 性 .* 英 加 登 正 确 地 问 
道 ,如 果 二 者 的 特性 是 相互 排斥 的 ,它们 的 同一 性 如 何 可 能 呢 ? 
其 相互 排斥 的 特性 表现 在 ,“ 心 灵 ” 是 偶然 的 .相对 的 等 等 ,和 而 先 
验 意识 是 绝对 的 。“ 只 有 涯 我 们 从 一 开 巡 就 认为 被 构成 的 自 
我 一 一 正如 被 构成 的 全 部 实在 世界 一 样 一 是 一 个 幻象 .这 个 
困难 才能 够 得 到 克服 ,这 就 是 说 ,共有 纯粹 自我 存在 ,而 实在 自 
我 只 是 …… 一 个 超越 于 纯粹 自我 的 虚构 。* 我 完全 接受 这 个 为 英 
加 登 所 拒 斥 的 阐释 。 在 他 的 这 个 推论 中 ,只 有 那个 插入 语 * 正 如 
被 构成 的 全 部 实在 世界 一 样 ?是 有 问题 的 ,因为 对 心理 学 自我 是 
真实 的 东西 对 实在 世界 未 必 是 实 实 的 ,反之 亦 然 。 

(B) 自 我 统 党 和 自我 知觉 。 物 的 构成 与 自我 统 觉 还 有 另 一 
”方面 的 区 别 。 在 牺 的 构成 中 存在 着 物 与 意识 的 相关 联系 ,例如 
一 所 房子 和 一 个 知觉 。 二 者 的 对 立 表 现在 ,前 者 是 被 构成 物 ,后 
者 是 构成 者 . 当 胡 塞 尔 进一步 谈 到 心理 构成 时 ,人 们 也 倾 向 于 把 
这 种 关系 理解 为 一 种 意向 关系 。 由 冰 , 心 灵 成 了 被 构成 物 ,而 内 
在 知觉 成 了 构成 心灵 的 东西 .这 样 , 意 和 反思 着 的 自我 作为 此 
构成 的 两 极 而 徙 此 对 立 ,心理 学 自我 和 先 验 自 我 的 二 元 性 由 此 
便 表 现 为 “自我 的 分 列 ”(Ichspaltung)。 作 为 对 象 的 意识 与 ( 先 
验 ? 观 察 者 或 反思 着 的 自我 处 于 对 峙 状态 。 对 胡 塞 尔 来 说 ,自我 
的 这 种 分 裂 是 一 个 非 同 导 常 的 现象 。 他 对 这 个 问题 的 讨论 尤其 
针对 着 那个 作为 自我 极 (ego-pele) 的 纯粹 自我 的 则 一 性 问题 . 
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然而 ,我 们 不 能 根据 这 个 目 我 的 分 裂 结构 来 理解 心理 学 自我 和 
先 验 自 我 的 关系 问题 。 因 为 这 将 导致 一 些 不 可 克服 的 困难 。 

自我 的 分 笋 既 可 以 在 心理 学 的 水 平 上 出 现 , 也 可 以 在 先 验 
和 求 平 上 出 现 , 这 个 事实 足以 证 明 心 理学 自我 和 先 验 自 我 的 二 元 
性 与 目 我 分 裂 的 一 元 性 是 有 所 不 同 的 ,我 们 在 心理 学 水 平 上 处 
理 的 是 所 谓 身 然 反 时 而 在 先 验 水 平 上 上 处理 的 则 是 先 验 体 验 。 
在 这 机 种 情况 下 ,我们 都 可 以 谈论 自我 知觉 或 自我 体验 和 自我 
知识 。 通过 反思 ,意识 的 各 种 结构 得 到 揭示 , 胡 塞 尔 也 把 这 种 对 
意识 的 分 析 星 揭示 称 为 自我 构成 :在 笛 卡 必 这 思 》 中 , 骨 塞 尔 尤 
其 在 考察 先 验 的 自我 体验 时 谈 到 了 ”自我 构成 ”2 这 种 构成 被 
进一步 描述 为 “自我 前 明 ”(Selbstaustegung) 并 在 与 内 在 时 间 相 
关 的 自我 构成 学 说 中 得 到 了 淋 注 尽 致 的 论述 .这 种 广义 的 自 
我 榴 成 (自我 阐明 ?还 包 舍 着 意识 的 关联 项 ,因此 , 它 与 现象 学 本 
身 愉 好 是 里 合 的 。( 溢 在 意义 上 的 自我 构成 表明 了 意识 是 如 何 为 
其 自身 而 构成 自身 ,而 广义 的 自我 构成 则 表明 这 个 意识 如 何 构 
成 了 超越 的 世界 .党 无 疑问 ,这 种 自我 阐明 并 不 是 自我 统 觉 或 
自我 对 象 化 ( 胡 塞 尔 经 常 使 用 的 岗 法 7 意义 上 的 自我 构成 .2 后 
者 姐 末 说 是 一 种 自我 异化 , 先 验 的 自我 曾 明 正 是 通过 这 种 异化 
夺 成 了 一 种 心理 学 的 自我 阐明 。 

此 外 , 音 我 分 发 的 结构 也 不 是 理解 心理 学 自我 和 先 验 自我 
的 实质 相似 性 的 基础 ,因为 在 内 知觉 的 主体 和 所 鱼 觉 的 意识 之 
流 之 间 不 存在 实质 的 同一 性 。 正 如 在 外 知觉 的 情形 中 一 样 ,这 里 
也 缺乏 某 种 同一 性 。 房 子 与 关于 它 的 知觉 是 不 同 的 , 同 理 , 这 种 
知 党 也 应 当 与 对 它 的 反思 区 别 开 来 。 


我 从 只 能 在 涉及 所 谓 “ 纯 粹 由 我 ?或 自我 极 (ego-pole) 
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时 才能 谈论 同一 性 。 这 是 介 于 无 穿 自 我 知觉 过 程 世 的 主体 
和 客体 之 间 的 同一 性 。 恰 洽 是 因为 自我 极 是 无 内 容 的 ,这 笠 
同一 性 才 蚌 可 能 的 .在 心理 学 意识 和 和 拖 验 意识 的 关系 叫 ， 我 
们 甘心 的 是 整个 意识 之 流 的 同一 性 ,是 具体 单子 的 同一 性 ， 
当 胡 塞 尔 在 此 谈 到 “和 我 "时 ,他 指 的 是 体 儿 的 整体 性 。 


因此 ,自我 构成 是 一 个 极为 模 粗 的 概念 。 在 此 ,我 们 必须 分 
清 自 我 统 觉 和 自我 知觉 也 即 自我 病 明 或 自我 反思 。 自 我 统 觉 是 
一 种 独特 的 活动 ,在 这 种 活动 中 ,一 切 意识 都 被 理解 为 世界 之 中 
的 一 个 局 部 领域 .在 这 个 世俗 意识 中 ,自我 的 分 型 可 以 表现 为 所 
谓 的 自然 反思 。 自 我 统 觉 也 可 以 被 另 一 种 独特 的 活动 所 消除 ,这 
就 是 还 原 。 这 种 还 原 揭 示 了 先 验 意识 。 在 先 验 意识 范围 内 存在 
着 一 种 在 先 验 体 验 中 的 自我 分 裂 。 拓 请 自我 分 型 是 -种 人 们 普 
遍 承认 的 现象 ,而 自我 统 党 和 还 原则 是 十 分 特殊 的 活动 ,我 们 不 
能 根据 自我 分 黎 的 形式 结构 来 理解 这 些 活动 。 

我 无 意 否 认 自 我 统 觉 和 悬 搁 与 基 种 自我 分 裂 的 联系 。 就 县 
搁 而 论 , 胡 塞 尔 明确 指出 它 是 某 个 不 偏 不 倚 的 观察 者 的 活动 . 芬 
克 令 人 信服 地 指出 , 悬 搁 是 一 种 先 验 反思 的 活动 。 此 外 ,他 还 指 
出, 自我 统 觉 也 是 先 验 自我 的 活动 一 一 我们 尚 没 有 在 (观念 y 第 
一 卷 中 发 现 这 样 的 看 法 .2 因此 , 我 们 也 可 以 认为 这 种 自我 异化 
是 反思 着 的 先 验 自我 的 一 个 事实 ， 自 我 知觉 的 结 榴 是 这 样 一 种 
形式 结构 , 它 结束 了 自我 这 蔽 和 自我 揭示 这 一 有 趣 的 和 重要 的 
辩证 法 。 但 是 , 正 是 由 于 这 种 辩证 法 的 特殊 本 性 ,这 个 结构 在 实 
质 上 被 突破 了 .在 自我 统 觉 中 ,反思 着 的 自我 屈服 于 “世俗 化 "的 
仁 力 ,其 影响 波及 到 了 全 部 意识 ,( 在 直 俗 领域 中 ,反思 结构 就 其 
总 体 而 言 再 次 作为 自然 反思 而 负 现 .) 但 在 这 同时 ,意识 在 其 总 
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伍 王 仍 是 一 种 先 验 意识 ,这 是 彰 塞 尔 现象 学 的 最 大 悼 论 。 友 思 自 
我 把 总 识 隐 藏 在 世界 (包括 其 自身 ) 的 疏 莫 后面, 它 也 可 以 拉 开 
这 道 瞧 幕 "那么 ,这 个 把 戏 的 最 终 意 义 是 什么 呢 ? 显 然 , 我 们 在 
此 接 甬 到 了 先 验 现象 学 之 * 可 理解 性 ”的 外 部 界限 。 但 是, 我 们 难 
道 没有 和 甬 及 到 胡 塞 尔 思想 的 最 深刻 动机 吗 ? 它 把 理智 当 作 最 后 
的 界限 光 在 其 普 导 的 询问 是 没有 意义 的 (这 是 胡 塞 尔 的 一 个 落 
名 论 断 ?。 在 我 看 来 ,我 们 只 有 依据 胡 塞 尔 的 历史 哲学 才能 回答 
这 个 门 题 。 

(C) 和 我 统 觉 和 自我 虹 化 。 意 识 的 自我 统 觉 把 意识 自身 祖 
为 一 个 作为 “心灵 ?的 世俗 领域 ,因此 ,我 们 可 以 把 它 描 述 为 自我 
异化 .无 论 如 何 ,自然 是 作为 “ 某 种 异 已 之 物 "或 “ 它 牺 的 存在 而 
与 意识 相对 况 的 .* 国 此 ,意识 通过 这 种 统 觉 而 变 成 了 一 个 “ 它 
物 ”。 我 们 在 这 里 触及 到 了 现代 哲学 的 一 个 中 心 主题 , 它 与 胡 塞 
尔 哲学 最 终 的 伦理 一 宗教 观点 是 息 朋 相关 的 ， 

在 《观念 ?第 一 卷 中 ,这 种 自我 异化 的 含义 更 接近 黑 格 尔 而 
不 是 马克 思 。 它 不 是 意识 中 的 一 种 实际 改变 ,而 是 一 种 自我 踪 
菩 。 因 此 ,我 们 也 可 以 通过 还 原 这 一 卓越 的 理论 活动 -或 者 用 
芬 克 的 说 法 ,通过 一 种 “理论 的 自我 征服 ”一 来 消除 这 种 异 
化 .作为 某 种 解释 的 世俗 统 党 将 由 一 种 再 解释 来 消除 。“ 基 本 
思考 ”已 经 证 明 ,物质 和 意识 不 可 能 有 实际 的 牵连 。, 二 者 的 异 质 
性 足以 排除 这 种 可 能 性 。 由 这 种 心理 学 统 觉 所 入 生出 的 所 谓 心 
物 统一 体 并 不 是 真正 的 统一 体 , 因 为 一 个 统一 体 只 有 在 那些 具 
有 共同 本 质 的 物 中 才能 得 以 确立 , 正 是 基于 这 条 思想 线索 , 胡 罕 
尔 才 宣称 意识 由 于 这 种 解释 的 确 经 历 了 某 种 “价值 改变 ”, 但 “这 
无 损 于 其 作为 意识 的 自身 内 容 ”.?* 他 进一步 病 释 这 种 统 沉 说 ， 
“无 论 这 种 统 觉 可 能 包含 着 什么 , 也 不 管 它 酌 求 何 种 特定 的 家 


第 三 愉 ) 第 三 章 ”心理 学 和 先 验 现 罕 学 465 


现 类 型 ,有 一 点 是 非常 请 楚 的 , 即 在 这 些 统 觉 的 联系 中 ,在 这 种 
与 身体 在 关 的 心 物 联系 中 .意识 本 身 决 没有 失去 其 自身 的 本 质 
特性 , 它 也 设 有 间 化 性 何 与 其 自身 本 质 相 异 的 东西 -- 一 因为 那 
将 是 匾 潜 的 ,特质 性 存在 从 根本 上 说 是 一 种 显现 的 存在 , 它 通过 
感性 投影 而 呈现 自身 。 因 此 , 那 种 以 首 热 方式 而 得 到 统 摄 的 意 
识 , 那 种 因为 人 和 动物 而 第 给 予 并 在 与 肉体 的 密切 联系 中 得 到 
体验 (当然 ,这 不 必 诉 诸 统 觉 ) 的 体验 之 流 , 变 成 了 某 种 在 投影 中 
显现 的 东西 。. 尖 "在 这 里 , 胡 塞 尔 仍 然 信 守 着 体验 与 物 之 间 的 “对 
立 ” “对照 ”和 “实际 的 本 质 区 别 ”， 当 胡 塞 汞 谈 到 意识 在 这 种 自 
我 解释 中 变 成 了 “ 它 物 ”时 ,他 接着 指出 ,“ 就 其 自身 而 言 , 它 是 其 
所 是 , 它 在 其 本 和 质 上 是 绝对 的 。 但 它 没 有 在 这 种 本 质 上 、 在 其 变 
动 的 此 物性 上 thisness) 得 到 [把握 ,而 是 “被 解释 为 某 物 : 22 正 
是 由 于 自我 异化 是 一 种 自我 统 觉 ,这 种 对 其 自身 的 意识 就 是 一 
种 理论 “净化 ”。. 这 意味 着 自我 渐 关 意识 到 了 它 本 来 就 是 的 先 验 
意识 .2 

《D) 先 验 自 我 和 本 质 自我 .我 在 本 书 第 二 篇 中 指出 ,必须 分 
清 本 质 还 原 和 现象 学 一 心理 学 还 原 。 这 个 区 分 对 于 本 质 还 原 和 
先 验 还 原来 说 刘 加 贴切 。 这 两 种 还 原 的 运作 是 完全 不 同 的 。 本 
质 还 原 的 剩余 物 是 本 质 (eidos)， 而 先 验 还 诛 剩 余 的 是 纯粹 意 
识 。 困 此 , 坊 们 不 能 根据 本 质 结 徇 来 描述 先 验 意识 。 否 则 ,我 们 
就 将 伦 为 对 间 塞 尔 的 一 -种 特 丈 误解 的 牺牲 品 。 要 卉 清 这 种 误解 
是 如 何 产生 的 并 不 那么 容易 ,因为 这 两 种 还 原 只 具有 一 种 外 表 
上 的 榨 伏 性 ,人 全 至 多 可 以 说 (这 将 陷入 一 种 非常 草率 的 思考 )， 
这 两 种 还 原 都 把 存在 悬 朱 了 起 来 .2% 困 此 . 我 们 或 许可 以 通过 某 
种 处 于 支配 地 位 的 哲学 传统 5( 即 康德 主义 ) 的 影响 来 说 明 这 种 特 
定 的 解释 . 苏 克 在 其 对 康德 式 的 解释 的 反驳 中 已 经 注意 到 ,我 们 
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可 以 在 本 质 直 观 学 说 中 发 现 现象 学 和 康德 主义 的 连接 点 .2 康 
德 主义 致力 于 阐明 现 卖 经 验 之 可 能 性 的 条 件 , 但 它 并 没有 以 一 
种 不 可 怀疑 的 经 验 批判 来 批判 这 种 经 验 ,四 此, 康 楼 主义 大 体 上 
仍然 是 世俗 性 的 和 教条 性 的 .“ 正 如 今天 的 人 们 常常 吉 着 海德 
格 尔 的 眼镜 来 阅读 胡 塞 尔 ,30 年 代 的 解释 者 们 则 根据 康德 来 解 
释 胡 塞 尔 。 芬 克 指 出 ,这 种 观点 把 康德 的 先 验 自我 概念 认同 于 胡 
塞 尔 的 先 验 自 我 。“ 人 们 根据 康德 的 " 非 实在 :Cirreal) 概 念 来 错 
误 地 解释 ,…… 胡 塞 尔 先 验 自我 的 非 实在 性 ' 。 因 而 把 它 等 同 于 
(康德 的 ) 纯 形式 .“ 康 天 主 义 计 论 的 是 经 验 自 我 与 先 验 自我 的 
对 立 , 潭 胡 塞 尔 则 关注 世俗 自我 和 先 验 自我 的 对 立 。 

一 方面 是 事实 和 本 质 的 区 别 , 另 一 方面 是 刘 俗 和 先 验 的 区 
别 , 这 两 种 区 别 不 是 重合 的 。 前 一 种 区 别 既 可 以 出 现在 世俗 心理 
学 水 平 上 ,也 可 以 出 现在 先 验 水 平 上 .= 因此, 在 胡 塞 尔 哲学 中 
谈论 先 验 自我 和 事实 自我 的 关系 (许多 解释 者 正 是 这 样 佑 的 ) 是 
不 恰当 的 。 因 为 这 里 只 存在 先 验 自我 和 心理 学 自我 的 对 立 。 在 
这 两 种 自我 中 ,我 们 可 以 再 次 区 别 出 事实 自 我 和 本 质 自我 。 

就 先 验 自我 而 论 , 胡 塞 汞 总 是 指出 这 种 自我 有 个 别 和 本 质 
之 副 , 他 在 “基本 思考 ”开篇 处 已 经 号 道 ,他 所 寻求 的 全 新 领域 不 
是 一 个 作为 本 质 的 世界 ,而 是 一 个 个 体 存 在 的 世界 .*。 这 种 个 别 
意识 依附 于 一 种 未 质 分 析 ， 而 个 别 经 验 在 这 种 分 析 中 充当 着 范 
例 或 "根基 ”.# 他 区 如 下 论断 是 意 球 深长 的 :意识 的 实际 存在 具 
有 一 种 经 验 的 必然 性 ,也 就 是 说 , 它 是 将 一 个 本 质 判 断 应 用 于 一 
个 个 别 活动 。* 此 外 ,要 保持 先 验 意 识 的 纯粹 性 ,我 们 不 仅 需 要 
悬 所 个 别 的 实在 物 ,而 县 需要 悬 揭 那 些 超越 的 本 质 .* 最 后 ,我 
提醒 读者 注意 一 个 事实 : 胡 塞 尔 在 一 个 重要 的 “注释 ?中 问 道 , 除 
了 对 先 验 意 识 的 某 种 本 质 分 析 之 外 ,是 否 还 可 能 有 一 门 以 这 种 
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意识 为 关注 焦点 的 事实 科学 与 之 并 存 . 这 将 是 一 门 “ 关 于 先 验 事 
实 的 科学 ?。 就 其 自身 而 言 ,这 并 不 是 不 可 能 的 ,因为 现象 学 的 还 
原 并 没有 排除 个 剔 的 存在 。 然 而 , 胡 塞 尔 认为 ,我 们 不 需要 一 门 
关于 先 验 事 实 的 科学 。 因 为 ,一 旦 那些 教条 的 经 验 科 学 随 着 现象 
和 学 的 “ 转 疝 ”fUmwendung) 而 发 生 改 变 ,， 我们 就 可 以 从 中 获得 
我 们 希望 子 解 的 关于 先 验 事 实 的 任何 东西 ,在 最 后 一 章 中 ,我 们 
将 回 过 美 来 讨论 这 门 作 为 “第 二 哲学 "或 形而上学 的 关于 先 验 旧 
实 的 科学 .9 


人 位 会 可 , 胡 塞 尔 思想 中 的 自我 是 不 是 超 个 别 的 或 超 
个 体 的 (这 个 看 法 将 把 前 塞 尔 斩 学 与 客观 观念 论 联 系 起 
来 )。 但 是 ， 将 胡 天 尔 纳入 客观 观 您 论 杠 架 正 如 把 他 当 人 第 
一 个 主观 观念 论 者 一 样 困难 。 先 验 意 识 不 是 超 沾 别 的 ,而 是 
一 竹 原 初 意义 或 绝 下 意义 上 的 个 别 者 。 物 只 是 从 属意 义 上 
的 个 别 者 。” 当前 塞 尔 说 我 们 把 “个 人 ” 悬 搓 起 来 时 ,他 指 的 
是 心 物 统一 体 。 此 后 ,我们 又 通过 一 种 再 解释 方式 而 重新 
获 街 了 这 个 统一 体 必 由 此 , 胡 塞 尔 还 在 一 种 先 验 态度 中 灸 
到 了 个 性 问题 。” 


{ 匡 ) 先 验 自 我 和 (作为 自我 极 的 纯粹 自我 ”。 到 目前 为 止 ， 
我 所 使 用 的 “自我 "概念 都 是 指 具 体 自我 , 即 作为 一 个 具体 单子 、 
一 个 (与 心理 学 领域 中 的 “心灵 ” 相 平行 的 ) 意 识 之 流 的 整体 也 即 
我 人 的 日 我 得 是 , 这 里 还 遗漏 了 某 种 东西 ,因为 胡 塞 尔 在 4 观 
念 和 第 一 卷 中 首次 提 到 了 所 谓 * 钝 粹 自我 .这 个 纯粹 自我 是 具体 
单子 内 前 统一 性 一 极 。 它 是 一 切 话 动 所 由 产生 的 同一 虚 。 它 不 
是 一 全 活动 自身 ,也 不 是 一 个 活动 的 一 个 侧面 。 当 一 切 活动 在 时 
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癌 中 消 御 之 后 ,这 个 自我 仍 保持 不 变 . 当 体 验 次 第 延续 时 , 它 仍 
保持 者 其 绝对 同一 性 ,，“ 卷 眼 于 "自我 使 是 由 活动 而 指向 对 象 ， 
正 因为 此 , 胡 塞 尔 使 用 了 “自我 一 我 思 一 所 恩 ”(egor-cogito-cog- 
tatum) 这 样 的 表达 。 与 自我 相关 的 不 仅 是 现实 的 我 思 活 动 ， 而 
户 是 构成 瑟 识 之 背景 的 非 现 实 的 我 四 活动 。 这 些 活动 与 自我 的 
接近 或 羽 撑 程度 是 不 同 的 。 

这 个 纯粹 白 我 的 理论 之 所 以 引起 了 我 们 的 关注 ,是 因为 厚 
靠 尔 在 4《 膛 辑 研 究 ? 中 曾 儿 对 纳 托 普 而 拒 斥 了 这 种 自我 .现在 ,他 
收回 “对 秽 托 普 的 批评 .2 他 以 前 认为 ,意识 所 具有 的 也 正 是 其 
世 “ 切 经 验 对 象 所 拥有 的 那 种 统一 性 , 即 邦 种 由 各 种 属性 的 联 
系 所 构成 的 统一 性 .和 白 我 并 不 是 污 驾 于 各 种 体验 之 上 的 东西 , 面 
恰恰 是 等 同 于 它们 的 统一 -此 联系 。 胡 塞 尔 不 想 提 出 某 个 超越 于 
这 个 范围 并 将 全 部 体验 再 次 统一 起 来 的 自我 原则 ,他 宣称 ,他 无 
从 知道 或 发 现 这 样 一 个 “联系 者 ”. 然 而 在 第 二 版 中 ,他 声称 自己 
后 来 觉悟 到 应 从 什么 地 方 来 寻找 自我 。 而 他 以 前 之 所 以 拒 斥 自 
我 ,主要 是 出 于 对 “一 其 关于 自我 的 陡 落 的 形 丽 上 学 ”的 懂 恶 
如 果 我 们 想 公正 地 对 竺 所 于 物 , 那 就 会 看 到 “我 在 "的确 是 被 充 
分 给 予 的 ,因此 ,我们 就 没有 理由 拒 斥 那 促 作为 体验 主体 的 纯粹 
白 我 . 胡 塞 尔 称 这 是 一 种 “特殊 的 …… 内 在 性 意义 上 的 超越 物 ”. 
我 们 只 能 在 自我 的 活动 方式 中 来 描述 它 , 自 我 思维 着 、 幻 想 着 、 
判断 着 、 欣 喜 闭 ,等 等 。“ 离 开 其 ' 联 系 方式 "上 活动 方 式 …, 无 论 
我 们 中 样 解释 , 它 都 不 具有 任何 本 质 的 组 成 部 分 ,不 具有 任何 本 
质 上 辣 容 。 匹 论 在 它 之 中 或 对 其 自身 来 说 , 它 都 是 不 可 措 这 的 ~ 一 
尼 只 是 纯粹 自我 , 别 我 其 它 。? 

就 其 自身 而 言 , 胡 塞 尔 立场 的 这 种 转变 是 引 人 注 目的 ,但 我 
们 不 可 对 其 重要 性 估计 过 高 ,因为 它 对 胡 塞 尔 转 疝 先 验 观 念 论 
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没有 什么 影响 。 根据 斯 皮尔 博 格 的 评论 , 胡 塞 尔 在 1905 年 就 已 
经 意识 到 作为 所 子 的 自我 二 而 胡 塞 尔 本 人 宣称 他 是 在 1908 年 


发 现 先 验 意 识 的 .“ 基 本 思考 ?的 论述 程序 也 证 明了 这 一 点 。 在 


第 一 节 分 析 意 识 的 “确切 本 质 ? 时 , 胡 塞 尔 说 他 可 以 暂时 不 考 虚 
纯粹 目 我 的 癌 题 。 困 此 ,他 得 出 的 结论 并 没有 依 末 计 纯粹 自我 
正如 计 间 问题 一 样 ,这 个 问题 可 以 一 直 搁 壳 起 来 。 直 到 “基本 思 
考 " 的 结尾 ,他 才 问 到 这 个 问题 ,并 断言 它 是 先 验 意识 的 一 个 要 
素 - 一 一 种 内 在 意义 上 的 超越 物 。 他 人 允诺 将 在 第 二 卷 中 对 它 进 
行进 一 步 阑 释 。” 


第 二 部 分 “ 先 验 现象 学 和 笃 验 心理 学 


在 处 理 先 验 现象 学 和 经 验 心理 学 的 关系 问题 时 ,我 们 必须 
充分 意识 到 该 问题 是 出 现在 丙种 不 同 的 水 平 上 的 ,因为 我 们 书 
经 谈 到 了 未 曾经 历 态度 转变 一 一 即 从 现象 学 心理 学 转变 到 上 先 验 
现象 学 一 一 的 现象 学 .在 前 先 验 水 平 上 , 胡 塞 尔 已 经 对 流行 于 他 
那个 时 代 的 经 验 ( 实 验 ) 心 理学 提出 了 尖锐 的 批判 。 这 种 批判 沿 
未 考虑 到 先 验 还 原 。 一 般 来 说 ,这 种 批判 在 4 逻辑 研究 } 的 水 平 上 
已 经 是 不 成 问题 的 。《 作 为 严格 科学 的 哲学 }(1910 年 对 经 验 心 
理学 的 择 击 只 是 进一步 明确 了 在 《逻辑 研究 》 中 表现 出 的 倾 摧 
《这 种 倾向 在 布 伦 塔 诺 那 里 业已 存在 )。 它 已 经 意识 到 ,除非 我 们 
对 所 解释 的 东西 首先 进行 描述 ,否则 我 们 就 不 可 能 进行 解释 .在 
转向 先 验 现象 学 之 后 ; 胡 塞 尔 提 出 了 一 种 全 新 的 批判 ,该 批判 是 
在 一 个 不 同 的 向 度 -一 - 即 藻 学 的 向 度 一 -上 进行 的 。 从 一 方面 
来 看 ,这 种 批判 对 于 经 验 心 理学 来 说 没有 什么 利害 关系 ,但 从 另 


470 明 塞 尔 思想 的 发 展 


一 方面 来 看 , 它 又 具有 更 大 的 意义 .我 们 说 它 对 心理 学 不 那么 重 
吉 , 是 因为 这 种 批 章 没有 触及 一 般 的 心理 学 . 它 并 不 想 阁 入 到 心 
理学 家 的 领地 ,因此 ,心理 学 家 等 经 验 科 学 家 可 以 对 这 种 "批判 ” 
漠然 视 之 .而 说 它 具 有 更 为 重要 的 意义 ,是 因为 它 对 暂 学 万 至 对 
包括 心理 学 家 在 内 的 人 的 命运 是 利害 做 关 药 ， 


第 一 节 ”经 验 心理 学 的 界限 和 可 能 性 


我 在 这 一 节 准 备 阐 表意 识 的 先天 分 析 对 于 经 验 心 理学 的 意 
义 , 为 此 ,我 将 暂时 忽 路 措 述 心理 学 之 分 析 与 先 验 心 理学 之 分 析 
的 区 别 .: 

经 验 心 理学 把 意识 视 为 实在 的 一 部 分 。 这 种 心理 学 依据 的 
是 "实体 化 "的 统 觉 。 奴 使 在 对 这 种 统 党 进行 讨论 ( 见 第 二 节 》 之 
前 ,我 也 可 以 指出 这 种 自然 化 理解 的 界限 所 在 .在 自然 观点 中 ， 
意识 拼 理解 为 与 物 相 似 的 东西 ， 我 们 试图 对 它 进 行 因果 性 的 阐 
释 . 但 这 种 曾 释 具有 某 种 界限 ,这 就 使 我 们 不 能 用 处 理 物 的 方 
法 论 手 段 来 处 理 意 识 。 实 体 化 统 觉 将 意识 与 物质 实在 联系 起 来 。 
因此 ,意识 变 成 了 广义 的 自然 。 但 这 种 统 党 决 没 有 把 它 变 成 象 息 
一 样 的 东西 , 它 也 不 可 能 失去 其 加 有 本 质 。 间 接地 来 看 , 它 的 确 
在 至 间 中 获得 了 一 说 之 地 ,但 它 并 没有 变 成 在 空间 中 发 生 的 东 
西 .描述 性 的 本 质心 理学 已 经 能 够 发 现 意识 的 这 种 加 有 本 质 .。 因 
这 :在 经 验 必 理学 之 前 必定 要 有 一 门 先天 心理 学 来 为 它 提 供 一 
种 理性 工具 。 那 么 ,意识 的 特殊 本 质 为 经 验方 法 规定 了 何 种 限定 
呢 ? 这 种 预备 性 的 理性 心理 学 具有 什么 功能 呢 ? 

首先 ,在 胡 塞 尔 看 来 ,任何 经 验 心理 学 都 需要 这 样 一 种 理 狂 
工具 。 我 们 最 初 是 在 《作为 严格 科学 的 哲学 ?和 4 观念 y 种 一 卷 中 
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发 更 了 这 种 关于 任何 经 验 科学 之 先天 良 据 学 说 的 徐 形 。 胡 塞 尔 
陀 证 说 ,一 门 经 验 科学 的 产生 不 仅 源 于 经 验 和 归纳 ,而 且 源 于 一 
门 关于 现象 的 本 质 理论 对 现象 的 投射 ,在 自然 科学 中 ,这 个 功 
能 是 由 儿 何 学 来 实现 的 。 的 确 ,否认 本 质 存 在 以 及 本 质 科 学 之 可 
能 性 的 物理 学 家 不 乏 其 人 ,但 这 种 和 否定 与 他 们 的 实践 是 相互 冲 
突 的 .任何 物理 学 家 都 要 从 事 本 质 分 析 。 我 们 更 关心 的 是 物理 
学 家 的 实际 做 法 :而 不 是 他 们 以 哲学 家 的 身份 所 否定 的 东西， 
“完全 可 以 说 ,自然 主义 者 在 其 活动 中 都 是 观念 论 者 和 客观 主义 
者 。 呈 

胡 塞 尔 认为 ,如 利 略 将 长 入 以 来 为 人 们 所 热 知 的 几何 学 应 
用 于 物理 现象 对 于 “真正 "物理 自然 的 发 现 具有 决定 性 的 意义 , 
在 心理 学 中 ,这 种 决定 性 的 步骤 就 是 将 一 种 与 经 验 本 质 有 关 的 
理性 法 则 应 用 于 心理 领域 ,然而 ,这 一 步 葛 退 退 没 有 落实 .人 们 
对 怀 有 这 桩 一 种 企图 的 心理 学 家 -一 -诸如 布 伦 塔 诺 , 施 通 普 内 
和 利 普 斯 一 极为 冷 彝 并 斥 之 为 “ 繁 吾 哲学 家 ”。 他 们 的 心理 学 
则 贬斥 为 “ 玄 想 心理 学 ”Karmchair psychoiogy)。* 胡 塞 尔 由 此 断 
言 ， 心理 学 决 没有 成 为 -- 门 真正 的 科学 。 

由 于 对 科学 心理 学 的 丰 正 需求 视而不见 ,心理 学 家 就 只 有 
照搬 物理 学 的 方法 .其 结果 是 将 意识 实体 化 。 实 际 上 ,我 们 不 
能 把 物理 学 方法 应 用 于 心理 学 , 因为 意识 不 是 空间 性 的 , 它 并 
不 是 在 许多 显现 着 物 的 主观 显 象 中 所 予 的 .2 在 意识 中 , 那 种 同 
一 的 东西 并 不 是 在 一 系列 显 象 中 表现 自身 的 ,而 是 在 各 种 记忆 
及 其 重复 中 得 到 把 握 的 .为 了 发 现 恰 当 的 方法 ,我 们 就 不 能 模仿 
物理 学 ,而 必须 追问 “存在 (心理 学 意义 上 的 ) 对 那 种 根源 于 并 关 
涉 着 其 自身 的 方法 提出 了 何 种 要求"." 心理 学 恰恰 因为 受到 
了 物理 学 范例 的 影响 才 -- 直 没有 上 升 为 科学 。 所 谓 实 验 心理 学 
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仍然 潍 渤 于 前 贷 利 略 的 阶段 。 只 有 和 任 借 对 意识 的 内 在 的 本 质 分 
本 ,我 们 才能 爱 现 心理 学 的 科学 手段 .没有 这 个 预备 性 的 竺 无 分 
析 ,经 验 心 理学 就 只 能 在 黑暗 中 摸索 徘徊 。 例 如 ,如 果 人 们 不 通 
过 内 在 分 析 而 知晓 知觉 或 记忆 究竟 为 何 物 , 他 们 怎么 能 够 谈论 
刺激 与 知觉 或 记忆 的 关系 呢 。 实验 心理 学 家 赖 以 得 出 其 结论 的 
那些 体验 从 和 根本 上 说 是 十 分 幼 称 的 。 它 们 无 非 是 心理 学 家 对 其 
本 大 的 体验 的 记忆 和 以 移 情 方式 来 “体会 ”Ceinfuhlen1 受 试 者 的 
体验 的 产物 , 而 那些 赖 以 描述 这 些 体验 的 概念 一 如 幻想 . 记 
忆 和 期 待 一 -都 没有 经 过 进一步 的 界定 就 被 当 作 最 后 的 科学 缚 
论 了 .总 之 ,这 种 心理 学 不 能 胜任 对 那些 确定 着 其 对 象 的 概念 进 
行 精确 说 明 的 任务 ,那么 , 它 是 否 有 权利 给 自己 冠 以 精确 心理 学 
的 头 衡 呢 ? 显然 , 它 没有 这 种 权利 ,正如 一 门 使 用 着 前 科学 的 重 
量 、 沉 重 和 质量 概念 的 物理 学 不 能 要 求 这 种 权利 一 样 .只 有 对 这 
些 概念 进行 本 质 分 析 才 能 把 绅 稚 的 心理 学 体验 (体验 心理 学 ) 变 
成 一 门 科学 几 

我 们 必须 谨慎 地 、 正 确 地 理解 胡 塞 尔 对 他 那个 时 代 流 行 的 
经 验 心 理学 的 批判 .他 的 初衷 并 不 是 要 根除 经 验 心理 学 ,而 是 要 
为 它 提供 一 个 基础 ,使 之 上 升 为 一 门 科学 .他 在 4 观念 ?第 一 郑 
导论 中 抱 奶 说 ， 人 们 认为 4 作为 严格 科学 的 哲学 3 所 择 击 的 是 一 
般 经 验 心 理学 ,其 中 流露 出 对 实验 研究 的 吕 视 态度 .在 反 吏 这 个 
看 法 时 , 胡 塞 尔 宣称 ,他 的 意图 恰 众 是 要 将 经 验 心理 学 提高 到 一 
个 更 高 的 水 平 .# 他 一 再 重申 自己 对 那些 确立 经 验 科学 的 人 们 
所 表现 的 天 分 和 创造 性 怀 有 深 深 的 敬意 .这些 观点 在 《观念 》 
第 三 养 中 得 到 了 进一步 的 发 挥 。 糙 理学 方法 的 特征 在 于 , 它 不 
很 重视 描述 前 作用 .物理 学 确实 在 说 明 现象 世界 ,但 它 无 意 对 所 
直观 到 的 东西 进行 精确 的 描述 。 它 之 所 以 对 具有 声 . 光 、 色 的 物 
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感 兴趣 ,只 是 因为 它 可 以 以 一 种 客观 的 和 数学 的 方式 来 加 以 确 
定 . 它 在 这 一 方面 走 得 过 于 叶 远 ,以 致 于 最 后 总 却 了 它 在 生活 世 
异 中 的 全 部 “意义 基础 ”.2 若 以 物理 学 为 典范 , 我 们 就 会 忽视 现 
象 描述 的 作用 .而 这 对 于 意识 研究 来 说 是 生死 做 关 的 大 事 ,因为 
这 里 的 理性 基础 俗 怡 是 描述 性 的 . 

一 旦 现象 学 分 析 创 造 了 经 验 科学 所 需 的 方法 ,那么 ,这 门 科 
学 将 具有 什么 任务 和 可 能 性 昵 ? 作 为 一 门 关 于 事实 的 科学 ,这 种 
心理 学 探索 的 是 那些 林 能 从 杰 质 衍生 出 来 的 事实 .2 经 验 心理 
学 的 固有 使 命 是 发 现 一 切 类 型 的 心理 一 物理 法 则 和 规则 ,2 这 
里 ,我 们 可 以 进一步 追问 这 种 经 验 心理 学 的 理论 地 位 ， 然 而 在 
胡 塞 尔 的 著述 中 ,我 们 不 能 指望 他 能 对 所 有 的 阿 题 提供 -一 个 答 
案 。 这 种 科学 的 理性 基础 是 描述 性 的 。 我 们 能 理由 此 推论 说 经 
验 心理 学 仅仅 局 限于 描述 呢 ? 得 出 这 个 鱼 论 为 时 尚 旱 ， 因 果 性 
说 明 是 可 能 的 吗 ? 难道 我 们 不 能 把 现象 归结 为 一 个 任 低 显现 过 
程 变化 而 始终 保持 不 变 的 更 深层 实在 吗 ? 在 其 关于 自然 科学 的 
音 学 中 , 胡 塞 尔 把 研究 描述 为 通过 在 更 高 的 水 平 上 假定 一 种 向 
一 性 而 在 较 低 水 平 上 探索 变动 不 居 的 现象 的 过 程 .2 我 们 -向 
村 求 那 种 在 变动 的 情境 中 保持 不 变 的 东西 。 物 理学 是 根据 数学 
法 则 来 描述 这 种 同一 牧 的 。 硼 塞 尔 称 之 为 “实质 ”substance ) ， 
那么 , 经 验 心理 学 中 是 否 也 可 能 有 类 似 的 东西 呢 ? 这 里 是 否 可 
能 确立 一 个 根据 某 种 深层 的 客观 性 来 说 明 表 面 现象 的 理论 呢 ? 
这 种 说 明 能 否 被 概括 为 一 系列 法 则 呢 ? 关 于 这 一 问题 , 胡 塞 尔 只 
限于 香 定 几 何 化 的 可 能 性 .在 其 论述 中 ,我 们 几乎 找 不 到 关于 这 
样 一 种 经 验 心理 学 理论 的 现成 说 法 .不 过 ,我 们 可 以 内 《观念 ?各 
三 卷 关 于 经 验 心理 学 的 评论 中 引出 某 些 相关 的 看 法 .事实 上 ,前 
塞 尔 认 为 我 们 能 够 根据 某 人 的 行为 得 出 关于 某 些 属 性 的 结论 ， 
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这 样 ,我 们 就 可以 渐渐 明了 某 人 的 事实 结构 ,并 反 过 来 使 我 们 对 
其 行为 的 预测 成 为 可 能 如果 我 们 得 康德 那 们 来 考虑 数学 意 
义 上 的 实质 轿 念 ,那么 , 这 里 的 确 不 存在 心理 学 的 实质 ,因为 几 
何 化 在 此 是 行 不 通 的 .” 然 而 , 胡 塞 尔 认为 ,我 们 可 以 谈论 一 种 
】 义 拉 实质 。 这 样 ， 关于 物 的 经 验 和 关于 “心灵 ?的 体验 之 间 就 
用 现 出 了 一 种 相似 性 ,在 现象 书 出 现 了 一 个 固定 的 结构 ,前 在 相 
似 的 情境 中 网 出 现 了 一 种 关于 可 能 行为 的 规则 .这 种 规则 为 
我 们 提供 的 那 种 变 中 不 变 的 东西 就 是 “实质 *, 这 是 物理 学 之 “ 真 
正本 质 ”* 的 类 似 物 。 

然而 ,意识 的 本 质 似 乎 为 这 种 因果 性 研究 施加 了 一 系列 限 
制 。 首 先 , 胡 塞 尔 似乎 只 是 在 涉及 到 对 身 休 的 依 地 性 时 才 愿 意 谈 ， 
到 本 来 意 久 上 的 因果 性 。 他 不 柜 把 心灵 内 部 的 关系 以 及 心灵 之 
加 的 关系 说 成 是 因果 性 的 (尽管 人 们 可 以 这 样 认 为 ).# 此 外 ,这 
种 对 身体 的 依赖 性 也 仅 限 于 感觉 领域 。 就 这 种 受 因果 关系 决定 
的 意识 (意向 活动 ) 而 言 , 它 是 被 感觉 材 料 所 决定 的 . 最 后 ,这 
种 因果 规定 性 是 不 明确 的 。 一 种 心 物 依赖 关系 总 是 由 其 它 两 种 
关系 ( 即 心 灵 内 部 的 关系 和 心灵 之 间 的 关系 ) 共 同 决定 的 .5 


第 一 节 经验 心 理学 和 现象 学 哲学 


在 上 面 一 节 记 论述 的 批判 中 ,我 没有 提 到 任何 经 验 心 理学 
家 所 接受 的 基本 假定 . 这 个 假定 在 对 经 验 的 不 可 怀疑 的 批判 中 
土崩瓦解 ,从 而 使 向 先 验 现 象 学 的 转向 成 为 可 能 。 心 物 统一 体 不 
是 一 种 实在 ,而 是 某 种 解释 的 产物 。 一 旦 这 种 统 党 被 悬 摘 起 来 ， 
它 便 失 去 了 其 有 效 性 ， 如果 是 这 样 ,人 们 就 可 以 所 出 这 样 的 问 
是 :一 种 从 本 质 上 说 是 心理 一 物理 心理 学 的 经 验 心理 学 是 稍 仍 
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然 可 能 * 走向 先 验 现象 学 难道 不 意味 着 这 种 经 验 心 理学 的 来 日 
吗 ? 当 我 们 在 一 种 统 觉 中 把 一 种 从 本 质 上 说 是 绝对 的 体验 理解 
为 心理 一 物理 统一 蛋 的 一 个 状态 并 以 此 来 看 待 经 验 个 人 的 * 状 
态 * 时 ,我 们 依据 心理 一 物理 情 堵 来 研究 某 一 经 验 个 人 的 “ 状 
态 * 还 有 什么 意义 呢 ?: 在 这 里 ,心理 学 似乎 失去 了 它 的 根基 。 

如 果 说 胡 守 尔 在 前 先 验 水 平 上 想 提 高 心理 学 的 科学 性 程 
度 , 而 在 先 验 水 平 上 又 致力 于 对 它 的 否定 ,这 的 确 有 些 不 可 理 
解 。 然而 ,他 并 没有 这 样 和 做 。 他 仍然 在 上 述 限 定 范围 内 承认 自然 
主义 解释 的 合法 性 。 一 门 * 与 自然 有 关 的 ”意识 科学 是 可 能 的 。 
在 “基本 思考 ”中 , 胡 塞 尔 谈 到 * 关 于 属 人 的 自我 及 其 自觉 体验 在 
世界 中 的 实际 存在 ,以 及 关于 所 有 以 这 样 那样 心理 -- 物理 联系 
的 方式 从 属于 这 个 自我 的 东西 的 说 法 ,都 是 有 充分 根据 的 ”。.* 他 
涪 这 番 话 时 全 然 没 有 顾 鼠 到 这 样 一 个 事实 , 即 意识 是 一 个 构成 
着 世界 的 绝对 自 洽 系统 ,在 另 一 个 地 方 ,他 还 谈 到 任何 意识 都 是 
一 个 心理 一 物理 主体 的 状态 ,这 是 一 个 合法 的 自明 之 理 。 

胡 塞 尔 的 这 种 论断 旷 示 着 ,经 验 心理 学 尽管 具有 某 种 实体 
化 的 理解 ,但 仍然 可 以 发 现 真 理 。 它 必须 以 这 样 那样 的 方式 来 “ 
“拯救 ”其 成 果 。 这 无 非 是 说 ,这 门 科 学 的 成 果 给 -种 “现象 学 的 
革命 ”成 “变革 ?”(Umwendung)? 留 下 了 余地 .。 这 的 确 荐 胡 塞 尔 的 
观点 .无论 是 现象 学 心理 学 还 是 一 切 经 验 心 理学 都 可 以 改造 成 
先 验 现象 学 的 心理 学 .那么 ,当先 验 还 原 使 意识 失去 了 其 作为 
心 物 统 一 体 之 部 分 的 地 位 时 ,这 种 改造 如 何 可 能 呢 ? 如 果 要 澄清 
这 个 问题 ,我 们 最 好 将 心理 学 家 的 状况 与 物理 学 家 作 个 比较 , 因 
为 这 个 问题 在 那里 多 少 显得 简单 一 些 。 

(A) 对 物理 学 的 形而上学 “解释 ”。 象 心理 学 一 样 ; 物理 学 
依据 的 症 美 于 一 个 独立 世界 的 “先行 听 子 性 *, 因 此 ,物理 学 是 一 
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门 独断 科学 , 它 起 源 于 绝对 世界 的 信条 .物理 学 家 的 认识 论 态度 
是 非 批判 性 的 .当然 ,这 决 不 是 说 他 也 是 以 一 种 非 批 判 方式 来 从 
事 其 领域 中 的 工作 的 , 国 为 他 在 制定 -- 种 方法 论 时 是 极 具 批 判 
性 的 -而 胡 塞 尔 所 说 的 是 另 -- 个 维度 上 的 批判 态度 : 它 不 是 科 党 
经 验 内 部 的 批 状 , 而 是 一 种 * 对 所 有 -- 般 经 验 和 所 有 经 验 科 学 思 
纵 提 出 质疑 "的 批 潭 ,* 这 种 批判 是 先 验 现 象 学 的 一 个 产物 。 作为 
- -种 “应 用 的 现象 学 ”, 它 为 我 们 提供 了 -一 种 关于 特殊 科学 的 * 形 
而 上 学 解释 ”.7 在 《逻辑 研究 }》 中 ,哲学 在 科学 方面 的 任务 是 要 澄 
铺 它们 的 基本 概念 从 而 使 之 完善 . 尽 观念 }》 第 一 卷 仍 然 承认 这 个 
任务 ,不 过 , 胡 塞 尔 进行 了 一 种 更 加 深入 的 批判 。 哲 学 质 允 的 是 
经 验 科 学 的 一 般 基 础 .这 些 科学 缘起 于 自然 世界 ,因此 我 们 必须 
将 它们 悬 摘 起 来 ." 它 们 的 成 果 只 有 经 过 一 种 现象 学 的 理解 释 才 
能 为 现象 学 所 确认 . 这 种 再 解释 裔 及 到 了 这 些 科学 所 隐 含 的 本 
体 论 。 物 理学 的 融 贯 系统 必须 测 嗓 于 构成 着 它们 的 绝对 意识 , 因 
此 .现象 学 “确定 了 物理 学 对 象 之 “存在 :的 最 终 意 义 ?。1 

从 认识 论 方面 来 看 ,现象 学 为 物理 学 提供 了 最 后 的 认识 论 
六 护 。 我 们 在 第 二 章 中 已 经 铬 到 ,现象 学 并 不 和 否认 超越 性 实在 ， 
而 是 要 在 其 真正 存在 的 意义 上 来 确认 它 。 物 理学 本 身 不 能 给 我 
们 提供 这 样 的 辩护 。 茧 求 一 门 以 经 验 为 基础 的 科学 来 解决 一 个 
对 一 般 经 验 提出 质 妖 的 问题 一 - 即 我 们 关于 外 部 世界 的 知识 根 
据 何在 的 问题 -一 -是 不 侣 情理 的 局 先 验 现象 学 证 明了 关于 一 
个 “外 在 ”世界 的 假定 是 不 正确 的 , 因而 解 决 了 认识 论 的 问题 。. 

现在 , 胡 塞 尔 对 一 般 物 理学 家 的 独断 态度 不 再 有 什么 异议 ， 
他 认为 这 种 态度 在 物理 学 科学 范围 内 是 合乎 情理 的 .然而 ,一 且 
物理 学 家 披 上 了 哲学 家 的 法 衣 , 问 题 就 完全 不 同 了 , 那 时 他 的 假 
定 只 能 导致 错误 ,由 此 将 出 现 哲 学 和 物理 学 任务 的 混 消 .我们 
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当然 可 以 理解 胡 塞 尔 何以 对 物理 学 家 的 这 种 哲学 抱负 提 岂 了 强 
烈 的 反对 。 独 断 的 物理 学 家 是 基 于 其 自然 态度 来 接触 哲学 门 题 
的 。 这 意味 着 他 在 尚未 进入 走 正 斩 学 大 门 时 就 开始 闪 事 哲学 解 
释 。 作 为 一 个 物理 学 家 ,他 无 法 克服 自然 态度 ,这 种 态度 在 独断 
科学 领域 内 仿佛 是 不 配 的 .在 认识 论 中 , 由 于 他 使 用 了 因果 性 
解释 ,因此 得 出 了 荒 雇 的 结果 。 认 知 活动 被 视 为 一 种 可 以 以 自然 
科学 方式 来 加 以 说 明 的 自然 事实 。 

对 哲学 和 物理 学 任务 的 划分 还 蕴涵 着 这 样 一 种 含义 ;作为 
物理 学 家 的 物理 学 家 不 必 成 为 现象 学 家 ,他 可 以 台 无 质 妨 地 走 
自己 的 路 测 无 需 关心 认识 论 基 础 问题 .事实 上 ,对 这 个 问题 采取 
.不 介入 态度 实 为 上 策 , 因 为 一 种 基于 独断 基础 的 认识 论 只 能 制 
造 混乱 ,我 们 最 好 对 物理 学 家 的 独断 态度 不 痢 不 癌 , 因为 一， 
旦 让 他 卷 入 哲学 问题 ,他 就 会 冰 到 无 穷 的 麻烦 .这 就 是 胡 塞 尔 的 
结论 .对 他 来 说 , 锁 稳 者 的 那 种 隐 而 未 明 的 疑问 要 比 一 种 怀疑 论 
的 准 哲 学 所 具有 的 神秘 性 更 加 可 取 。 我 们 不 妨 把 阿 半 贝 尔 的 话 
转赠 给 物理 学 家 :* 走 你 的 路 ,信念 自在 前 头 , 思 * 因 此 ,这 里 对 科 
学 的 批判 是 十 分 特殊 的 , 它 无 扣 于 一 般 的 科学 活动 。 就 科学 而 
言 , 哲 学 是 “这 样 一 类 研究 .从 某 种 意义 上 说 , 它 为 科学 提供 了 一 
个 全 新 的 维度 从 而 使 之 得 到 最 终 的 完善 。 然 而 ,在 这 同时 , ' 纵 
度 这 个 词 还 提示 着 另外 的 意思 :即使 尚未 达到 这 个 新 的 维度 ， 
严格 科学 仍然 是 严格 科学 ,学 说 内 蓉 依然 是 学 说 内 容 ” 

(B) 对 心理 学 的 形 测 上 学 “解释 ”*。 上 述 关 主 物 理学 的 论述 
同样 适用 于 心理 学 ,因为 它 也 是 以 世界 的 独立 存在 为 依据 的 ,而 
意识 仅仅 是 这 个 世界 的 某 种 依存 性 领域 。 心 理学 同样 是 一 门 独 
断 科 学 .那么 , 经 验 心 理学 能 否 象 物理 学 一 样 得 到 一 种 应 用 惕 
象 学 的 本 体 论 再 解释 呢 ? 这 似乎 包含 着 蝎 大 的 困难 ,因为 心理 学 
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所 依赖 的 那 种 心 物 统一 斥 一 般 来 说 是 不 看 在 的 .不 过 ,我 们 必须 
留心 ,不 要 在 这 个 问题 上 误解 间 塞 尔 . 他 认为 意识 不 是 以 一 种 月 
然 主 义 的 方式 而 牵连 于 身体 的 。 但 这 并 不 是 说 身 悼 和 总 识 之 间 
训 无 英 系 可 言 。 尽 管 胡 塞 尔 从 未 明确 地 对 经 验 心理 学 进行 这 种 
形而上学 的 解释 ,但 我 们 仍然 可 以 对 这 种 再 解释 的 可 能 内 容 进 
行 讨 论 。 

狂 吴 体 而 言 , 项 象 学 对 它 的 和 理 定 并 不 多 于 对 其 它 物理 物 的 
否 定 。 其 有 身体 与 意识 的 关系 需要 我 们 以 一 种 全 然 不 同 的 方式 
来 看 待 。 意 识 不 以 身体 为 根基 :身体 是 依赖 于 意识 的 。 身 体 , 作 
为 -个 十 分 特殊 的 物理 物 ,是 由 意识 构成 的 .我 们 对 前 已 身体 的 
人 让 条 与 对 任何 其 它 物 理 物 的 关系 通 然 不 同 .一 个 明显 的 事实 是 ， 
号 体 不 是 在 各 种 取向 中 出 现 的 折子 物 ,而 是 -切取 向 的 中 心 。 
对 我 们 来 说 , 身体 是 我 们 藉 以 接近 其 它 物 的 工具 。 就 人 自身 的 
自体 是 一 个 物理 物 而 言 , 它 当然 是 物理 世界 里 的 因果 链条 中 的 
一 环 . 由 于 意识 与 身体 有 一 种 特殊 联系 , 它 必 定 会 受到 这 种 联系 
的 影响 , 芭 过 来 它 也 通过 塌 体 而 影响 着 物理 世界 .然而 ,我 们 并 
非 不 能 根据 先 验 现 象 学 对 这 种 心 物 统一 体 进行 再 解释 .:。 只 有 
在 这 样 一 种 杜 度 宁 ,人 们 才能 贴切 地 谈论 心理 一 物理 事实 ,因为 
这 个 概念 暗示 着 一 种 意识 的 本 体 论 优 先 性 ， 


在 二 旱 尔 看 求 , 我 们 必须 从 意识 与 物 (物质 ) 的 区 别处 
来 进行 这 种 再 解释 。 这 意 闲 着 对 《还 辑 研 帘 》 之 本 体 论 的 批 
基 。 在 《于 辑 研究 》 中 ，, 胡 塞 尔 没 有 解决 物质 各 意识 最 终 是 否 
具有 相同 本 质 的 问题 无论 如 何 , 他 把 甘于 这 个 问题 的 决定 
权 交 给 了 和 料 学 的 未 来 发 展 。 所 予 状态 上 的 区 别 并 不 意 妊 着 
二 者 "必须 被 一 个 神秘 的 深 津 或 疗 所 未 周 的 差别 所 分 割 ”。 
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后 来 , 胡 赛 东亚 去 了 这 段 文字 。 现 在 ,在 他 看 来 ,在 二 者 的 厅 
在 方式 中 存在 着 一 和 差别 的 深 蛮 .的 确 , 甚 至 深 湖 这 个 形象 
还 不 足以 表达 这 种 差别 .2 


在 我 看 来 ,这 种 经 验 科 学 中 “现象 学 革命 "的 核心 在 于 ,现象 
学 的 册 解 释 不 是 一 种 和 否定。 一 旦 意识 到 身体 不 是 一 个 幻象 ,我 们 
就 能 不 很 费力 地 发 现 经 验 心 理学 的 “现象 学 真理 ”。 胡 塞 尔 的 主 
体 间 性 学 说 也 证 明 身 体 不 是 一 个 幻象 。 两 个 绝对 单子 间 的 相互 
理解 首先 是 由 于 意识 与 它 赖 以 “表现 ”自身 的 身体 的 联系 才 成 为 
可 能 的 。 变 化 着 的 自我 的 体验 假定 着 其 它 身 体 的 体验 。 他 人 的 
身体 是 我 们 借以 了 解 他 人 意识 的 媒介 。? 

象 对 竺 物理 学 一 样 , 当 心理 学 家 象 心理 学 家 一 样 发 表 议 论 
时 ，, 间 塞 和 对 这 门 独断 科学 并 无 微 辞 .只 有 当心 理学 家 发 表 后 学 
的 密 论 时 ( 妆 塞 尔 那个 时 代 的 情况 正 是 如 此 ), 心 理学 才 是 危险 
的 。 这 种 倾向 在 心理 学 家 那里 表现 得 比 物 理学 家 更 为 明显 , 因 
为 ,在 最 后 的 分 析 中 , 尾 理 学 和 哲学 之 间 往 往 存在 着 一 种 内 在 的 
亲 和 性 。 二 者 都 涉及 到 了 意识 .2 因此 ， 某 些 心理 学 家 相信 他 们 
可 以 以 实 台 心理 学 的 方式 建立 一 种 真正 的 哲学 “这 是 人 们 长 入 
以 来 梦 几 以 求 的 精确 的 科学 心理 学 , 它 终 于 变 成 了 事实 。 正 是 通 
过 这 种 它 理 学 ,逻辑 .认识 论 ,美学 .从 理学 和 教育 学 最 终 获 得 了 
它们 的 科学 基础 ,实际 上 ,它们 己 经 处 于 向 实验 学 科 转 变 的 路 途 
中 .发 刺 辑 研究 ? 沁 经 表明 这 种 看 法 将 导致 何 种 后 果 。 以 这 种 方 
式 来 对 待 规范 科学 意味 着 一 切 规范 性 的 终结 .” 

在 《 效 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 过 制 了 这 种 实证 论 的 威胁 .” 现 
在 , 他 对 实证 论 实 施 了 更 加 有 效 的 打击 。 对 自然 的 形而上学 解 
释 瓦 解 了 任何 形式 的 实证 论 . 实 证 论 的 本 体 论 基础 已 经 南 塌 , 它 
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只 有 借助 于 一 种 独断 幼稚 的 解释 才能 得 以 苟 延 , “今天 ,鲜花 徐 
锌 般 繁 盛 但 却 华 而 不 实 的 藻 学 文献 都 世 求 蓝 得 最 严格 的 科学 特 
征 , 并 全 岁 把 其 知识 论 . 逻 辑 理论 .自然 哲学 和 教育 理论 都 建立 
在 一 种 日 然 科 学 的 ,二 以 蕨 之 ， 实 验 心 理 党 "的 基 博 "之 上 。” 
胡 塞 尔 希 望 这 一 状况 能 够 到 此 结 束 。 


HE 


第 四 章 先 验 现 银 学: 
天 和 氟 天 科学 


第 一 节 ”世俗 的 本 质 和 先 验 现 但 学 的 本 质 


我 们 在 上 一 章 看 到 ,实证 的 物理 和 心理 科学 沉 户 于 自然 奏 
度 之 中 ,而 先 验 现象 学 把 这 些 素 杆 的 独断 科学 变 成 了 哲学 性 的 
科学 .在 先 验 现 象 学 和 先天 科学 之 间 存 在 着 某 种 类 似 的 关系 ， 
本 质 的 态度 也 是 前 哲学 的 。 例 如 , 当 我 们 注意 到 一 些 理想 数 ,这 
个 数 的 世界 正如 自然 世界 一 样 也 是 * 此 处 对 我 而 存在 的 ”, 即 使 
它 始终 处 于 背景 当中 必 - 

因此 , 胡 塞 尔 是 分 别 看 待 谱 观念 科学 的 悬 搁 问 题 的 , 晤 扬 在 
这 里 同时 意味 着 一 种 再 联系 。 他 说 ,超越 性 本 质 被 悬 搁 了 ,而 得 
以 保存 的 是 内 在 性 本 质 ,* 这 表明 本 质 失 去 了 它们 与 自然 世界 的 
联系 .而 在 自然 态度 中 ,这 些 本 质 被 视 为 自然 实在 一 一 谱 如 某 个 
物 或 心爱 一 “的 本 质 。 理 性 心理 学 正 是 在 这 种 世俗 水 平 上 并 根 
据 这 种 态度 而 施展 其 能 势 的 ,在 对 总 识 的 本 质 分 析 中 ,意识 被 理 
解 为 世界 的 部 分 因而 是 某 种 超越 物 (在 此 , 它 是 一 种 依存 性 的 超 
越 物 ) .因此 ,我 们 可 以 说 这 种 意识 的 本 质 是 一 种 “超越 "本 质 。 它 
必须 在 还 原 中 清除 这 种 超越 性 特征 。 这 种 净化 必须 被 应 用 于 任 
何 最 初 是 作为 自然 世界 本 体 论 而 被 建构 起 来 的 本 体 论 .因此 ,这 
种 对 观念 直 界 的 净化 自然 是 尾随 着 对 实在 世界 的 净化 而 来 的 ， 
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就 此 而 论 . 它 是 继 发 往 的 . 胡 塞 从 在 其 后 期 著作 中 更 如 广 证 地 
谈 到 了 “ 切 先 天 科学 的 这 种 过 俗 特征 。 它 们 全 都 作为 对 世界 进 
行 科学 蔗 究 的 手段 而 关 往 到 自然 世界 ,由 此 可 以 说 ,它们 是 * 基 
于 世界 的 科学 ”。 在 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 ?中 , 胡 塞 尔 在 与 形式 
逮 辑 的 关系 中 国 明了 这 一 点 .5 


我 们 由 此 再 一 次 意识 到 ,为 个 么 刘 塞 尔 认为 新 康德 主 
艾 太 一 种 独断 的 世 俗 哲学 。 康 德 主义 研 穹 的 是 经 验 科 学 之 
可 能 性 的 先天 过 件 。 醋 塞 尔 把 这 妆 结 为 进 俗 本 体 论 的 竺 务 。 
在 康德 主义 那里 ,对 世界 的 研究 涉及 到 了 其 可 能 性 区 条 件 
柯 题 , 然 而 ,这 个 自然 世界 并 没有 受到 一 种 不 可 怀疑 的 报章 
并 因此 被 悬 独 起来。 康德 主义 的 先天 * 认 界 形 式 ” 无 非 是 世 
俗 经 验 之 可 能 性 的 条 件 。 它 了 乱 相 着 与 胡 塞 尔 观念 领域 相同 
的 功能 。 由 于 对 观念 的 所 予 性 视 而 不 胞 ,因此 大 们 要 在 判断 
的 先 验 功能 中 寻找 这 些 先天 形式 。 胡 塞 尔 认为 ,我 们 首先 必 
须 总 识 到 观念 的 所 予 性 ,其 后 才能 询问 这 些 所 予 物 的 先 验 
性 问题 。 康 德 没有 弄 明 白 这 一 点 。 


衣 塞 尔 回忆 说 ,本 质 净 化 对 他 来 说 实在 是 一 个 艰难 的 步 又， 
已 意味 着 把 一 切 观念 物 同 构成 着 它们 的 先 验 意识 联系 起 来 。 这 
显然 克服 了 《 膛 辑 研究 》 的 柏拉图 主义 倾向 。 实 际 上 , 胡 塞 尔 在 
《观念 } 第 一 卷 中 完全 没有 谈 到 这 种 本 质 构 成 。 它 只 是 在 以 后 的 
著作 中 才 湖 渐 明 了 起 来 。 

在 其 身后 发 表 的 观念 ?第 三 卷 中 , 胡 塞 尔 的 确 论述 了 各 种 
理性 本 体 论 与 先 验 现 象 学 的 关系 问题 ,他 说 , 先 验 现象 学 仿佛 知 
没 了 一 切 本 体 论 。 所 有 在 自然 态度 中 得 到 非 批判 性 考察 的 本 体 
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论 都 可 以 作为 意识 的 关联 项 而 在 先 验 现象 学 中 获得 新 生 . 因 此 ， 
现象 学 通过 对 我 们 赖 以 意识 到 诸 观 念 的 意识 活动 的 描述 而 为 这 
些 本 体 论 提供 了 一 种 基础 ,而 意识 活动 是 我 们 赖 以 意识 这 些 观 
念 的 线索 。。 


胡 塞 尔 在 《观念 } 第 一 卷 中 把 现象 学 视 为 上 = 门 纯粹 描述 
性 科学 ,就 此 而 言 , 它 所 外 合 的 仅仅 是 各 种 精确 理性 本 体 论 
的 公理 .2" 因 此, 它 措 述 上 酌 也 只 是 一 门 科学 的 基本 福 念 所 护 
核 的 那些 本 质 。 胡 塞 尔 认为 ,这 正 是 那 种 从 若干 基本 命题 引 
出 一 长 弟 推 莉 的 数学 类 型 的 技术 工作 。 他 后 来 指出 ,我 们 也 
可 以 把 这 种 间接 性 的 本 质 知识 伐 入 到 现 斥 学 中 ,因此 ,这 梯 
一 门 包罗 万 稍 的 先 验 现 象 学 将 成 为 一 个 普 踪 性 的 哲学 , 它 
将 息 括 一 切 科学 的 先 驻 基 础 ,从 而 实现 了 兼 市 尼 获 和 人 笛 卡 
儿 那 种 普遍 和 哲学 的 理想 。 不 过 它 所 具有 的 并 不 是 某 种 演绎 
性 的 数学 理论 方式 ,好 象 一 切 存在 都 是 通过 演算 才 统 一 起 
来 侈 的"。0 教学 推论 根源 于 某 些 基本 本 质 , 现 象 学 把 它 人 
纳入 到 更 广泛 的 意识 融 员 系统 之 中 因此 ,现象 学 自身 从 本 
性 上 说 不 是 教学 性 的 。 


任何 本 质 都 其 在 一 种 特定 的 意识 基本 形式 中 构成 的 .因此 ， 
作为 本 体 论 上 先天 的 东西 , 它 与 意识 中 的 一 种 先天 构成 活动 碍 
关 尖 本体 论 的 分 析 是 惟一 种 芋 向 面 的 方式 指向 对 象 的 ,现象 学 
则 通过 研究 那 种 构成 着 本 体 论 麻 质 的 noetic( 意 向 活动 ) 结 构 来 
补充 这 种 片面 性 . 它 同 时 为 这 种 本 体 论 担 供 了 哲学 的 基础 。 在 
独断 的 本 体 论 中 ,对 事实 购 理 解脱 离 了 它们 的 理性 基础 , 而 一 种 
看 学 的 本 迟 论 则 荆 子 这 些 事实 以 "一 种 先 验 的 可 理解 性 ”, 这 祥 ， 
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志 界 的 先天 性 就 被 当 作 关于 先 验 性 之 普遍 先天 性 观念 的 一 个 
“ 屋 画 ”。 [ 则 ] 


第 二 节 ，” 绅 粹 脖 辑 的 哲学 


最 后 ,我 将 把 对 于 先 验 现象 学 和 本 体 论 之 关系 的 一 般 评论 
运用 于 先 验 现象 学 和 疙 粹 逻辑 的 两 种 形式 (形式 刻 辑 和 直 谓 逻 
辑 ? 的 相互 污 系 。 

《A ?克服 柏拉图 式 的 实在 论 . 在 1913 年 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 
对 纯粹 录 辑 和 哲学 的 关系 进行 了 一 系列 评说 。 这 些 评 论 对 其 
1901 年 以 后 的 发 展 提 出 了 一 种 钳 有 趣味 的 见解 。 他 象 在 4 撑 辑 
俩 究 ? 中 一 样 将 哲学 和 专门 化 的 数学 区 分 开 来 。 在 《这 辑 研究 》 
中 ,哲学 的 任务 是 根据 查 观 来 浴 清 基本 概念 .加 到 本 源 意 昧 着 从 
概念 可 到 概念 对 象 (Begriifsgegenstand) 。 在 《观念 3 第 一 卷 和 手 
稿 中 , 它 意 昧 着 回 到 概念 对 象 在 意识 中 的 本 源 。 因 此 ,概念 是 以 
一 种 双重 方式 得 到 澄清 的 。 回 到 对 象 (例如 数 ) 只 是 一 个 初步 步 
蓝 。 随 后 ,我们 应 该 通过 对 那些 芍 以 档 成 数 的 意识 样式 的 描述 而 
闫 到 关于 数 的 意识 .只 有 这 第 二 个 阶段 才 给 我 们 刺 供 了 一 种 哲 
学 的 澄清 。 

这 种 洒 清 涉及 到 存在 与 意识 的 关系 。 胡 塞 尔 在 《 导 辑 研究 》 
中 承认 ,这 种 关系 一 直上 共有 一 种 神秘 性 的 外 观 ， 他 写 道 ,我 们 在 
“ 旨 粹 逮 辑 导论 * 中 发 现 作 者 迫切 地 要 求 观念 存在 物 的 “一 般 存 
在 ":“《 作 者 ?为 盎 读 着 承认 这 个 检 念 存在 和 知识 的 领域 一 一 或 
如 纳 托 普 所 说 ,为 使 读者 站 在 ' 真 正 柏 拉 图 意义 的 理念 :立场 上 
与 作者 一 道 “承诺 观 盒 论 ， 倾注 了 臣 大 的 精力 .?" 弥 有 还 辑 研 


究 ? 对 本 质 之 人 台 法 性 的 辩护 是 不 彻底 的 ,这 一 点 完全 没有 引起 胡 
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塞 尔 堵 些 实在 论 妃 随 青 的 关注 。 在 (观念 }? 第 一 卷 中 ,二 塞 尔 说 
道 , 这 种 辩护 只 是 开头 ,随后 必须 采取 第 二 个 步骤 ,但 在 《 池 辑 研 
究 }》 中 ,这 个 步骤 没有 出 现 . 胡 塞 尔 发 现 这 项 工作 “极为 困难 ”,* 
在 与 《观念 ?第 一 卷 同 时 所 写 的 手稿 中 , 胡 塞 尔 峙 扬 了 纳 托 普 对 
这 种 不 彻底 竺 所 作 的 一 针 见 血 的 概括 。 纳 托 普 坟 一 种 "娴熟 的 方 
式 "每 划 出 了 多 辑 研究 } 的 状 鲍 ， 央 此 ,在 谈 到 “纯粹 还 辑 导论 ” 
尚 林 解决 先天 与 经 验 、 万 至 逻辑 与 心理 学 以 及 客观 性 与 主观 性 
的 对 立时 , 雷 塞 尔 引 述 了 纳 托 普 的 论 还 .在 纳 托 普 看 来 , 搬 开 4 
辑 研究 ;的 清晰 论证 不 谈 , 这 里 仍 存 在 着 某 种 无 可 和 否认 的 多 辑 的 
“不 和 谐 状 态 ”。 四 

在 这 个 背景 下 , 胡 塞 尔 指出 ,他 并 不 否认 逮 辑 和 心理 学 之 向 
的 不 和 谐 状 态 。 因 为 只 有 那些 感受 到 这 种 状态 的 人 才 可 能 推进 
自己 的 研究 。 因此 ,他 认为 4 站 辑 研究 ?是 一 个 必要 的 阶段 ,不 过 
”我 们 还 记 当 把 它 推 进 到 一 个 新 的 水 平 。 当 我 们 把 纳 托 普 的 反应 
与 间 塞 尔 那些 实在 论 追 随 者 的 非 批判 性 态度 作 一 比较 时 ,就 不 
礁 理 解 他 为 什么 对 纳 托 善 青 眼 相 加 ,因为 后 者 看 出 了 本 质 喜 观 
学 说 中 所 包含 的 困难 。 胡 塞 尔 写 遵 ,* 只 有 那些 痛 切 感受 到 这 个 
站 题 所 带 来 的 痛苦 的 人 才能 得 出 这 样 的 看 法 …… 观 念 领域 在 
“和 月 在 存在 "与 意识 的 关系 中 遇 到 了 大 量 不 解 之 谜 …… 我 认为 这 
只 有 通过 对 现象 学 本 性 的 进一步 研究 才能 得 到 解决 ,六 胡 塞 尔 
在 这 里 所 针对 的 是 《 逮 辑 研究 ?中 的 “柏拉图 主义 ? 辣 题 。 他 在 那 
里 图 护 观念 物 的 存在 时 并 没有 泪 清 这 种 观念 性 的 ,超时 间 性 世 
界 之 存在 的 地 位 问题 。 如 果 这 个 世界 是 除 内 在 意识 之 外 的 另 一 
所 于 ( 胡 讲 尔 1907 年 的 立场 ), 那 么 , 官 与 意识 是 什么 关系 呢 ? 它 
是 不 是 一 个 与 现象 学 领域 所 排除 的 任何 东西 相 并 型 的 外 部 世界 
呢 ? 在 这 个 情况 下 , 它 的 自在 看 在 如 何 可 能 为 人 所 知 呢 ? 这 种 观 
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念 存在 物 的 意义 是 什么 呢 ? 辑 研究 ? 丝 堂 没有 涉及 这 些 问 题 。 
胡 塞 尔 说 ,柏拉图 主义 包含 的 闫 不 是 认识 论 问 题 , 它 无 非 是 “从 
内 部 来 接受 一 种 显而易见 的 所 耶 福 事实 ”.: 在 谈 到 数 和 几何 图 
形 时 ,我 们 依据 的 仅仅 是 这 些 观念 的 明证 性 .* 这 还 不 是 一 种 认 
识 论 ,但 它 显 然 古 我 们 在 所 出 认识 论 问题 之 前 所 必须 采取 的 一 
个 步骤 。 任 何 看 不 到 这 种 理想 观念 的 人 都 不 可 能 对 它 进行 哲学 
的 靖 明 。 

CB) 形 式 本 体 论 。 当 我 们 以 自然 的 客观 性 户 光 来 看 待 数 学 ， 
时 ， 这 元 疑 是 认识 论 上 的 和 荡 稚 行为 。 而 一 旦 根据 榴 成 性 活动 来 
理解 数学 观念 , 膛 辑 就 会 变 成 一 门 哲 学 学 科 ,: 胡 塞 尔 在 手稿 中 
指出 以 还 辑 研究 } 敬 二 卷 正 是 在 进行 这 样 一 种 研究 .但 他 敌后 又 
承认 该 书 实 际 上 并 未 承担 起 这 样 的 工作 。《 训 辑 研究 } 第 二 卷 的 
确 包 含 着 对 那些 我 们 赖 以 意识 到 形式 本 体 论 观念 - 一 如 数 一 一 
的 活动 的 分 析 , 但 这 种 意识 仍然 是 以 一 种 心理 学 的 方式 而 得 到 
理解 的 。 我 们 不 可 能 把 理想 观念 的 存在 当 作 一 种 被 心理 学 意识 
所 构成 的 关联 项 。 正 是 这 种 先天 观念 的 理想 性 与 心理 学 意识 之 
间 的 紧张 关系 导致 了 4 逮 辑 研究 ?中 的 不 和 谐 状态 。 这 种 状 厅 只 
有 通过 对 心理 学 积 先 验 现 象 学 的 区 别 才能 得 到 消除 ,由 此 可 以 
避免 相 拉 图 主义 和 人 类 学 赁 向。 这样 一 种 区 吻合 我们 设 有 必要 
认为 观念 领 焉 是 “前 所 予 "(pre-given) 的 。 一 个 彻底 的 哲学 认为 
任何 前 所 子 的 东西 都 是 一 种 “先入 之 见 ”"(prejuadice) 。 胡 塞 尔 在 
《形式 的 和 上 先 验 的 轩 辑 ?中 指出 ,从 哲学 的 观点 来 看 ,根据 自然 明 
证 性 而 被 视 为 所 子 的 东西 应 当 引导 我 们 回 到 对 意识 之 构成 性 活 
动 的 考察 ." 实 际 上 ,这 个 观点 在 手稿 中 己 经 出 现 。 一 门 象 数学 那 
样 以 某 种 客观 性 方式 来 指向 理想 观念 的 素 朴 科学 只 有 通过 先 验 
现象 学 才能 得 以 确立 。 而 只 有 “一 门 从 一 开始 就 以 * 先 验 现 但 
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学 "为 根据 的 科学 "才能 成 为 -种 具有 充分 合理 性 根据 的 知识 。 
胡 塞 尔 原 认 ,他 只 是 在 “为 时 很 晚 的 反思 ”中 才 首 次 意识 到 这 一 
9 
《CC)? 直 谓 逻 辑 . 只 需 稍 加 改变 ， 上述 关 于 形式 本 体 论 的 观点 
也 可 以 应 用 于 直 请 逻辑 或 狭义 的 逻辑 。 这 里 ,根据 意识 活动 而 温 
清光 辑 观念 也 意味 着 对 先 验 意识 的 发 现 。 从 另 一 方面 来 看 ,《 观 
念 ? 第 一 卷 中 还 包含 着 一 种 使 某 种 先 验 慑 辑 成 为 素 朴 届 辑 之 哲 
学 根据 的 必要 条 忻 ,而 这 正 是 4 逻辑 研究 ?所 缺少 的 东西 . 正 是 在 
“观念 4 第 一 着 中 , 胡 塞 尔 首 焉 发 现 了 一 种 noermatie 的 含义 , 它 
是 一 种 意 指 着 某 物 的 活动 的 关联 项 .因此 ,相关 盆 析 在 这 里 首次 
成 为 可 能 ,该 分 析 把 判断 祝 为 一 种 在 诸多 活动 中 被 构成 的 同一 
性 单位 .而 { 形 式 的 和 先 验 的 示 辑 3 则 以 这 个 任务 作为 其 研究 


在 本 书 结 束 的 时 候 ,我 想 作 一 个 简要 回顾 .我 们 的 论述 从 曾 
训 尔 第 - -次 接触 布 伦 塔 诺 哲 学 开始 ,一 直到 他 转向 先 验 观念 论 . 
同时 ,我 们 看 到 布 伦 塔 诺 的 思想 也 经 历 了 某 种 发 展 . 将 其 最 初 关 
学 与 胡 塞 尔后 期 哲学 进行 比较 无 疑 是 哲学 史 赋 究 中 最 值得 关注 
和 最 为 生动 的 一 章 。 在 将 近 40 年 中 ,几乎 任何 方面 的 进展 都 代 
表 着 与 布 作 塔 诺 最 初 至 想 的 决裂 。 因 此 ,在 布 伦 塔 诺 1874 年 的 
实证 论 与 胡 塞 尔后 期 的 观念 论 之 间 的 确 有 一 条 胡 塞 尔 所 说 的 
“这 这 的 锡 沟 ”， 

这 两 位 思想 家 最 初 都 具有 一 种 崇高 的 哲学 使 命 感 。 他 门 都 
在 致力 于 对 当时 存在 的 哲学 进行 御 底 的 改造 和 更 新 。 在 布 伦 塔 
诺 看 来 ,对 哲学 的 更 新 将 使 人 和 社会 获得 新 生 。 而 胡 塞 尔 在 4 欧 
洲 科 学 的 危 礼 ? 中 谈 到 ,哲学 察 是 人 类 以 及 一 种 充满 全 新 人 性 的 
理性 机 构 中 的 职员 。“ 生 看 的 哲学 形式 ”是 人 性 的 最 高 形式 , 因 
此 ,哲学 的 动能 就 是 使 人 哲学 化 .就 内 心 帝 处 的 使 命 感 来 说 ,我 
们 不 仅 对 于 自己 作为 哲学 家 的 真正 存在 具有 一 种 完全 个 人 性 的 
责任 ,同时 还 肩负 着 对 于 人 性 之 真正 存在 的 责任 . 沁 两 位 思想 家 
共有 的 这 种 使 命 意识 与 他 们 关于 匠 学 之 真正 本 性 的 截然 不 同 的 
看 法 形成 了 鲜 组 的 对 照 。 布 伦 塔 诺 在 1874 年 左右 所 鼓 唤 的 任何 
东西 在 后 来 的 胡 塞 尔 看 来 都 具有 致 俞 的 危险 。 
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第 一 节 “” 胡 塞 尔 的 理想 


我 们 在 第 一 篇 已 经 看 到 青年 布 伦 载 庶 如 和 何 为 自然 科学 的 科 
学 理想 所 倾倒 。 他 为 把 自然 科学 方法 运用 于 哲学 (心理 学 ?倾注 
了 极 大 的 热情 。 他 坚信 ,这 将 导致 一 些 重要 的 结果 和 人 类 的 进 


胡 塞 尔 在 《作为 严格 科学 的 将 学 ?中 对 实证 论 所 作 的 如 
下 狗 述 完全 适用 于 布 伦 凌 诺 。 这 种 哲学 通过 使 用 某 各 方法 
“ 便 相 信 它 已 经 确定 无 疑 地 达到 了 一 门 精确 科学 的 境地 。 它 
对 这 一 点 毫 不 怀疑 ,乃至 对 任何 其 它 哲学 化 方式 都 不 以 为 
然 。( 这 里 我 们 可 以 固 想 一 下 布 伦 塔 诺 对 于 谢 林 和 黑 格 尔 这 
样 的 哲学 家 所 持 的 看 法 。) 他 们 之 于 严格 到 学 性 敬 学 的 关系 
恰 妇 文艺 复兴 时 代 混 乱 的 自然 哲学 之 于 傣 剩 略 的 力学 、 炼 
金 术 之 于 拉 蕊 西 的 精确 化 学 之 间 的 关系 。 如 果 我 们 要 求 确 
立 精确 的 哲学 (力学 的 翻版 ) ,那么 就 必然 会 被 引入 心理 一 

”物理 的 即 实 验 的 心理 学 之 中 ,当然 ， 没 有 人 能 够 否认 它 属 
于 严格 科学 的 范围 。 这 是 人 们 长 期 以 来 孜 儿 以 求 并 最 终 成 
为 现实 的 科学 心理 学 。 通 过 这 门 科学 , 逮 辑 :认识 论 、 美 学 、 
伦理 学 和 教育 学 最 终 获 得 了 它们 的 科学 基础 ,事实 上 ,它们 
已 缀 处 于 转向 实验 学 科 的 路 途 之 中 .此 外 ,严格 心理 学 显然 
是 一 切 精 神 科学 甚至 形而上学 的 基础 .当然 ,对 于 形而上学 
来 说 ,这 种 心理 学 还 不 是 唯一 的 基础 ,因为 物理 学 也 承担 着 
为 这 门 关于 实在 的 一 般 理论 提供 根据 的 任 达 。! 这 种 对 实证 
论 的 描述 甚至 在 细节 上 也 与 布 化装 诺 的 观点 剖 无 二 致 。 因 
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此 , 胡 塞 尔 所 参 恨 的 必定 是 布 伦 塔 诺 的 思想 。 他 几乎 可 以 在 
布 伦 塔 诺 旱 其 思想 中 原封 不 劲 地 找到 这 样 的 论述 。 


胡 塞 尔 在 1910 年 撰写 了 著名 的 { 作 为 严格 科学 的 哲学 4 一 
节 , 其 动机 之 一 就 是 要 反对 那 种 致力 于 为 园 辑 .美学 和 伦理 学 这 
些 规 范 科 学 提供 -一 种 自然 科学 基础 前 加 学 所 带 来 的 后 果 .然而 ， 
我 们 知道 布 伦 塔 庶 在 后 来 改变 了 他 的 观点 ,因而 不 再 锣 同 上 面 
所 福 括 的 那些 观点 。 由 此 ,我 们 面临 这 样 一 个 问题 , 即 胡 塞 尔 欧 
发 展 与 布 伦 塔 诺 后 期 哲学 所 表现 出 的 倾向 具有 和 何 种 程 产 的 联 
系 。 这 同时 带 来 了 《逻辑 研究 }$ 和 (观念 } 第 一 卷 的 关系 问题 在 
《逻辑 研究 ?的 时 代 , 胡 塞 尔 的 思想 仍然 同 后 期 布 伦 塔 诺 有 着 密 
切 的 联系 .那么 光 观 念 ? 蔬 一 着 与 胡 塞 尔 过 去 的 思想 具有 和 何 种 程 
得 的 区 别 和 联系 呢 ? 我 们 能 否 把 先 验 观 念 论 视 为 “ 示 塞 尔 那 种 旨 
在 把 其 思想 推进 到 一 个 最 识 程度 的 意图 前 胜利 ”, 即 耗 为 那 种 
“ 生 在 获得 冰 学 的 自我 理解 的 斗争 "各 果 呢 ? 

我 们 已 经 看 到 , 布 伦 堪 诺 对 自然 科学 方法 的 资格 进行 了 限 
制 。 在 g 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?问世 后 25 年 ,他 认为 用 自然 科 
学 方法 来 确立 规范 的 精神 科学 是 一 个 错误 和 对 这 种 方法 的 泪 
用 。 此 外 ,全 也 反对 以 某 种 历史 的 归纳 作为 这 些 科 学 的 根据 。 自 
然 科 学 只 能 告诉 我 们 某 物 是 怎样 ,而 不 是 应 当 怎 样 .历史 科学 固 
然 可 以 任 异 历史 来 对 某 个 规范 正本 清 源 , 但 它 决 不 可 能 为 其 提 
供 合理 性 证 明 。 氏 此 ,确立 规范 科学 是 描述 心理 学 独一无二 的 
任务 ， 

彰 塞 尔 在 “ 钝 粹 逻辑 导论 ”中 以 无 可 匹敌 的 敏锐 性 指出 ,经 
验 科 学 无 力 承 担 确 立 观 念 规范 的 使 请。 所 有 这 样 的 努力 只 能 导 
致 芒 证 的 结局 。 而 那些 否定 这 些 规范 的 经 验 科 学 之 便 与 自己 对 
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立 起 米 。 当 他 深化 一 种 理论 时 , 伦 便 与 自己 的 起 点 对 立 起 来 ， 
为 这 个 起 点 否定 了 了 任何 理论 假定 , 即 轩 辑 的 理想 观念 法 则 .如 同 
组 塞 汞 在 4 作为 严格 科学 的 冰 学 } 中 所 评论 的 那 祥 , 这 种 内 在 巴 
盾 概 括 了 任何 一 位 这 样 的 经 验 科学 家 的 实践 特征 .自然 亡 义 者 
教诲 、 双 告 .说 教 和 改良 ,然而 他 们 委 定 了 一 切 这 禅 说 教 和 上 要求 
所 假定 的 东西 >。 他 们 相信 自然 科学 将 哲学 提 到 了 科学 的 高 度 ， 
“ 带 着 由 这 科 意 识 所 竹 发 起 将 全 部 热情 ,他 们 把 自己 打扮 成 “从 
自然 科学 立场 上 : 淡 实 践 实 、 善 、 美 的 导师 和 改造 者 "。 胡 塞 尔 对 
这 些 哲 学 家 一 -例如 海 克 尔 和 奥 斯 特 瓦尔 德 一 一 的 批判 并 非 指 
向 他 们 作为 导师 和 改造 者 的 活动 ,而 是 指向 他 们 所 使 用 的 错误 
方法 ,因为 ,他 们 自己 的 活动 已 经 与 这 种 否定 一 切 观 念 规范 的 方 
法 相抵 触 了 .。“ 完 全 可 以 说 ,自然 主义 者 在 其 活动 中 都 是 一 位 观 
念 论 者 和 客观 论 者 。“ 

由 于 经 验 概括 总 是 临时 性 的 ,自然 科学 不 可 能 给 我 们 提供 
任何 固定 的 规范 ， 此 外 , 它 所 确定 的 只 是 何 物 存在 的 问题 ,而 不 
可 能 回 等 应 当 如 何 的 问题 ,用 欧洲 科学 的 危机 3 的 概括 来 说 , 它 
能 够 回答 的 只 是 “关于 事实 的 问题 ,而 不 是 “关于 理性 的 问 
题 ”.* 他 接着 评论 道 , 单 纯 " 事 实 科学 造就 着 单纯 事实 的 人 *。 但 
是 ,真正 的 人 决 不 会 是 事实 的 人 ,古人 已 经 在 追求 一 种 暂 学 的 生 
活 方式 。 他 希望 “在 纯粹 理性 也 即 哲 学 的 基础 上 来 支配 他 自己 和 
他 的 全 部 生活 .5 哲学 的 任务 就 是 使 人 们 可 能 过 上 一 种 理性 的 
生活 , 邵 一 种 可 以 得 到 台 理 性 辩护 的 生活 。 胡 塞 尔 在 《作为 严格 
科学 的 哲学 )} 中 指出 ,哲学 将 “告诉 我 们 如 何 去 从 事 人 性 的 永恒 
工作 ”， 它 不 是 单纯 使 人 们 意识 到 现实 事务 ,而 是 要 提供 一 种 伦 
理学 和 宗教 意义 上 的 指导 。 这 部 著作 的 第 一 段 话 便 是 ;“ 克 学 从 
最 早 开始 就 要 求 成 为 严格 的 科学 .不仅 如 此 , 它 还 要 求 成 为 能 够 


it2 胡 寄 尔 思想 的 发 展 


满足 最 高 的 理论 需求 ,并 日 能 够 俩 那 种 从 伦理 一 宗教 的 观点 看 
来 是 受 纯粹 理性 顷 范 所 二 调 的 生活 成 为 可 能 的 科学 。” 就 后 一 
点 而 言 . 月 然 主义 哲学 是 天 能 为 力 的 : 叱 不 能 为 生 笑 提供 指导 。 
我 们 将 看 到 , 它 也 不 能 为 我 们 提供 邻 人 满意 的 理论 知识 。) 

如 果 说 和 填 尝 林 能 告 激 我 们 应 当 恕 何 去 生 活 , 那 么 我 们 是 香 
应 当 指望 其 种 世界 观 的 哲学 呢 ? 在 《作为 严格 科学 的 哲学 }? 中 , 胡 
时 和 尔 讨论 了 这 种 拆 学 。 它 是 一 种 已经 放弃 了 科学 的 哲学 这 一 抱 
负 的 盯 史 怀疑 论 - 从 某 种 意义 上 说 , 胡 塞 尔 对 这 种 哲学 的 甘心 甚 
至 还 不 及 对 具 然 主义 的 关心 程度 。 自 然 主 义 对 严格 科学 哲学 的 
梁 索 走 入 了 歧途 ,而 世界 观 哲 学 则 根本 瓦解 了 关于 一 种 科学 哲 
尝 的 理想 。 它 所 寻求 的 无 非 是 作为 智慧 的 科学 。 我 们 在 过 去 的 
哲学 中 看 到 了 这 种 作为 生活 体验 之 表现 的 智 站 。 从 时 间 的 方面 
来 看 , 它 可 以 帮助 我 们 作出 自己 的 选择 .世界 观 哲学 企图 系统 邮 
考察 这 种 智慧 并 赋予 它 以 理论 的 形式 。 它 试图 对 生活 所 提出 的 
问题 和 谜 面 提供 最 佳 的 可 能 答案 .* 一 般 采 说 , 胡 塞 尔 对 这 种 努 
力 是 十 分 欣赏 的 ,因为 他 认为 这 就 是 人 根据 理性 规范 来 协调 其 
生活 的 任务 。 在 这 个 方向 上 的 任何 进展 都 将 使 更 为 人 化 .更 为 哲 
学 化 .更 为 "快乐 ”的 生活 成 为 可 能 .* 追 求 智 慧 的 世界 观 上 哲学 因 
此 是 一 种 完 半 的 人 性 理想 的 一 个 本 质 组 成 部 分 “根据 这 个 观 
念 , 任 何 奋斗 着 的 人 都 必然 是 一 个 本 来 党 义 上 的 “哲学 家 " .2 

恰恰 因为 人 从 本 质 上 是 一 个 哲学 家 ,他 才 不 能 以 一 种 世界 
观 鬼 学 为 满足 。 他 追求 的 不 是 “关于 世界 的 智慧 ”, 而 是 “关于 世 
界 的 科学 ”。 现 代 自 然 科学 的 发 展 告 诉 了 我 们 这 一 点 ,而 智慧 则 
没有 告诉 我 们 更 多 的 东西 。 智 慧 只 有 对 一 个 特定 的 时 期 才 是 有 
获 的 , 那 时 科学 带 有 各 种 永恒 性 的 标记 .哲学 也 必定 色 历 了 类 似 
的 发 展 。 在 胡 塞 尔 看 来 ,任何 向 其 种 世界 观 哲 学 的 让 步 都 是 “在 
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软化 和 前 能 科学 的 冲动 ”. 它 表明 了 理智 上 上 的 不 诚实 并 体现 在 那 
些 华 而 不 实 的 文献 中 。 

正 是 历史 的 研究 本 身 使 这 样 一 种 面 对 生 活 的 态度 成 为 不 可 
能 .因为 这 种 研究 表明 一 切 世 界 观 都 具有 历史 局 限 并 陷入 一 种 
匈 机 当中 .只 要 规范 是 可 能 的 ,我 们 就 不 可 能 在 一 种 世界 观 的 支 
配 和 命令 下 生活 。 然 而 “ 当 和 任何 规范 在 今天 都 遇 到 了 挑战 或 受 
到 经 验 的 曲解 从 而 背 失 了 其 思想 有 效 吐 时 ”, 这 种 世界 观 将 学 是 
和 否 仍 有 存 身 之 地 呢 ? 胡 塞 尔 在 这 个 背景 下 谈 到 了 他 那个 时 代 
的 精神 需求 , 它 变 得 日 益 人 迫切 。 在 这 样 一 个 时 代 , 一 种 理性 的 ， 
哲学 的 或 本 真 的 生活 如 何 成 为 可 能 呢 ? 我 们 一 再 被 迫 作 出 选择 
并 从 哲学 上 为 我 们 进行 辩护 .“ 一 切 生 活 都 要 采取 某 种 立场 ,而 
采取 某 种 立 扬 则 要 服从 于 一 种 要 求 一 一 即 根据 某 种 被 宣称 是 弧 
对 有 效 的 规范 来 判定 什么 二 有效 的 或 无 效 的 。 汪 然而 ,这 种 草 
定 又 是 号 样 可 能 的 呢 ? 我 们 已 经 看 到 ,自然 主义 在 这 方面 豪 无 
助 苞 ,而 世界 观 哲 学 则 是 非 科学 的 .在 这 同时 ,生活 还 在 继续 , 伦 
理 决 定 一 刻 也 不 能 退 延 。“ 我 们 缀 对 不 能 等 待 ,” 

如 果 把 胡 塞 尔 在 1910 年 著作 中 对 形势 的 描述 与 其 25 年 后 
在 《了 欧 谢 科学 的 危机 3? 中 对 当时 情境 的 刻 划 作 一 比较 ,我 们 就 不 
能 不 承认 胡 塞 尔 具 有 某 种 预见 才能 .他 在 1910 年 对 自然 科学 哲 
学 所 发 出 的 警告 在 一 定 程 度 上 或 许 出 自 这 桩 一 种 担忧, 即 对 精 
确 哲 学 之 状况 的 不 满 将 把 越 来 越 多 的 人 推 向 这 样 那样 的 世界 观 
的 怀抱 。 不 幸 的 是 ,这 种 担忧 变 成 了 现实 .。 在 1910 年 , 胡 塞 尔 还 
只 是 在 论证 自然 科学 无 态 回 答 生 活 的 问题 ,不 过 ,实际 上 他 还 保 
持 着 某 种 实际 的 乐观 情绪 ,但 战争 使 这 一 切 发 生 了 根本 的 改变 ， 
正 是 从 那 以 后 ,人 们 普遍 意识 到 科学 在 这 方面 不 能 给 我 们 提供 
任何 答案 。 硝 塞 尔 注 意 到 ,在 战争 之 后 出 现 了 某 种 对 科学 的 敌 
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意 。 我 们 听 到 ,就 我 们 的 次 层 需求 米 山 ,这 种 科学 什么 也 没有 告 
诉 我 们 。" 我 们 在 科学 中 寻求 的 只 是 事实 ,而 必须 放弃 任何 评价 ， 
由 此 ,一 切 人 类 生存 问题 帮 被 排除 出 符 学 领域 .尽管 科学 , 特 
别 基 百 然 科学 ,在 数学 和 物理 学 方面 取得 了 电大 成 功 并 进一步 
促进 了 我 们 对 自然 的 控制 以 及 社会 的 繁 荣 ,但 它 没 有 为 生存 问 
题 提 供 答案 。 因 此 ,在 1910 华 至 1936 年 这 和 跨 时 期 中 ,自然 科学 
有 有 党 似乎 最 终 获 得 了 某 种 自我 意识 。 人 们 发 现 自 然 科学 方法 的 
确 无 助 于 解决 伦理 难 墅 。 这 使 人 们 注意 到 科学 理想 的 和 贫困。 从 
文艺 复兴 时 代 那 些 伟大 的 科学 复兴 者 在 来 ,现在 被 视 为 科学 的 
东西 仅仅 是 走 正 科学 的 残余 .我 们 可 以 回 瑞 一 下 胡 塞 尔 在 《作为 
产 格 科学 的 哲学 # 一 书 开始 给 出 的 那个 定义 : 耕 学 的 任务 是 使 一 
种 可 以 得 到 理性 和 伦理 说 明 的 生活 成 为 可 能 。 现 在 ,科学 背弃 了 
它 的 使命 , 因 毕 ,各 种 世界 观 的 盛行 使 不 是 为 怪 。 傅 附 于 某 种 世 
界 观 意味 着 放弃 “以 纯粹 理性 为 生活 基础 ”的 人 类 奢求 ,因此 ，, 胡 
塞 尔 象 布 伦 塔 诺 那样 不 得 不 在 西 条 战线 上 作战 。 他 既 反 对 历史 
相对 主义 ,又 反对 糙 规 范 科学 建立 在 自然 科学 根据 上 的 努力 。 在 
这 两 种 斗争 中 , 胡 塞 尔 表明 自己 是 那个 与 之 对 立 的 导师 的 当 之 
无 愧 的 继承 者 。 他 现在 正面 临 着 已 经 威胁 到 其 个 人 生活 的 日 益 
晋 化 的 状况 。 

我 之 所 以 要 略微 深信 地 论述 胡 塞 尔 暂 学 活动 的 背景 ,是 因 
为 它 指 出 了 那 种 对 他 来 说 至 关 重 要 的 问题 . 正 是 在 这 个 背景 下 ， 
我 们 必须 注意 到 他 在 谈 到 哲学 和 哲学 察 的 使 命 时 所 表现 出 的 翡 
聚 捕 绪 。 现 在 ,有 人 指 袖 胡 塞 尔 缺 乏 某 种 介入 精神 ,5 在 这 些 批 
评 家 看 来 , 当 间 塞 尔 周 围 的 世界 正在 骨 泪 时 ,他 仍然 过 着 一 种 典 
型 的 德国 哲学 教授 的 生活 ,并 在 很 大 程度 上 把 自己 眼 制 在 研究 
和 教学 之 中 。 的 确 , 我 们 没有 发 现 胡 塞 尔 曾 经 象 其 存在 主义 弟子 
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-* 翌 涉足 于 某 种 特定 党 派 的 政治 事务 ,但 他 关心 的 是 作为 一 个 
整体 的 欧洲 文化 事业 ! 


第 二 节 转向 先 验 观 富 论 


实际 上 , 胡 塞 尔 在 对 如 土 问题 提供 具体 答案 方面 是 落后 于 
其 导师 布 伦 塔 诺 的 。 我 们 诗 当 在 描述 心理 学 中 寻找 规范 科学 的 
基础 。 布 伦 塔 庶 在 其 关于 伦 埋 知 识 根 粳 的 著作 中 试图 确立 的 就 
是 这 樟 一 门 伦理 学 : 它 是 科学 的 ,但 不 是 以 自然 科学 为 依据 ,这 
部 著作 甚至 还 包含 着 一 种 国家 哲学 的 萌 芋 ， 

但 就 担 供 基础 而 论 , 布 伦 塔 诺 则 落后 于 胡 塞 尔 , 这 两 位 哲学 
家 都 试图 在 一 种 对 意识 的 现象 学 分 析 中 为 规范 科学 提供 根据 。 
而 胡 塞 尔 在 方法 论 方面 对 其 分 析 的 论证 是 十 分 御 底 的 。 他 的 本 
质 直 观 学 说 旨 在 为 先天 洞 见 提供 一 处 可 靠 的 泊位 。 本 书 对 这 种 
本 质 直 观 学 说 的 发 展 包 经 进行 了 广泛 的 分 析 。 如 果 要 问 它 导 臻 
了 何 种 后 果 ,我 们 就 必须 承认 , 胡 塞 尔 只 是 为 纯粹 逻辑 提供 了 一 
个 基础 。 而 伦理 学 的 基础 尚 告 阔 如 。 在 其 情感 充沛 的 著作 《作为 
严格 科学 的 哲学 } 中 ,他 确实 提 到 了 一 种 观念 科学 的 可 能 性 ,但 
这 种 分 析 在 其 著述 中 没有 得 到 具体 实施 或 被 运用 于 生活 问题 。 

胡 塞 尔 在 这 一 方面 的 屠 足 无疑 与 他 当时 面临 的 主要 困难 有 
关 .。 正 是 这 些 困 难 使 他 转向 了 先 验 观念 论 ,1900 年 以 后 , 胡 赛 尔 
渐渐 意识 到 他 对 自然 主义 批判 的 局 限 人 性 和 缺陷 。 他 承认 ,* 纯 粹 
逻辑 导论 ?的 批判 实际 上 是 基于 某 些 荒 闻 推论 上 的 。 它 针对 的 是 
观念 的 自然 化 理论 。 胡 塞 尔 日 益 意 识 到 ,这 种 批判 没有 产生 什么 
实际 的 效果 。 实证 主义 和 实用 主义 大 潮 一 如 既往 ,势不可挡 。 进 
而 言 之 , 它 或 许 还 产生 了 一 些 意外 的 结果 ,由 于 他 拒 斥 那 种 未 经 
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证 沁 的 科学 抱负 ,一 些 人 便 失 去 了 对 科学 的 信心 ,并 因此 版 依 某 
种 世界 观 奖 学 以 求 获得 抒 救 ,因此 ,我 们 不 但 要 和 氏 底 拒 斥 自然 主 
义 ,同时 还 应当 为 -种 科学 的 哲学 开 尽 一 条 积极 的 道路 . 胡 塞 尔 
试图 存 ( 观 念 3 中 完成 这 个 任务 ,其 中 ,在 其 生前 问世 的 第 - - 卷 将 
主 划 精力 集中 在 格 定 的 任务 方面 。 而 拟 议 中 的 第 三 卷 则 准备 确 
立 - 门 具有 绝对 根据 的 现象 学 奇 学 , 它 要 确定 的 是 作为 一 种 关 
于 先 验 事实 之 科学 的 形 谭 上 学 的 可 能 性 。 

在 本 书 第 二 夭 中 ,我 论述 了 《逻辑 研究 y 中 那些 悬 而 末 决 的 
难题 .在 这 中, 由 层 搁 在 自然 世界 中 所 旭 定 的 领域 仍然 是 这 个 自 
然 实在 的 部 分 .因此 , 胡 塞 尔 在 4 型 辑 研究 ?中 给 出 的 从 是 -种 不 
得 不 对 已 知 对 象 的 存在 保持 沉 歌 的 心理 学 认识 论 。( 自 然 科 学 
的 )" 物 自体 ” 币 当 作 章 向 对 象 背后 的 某 物 。 现 象 学 领域 依 痪 于 物 
理 的 身体 并 通过 它 而 依赖 于 物色 世 界 。 这 在 胡 塞 尔 的 本 体 论 中 
引起 了 麻烦 ， 通 过 巧 搁 而 从 实在 中 分 离 出 来 的 意识 依然 是 那个 
实在 的 部 分 .然而 ,这 种 从 属于 观念 规范 的 意识 如 何 可 能 又 被 当 
作 自 然 的 部 分 并 服 内 于 因果 律 呢 ? 在 4 逮 辑 研究 )》 中 ,与 关于 意识 
的 现象 学 并 存 的 是 一 种 经 验 阑 释 心 理学 。 实 证 主义 因素 在 这 里 
仍然 占据 着 最 终 的 统治 地 位 , 电 此 ,大 塞 尔 对 任何 形式 的 月 的 论 
都 采取 了 拒 斥 的 态 庆 .从 最 终 的 分 析 看 来 ,通过 量 澜 而 与 因果 性 
实在 分 离 是 一 种 人 为 的 产物 。《 届 辑 研究 }》 并 没有 澄清 提 述 心理 
学 方法 和 实证 前 释 方法 的 并 存 关系 ,因此 ,反对 自然 主义 的 斗争 
并 不 代表 着 一 种 彻底 的 批判 ,因此 注定 要 不 了 了 之 .人 们 可 以 用 
康德 划 界 思想 来 刻 划 《逻辑 研究 》, 即 自然 科学 的 局 限 不 在 于 其 
范围 ,而 在 于 其 能 力 。 从 这 -~ 意义 上 来 说 , 胡 塞 尔 比 康德 过 到 了 
更 大 的 困难 。 这 就 迫使 他 寻求 - -种 更 加 彻底 的 解决 办 法 。 

衣 寨 尔 在 1910 年 指 贡 ,批判 自然 主义 不 仅 意味 着 要 反对 观 
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念 的 自然 化 全 向 ,而 且 要 反对 意识 的 自然 化 倾向 。 在 本 书 第 三 条 
第 - 音 中 ,我 们 看 到 胡 塞 尔 对 这 种 自然 主义 的 杠 基 进行 了 特 样 
的 洛 理 .这 一 批判 导 和 化 了 对 意识 的 彻底 净化 , 即 不 仅 是 方法 论 的 
交 化 ,而 旧 是 本 体 论 的 净化 。 意 识 并 不 是 自然 之 上 的 一 种 上 层 建 
笠 , 芭 之 , 目 付 是 在 意识 中 构成 的 . 明 塞 尔 意识 到 ,人 们 不 可 能 一 
方面 象 文 德尔 班 和 李 山 尔 特 这 些 新 康德 主义 者 那 磅 断定 一 个 观 
谷 世 界 , 同 时 又 坚持 一 种 关于 实在 的 实证 主义 理论 。: 他 在 4 逮 
辑 研 究 ? 中 确实 提 到 这 些 来 源 于 一 个 超时 间 领 域 的 观念 是 在 因 
果 性 的 时 空 实在 中 得 到 “实现 ”的 ,但 却 完 全 没有 指出 这 是 如 何 
可 能 的 。 我 们 知道 ,这 对 于 布 伦 塔 庶 来 说 是 不 成 问题 的 , 而 胡 塞 
尔 的 作 大 之 处 就 在 于 他 严肃 地 而 对 这 个 问题 ,并 倾 其 全 部 精力 
为 其 找到 解决 办 法 。 这 里 存在 着 一 些 挨 复出 现 并 且 不 可 回 加 的 
重要 问题 ,内 此 ,即使 在 其 生命 的 昔 年 ,他 公认 为 让 已 还 只 是 个 
“人 门 者 ”。 布 伦 塔 诺 出 行 之 过 速 以 致 未 能 从 其 伦理 理论 中 引出 
更 加 积极 的 结果 。 胡 塞 尔 认为 ,要 确立 一 个 观念 领域 ,就 必须 对 
本 体 论 进行 收 正 。 一 门 观念 论 的 价值 哲学 是 不 可 能 依附 于 一 种 
实证 村 体 论 的 。 换 和 铝 话 说 , 胡 塞 尔 意识 到 本 质 还 原 必 须 以 先 验 还 
原作 为 补充 。 正 是 在 这 里 , 胡 塞 尔 哲学 找到 了 与 新 康德 主义 自由 
观念 论 的 过 接点 .因此 ,他 在 自己 的 思想 中 彻底 贯彻 了 现象 学 的 
路 线 。 现象 学 方法 不 再 是 一 种 在 某 一 领域 中 与 其 它 方法 瞻 足 而 
立 的 东西 ， 它 现在 享有 了 一 统 天 下 。 自 然 科 学 成 为 意识 的 一 种 
非 独 立 性 的 关联 项 ,其 成 果 必 须要 由 现象 学 来 进行 形而上学 的 
骨 解 释 。 上 自然 是 绝对 意识 中 的 一 个 要 未。 ， 

在 衣 塞 尔 看 来 , 正 是 自然 科学 人 为 地 将 其 领域 从 绝对 意识 
的 关联 系统 中 分 割 出 来 。 这 个 错误 必须 由 哲学 家 而 不 是 物理 学 
家 来 克服 。 正 是 这 些 耕 学 家 在 构成 着 自然 的 意识 层次 上 司 自 然 
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得 到 再 生 。 自 然 科 学 既 示 能 成 为 一 种 经 过 伦理 学 证 明 的 生活 的 
基础 ,也 不 能 满足 我 们 的 理论 需求 一 般 来 说 ,自然 科学 为 我 们 
解 逢 了 我 们 生 人 存 于 斯 ,活动 于 斯 ,存在 于 斯 的 实在 之 叱 。 这 种 信 
念 “ 被 那些 见识 更 加 这 刻 的 人 ? 视 为 一 种 迷信 .因此 , 明 塞 尔 引 述 
洛 沙 的 语 阅 ,对 世界 过 程 的 计算 不 等 于 对 它 的 理解 :他 在 《 欧 
洲 科 学 的 危机 ?中 宣称 ,真正 的 解释 是 使 “ 某 物 在 先 验 的 意义 上 
成 为 可 理解 的 东西 >。 他 接着 说 :因此 ,关于 自然 的 自然 科学 知 
识 并 没有 给 我 们 提供 真正 的 说 明和 关于 直 然 的 终极 知识 ,因为 
它 从 没有 在 那 种 对 自然 的 现实 和 本 真 存在 进行 揭示 的 绝对 联系 
中 去 研究 自然 …… 关 对 于 一 种 揭示 自然 赖 以 被 构成 的 意识 联系 
的 分 析 米 说, 自然 是 一 个 线索 .这些 意 识 联系 是 一 些 动机 统一 
体 或 日 的 论 统 一 体 ." 实 在 世界 是 这 个 目的 论 的 一 个 索引 . 胡 塞 
尔 认为 , 先 验 还 原 使 我 们 更 接近 于 传统 的 哲学 理想 。 先 验 现象 学 
是 具有 综 对 基础 的 。 它 是 普遍 的 和 非 项 设 性 的 ,因为 它 和 否认 以 前 
一 切 交 学 顿 以 为 基础 的 记 界 眉 定 。 这 种 严格 的 科学 哲学 并 不 是 
数学 演绎 。17 世纪 哲学 的 最 天 错误 在 于 它们 试图 建立 -- 种 " 仿 
佛 只 有 通过 运算 才能 将 一 切 存 在 统一 起 来 ?的 哲学 .”* 胡 塞 尔 从 
这 种 普遍 数学 的 理想 回 到 了 一 种 对 心灵 的 具体 的 .描述 的 本 体 
论 , 

胡 秆 尔 在 后 期 著作 中 探讨 了 这 个 哲学 和 以 之 为 基础 的 形 而 
上 上 学 ,而 4 观念 } 第 一 卷 的 意图 仅仅 是 指出 通 向 这 个 哲学 的 道路 。 
我 们 首先 必须 知道 如 何 接近 这 种 新 科学 。 这 是 通过 那 种 困难 的 
先 验 现象 学 还 原 而 实现 的 。 我 在 这 本 书 中 没有 更 多 涉及 胡 塞 尔 
的 后 期 发 展 , 因 为 我 的 目的 无 非 是 表明 我 们 如 和 何 可 能 根据 其 前 
期 著作 来 理解 他 的 先 验 观 念 论 。 这 种 观念 论 是 间 塞 尔 前 期 全 部 
电 想 中 各 种 细 流 所 汇聚 成 的 高 潮 。 在 这 个 过 程 中 ,我 的 看 法 或 许 
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显得 与 芬 克 以 及 前 塞 尔 本 人 相抵 般 , 因 为 他 们 谈 到 了 现象 学 的 
“ 先 验 的 无 动机 性 ”. 荔 克 认 为 ,我 们 不 能 根据 任何 世俗 的 阙 疑 来 
理解 还 原 . 2 就 先 验 现 象 学 无 意 对 世俗 问题 提出 世俗 回答 这 一 
点 而 论 , 这 的 确 居 正 确 的 。 我 们 已 经 看 到 ,现象 学 是 通过 改变 世 
众 水 平 上 的 提问 方式 而 决 能 解 惑 的 .可 以 说 ,现象 学 系统 地 给 出 
了 蕊 和 已 的 问题 。 这 是 一 些 真 正 的 问题 ,因为 它们 有 解决 的 可 
能 。 从 这 个 新 的 立场 来 看 ,世俗 问题 是 无 法 解决 的 ,我 们 正 是 在 
这 个 意义 上 来 “理解 "它们 的 。 因 此 ,我 们 或 许可 以 说 ,世俗 之 这 
是 先 验 现象 学 的 动因 ， 

不 过 , 胡 赛 尔 所 发 现 的 任何 解决 办 法 郡 会 再 次 带 来 新 的 问 
题 , 这 就 是 胡 塞 尔 的 命运 。 正 因为 此 ,他 的 哲学 具有 一 种 鲜明 的 
准备 性 特征 。 规 范 科学 的 问题 迫使 他 象 布 伦 塔 诺 那 样 转 向 一 种 
-对 意识 的 先天 分 析 , 而 这 种 分 析 又 带 来 了 先天 科学 的 根据 问题 ， 
从 而 使 他 在 本 质 直 观 学 说 中 寻找 出 路 ,但 这 个 学 说 也 不 是 终点 ， 
这 里 悬而未决 的 问题 最 终 导致 了 对 本 体 论 的 彻底 修正 和 一 种 新 
的 哲学 观念 .在 其 确立 这 个 哲学 的 努力 当中 , 朝 塞 尔 不 得 不 一 再 
更 新 对 “方式 "和 还 原 问题 的 反思 。 因 此 ,在 其 生命 的 最 后 阶段 ， 
胡 塞 尔 觉得 自己 和 摩西 多 少 有 些 相似 ,后 者 已 经 看 到 了 应 许 之 
地 ,但 却 未 能 路 进 并 亲自 妊 有 耘 这 块 土地 。 

我 们 不 能 因为 胡 塞 尔 对 方法 论 问题 的 一 再 反思 而 忘记 其 原 
初 冲动 或 动机 所 具有 的 道义 本 性 。 我 已 经 提 到 了 他 赋予 哲学 的 
商 尚 使 命 。 胡 塞 尔 在 谈 到 布 伦 塔 谱 时 说 ,我 将 刻 划 出 ( 布 伦 嫉 
诺 ) 这 种 对 其 使 命 的 诚实 信念 .尽管 怀疑 构成 了 其 一 生 中 最 基本 
的 事实 ,但 它 并 不 是 其 使 命 的 主要 内 容 。 没 有 这 种 信念 ,我 们 就 
不 能 理解 并 至 此 鲁 恰 当地 评价 布 伦 塔 诺 的 人 格 。“i 这 个 说 法 同 
样 适 用 于 胡 塞 尔 本 人 ,.《 作 为 严格 科学 的 哲学 3 表明 , 胡 塞 尔 将 
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失 为 严 覆 科学 的 哲学 而 进行 的 斗争 视 为 一 种 道 广 责任 ， 这 元 其 
鲜明 地 体现 在 他 的 一 般 在 我 看 来 颇 县 自 八 意味 的 论述 中 。 他 在 
这 里 提 妆 的 问题 是 :一 个 人 红 竟 应 当选 择 一 种 地 界 观 牺 学 还 是 
-- 种 严禁 科学 的 哲学 来 作为 其 生命 的 日 标 . 从 个 体 的 立场 看 来 . 


,这 是 一 个 不 能 以 一 各 某 种 普遍 有 效 揭 方式 来 回答 的 实践 问题 。 


然而 ,如 果 抠 人 类 总 体 的 利益 装 套 心里 ,我 们 就 会 以 不 同 的 方式 
来 看 待 这 个 问题 “因为 我 们 的 历史 影响 以 及 我 们 那 种 在 这 个 影 
响 王 的 道 祥 责任 表现 着 伦理 理想 的 方方面面 和 人 的 发 展 观念 所 
提示 的 全 部 内 容 。?” 一 旦 意识 到 这 一 点 , 那 就 没有 什么 可 以 阻止 
我 们 要 求 一 种 “理论 的 特性 *。 我 们 不 能 以 永恒 性 为 代价 来 换取 
眼下 所 和 需要 的 干 系 。 然而 ,目前 人 们 正 是 这 样 做 的 ,他 们 寻求 的 
是 一 种 只 能 给 我 们 提供 谢 时 答案 而 不 具有 普 壳 有 效 人 性 的 哲学 。 
旧 塞 尔 写 道 ,我 们 没有 权利 为 了 缓解 自己 的 困境 而 把 基于 一 种 
终究 无 法 消除 的 转 境 之 上 的 国境 留 给 后 人 .后 严格 科学 则 把 那 
些 造 福 于 人 类 的 永恒 真理 汇集 在 自己 的 宝库 之 中 。 由 于 这 个 原 
因 , 胡 塞 尔 才 以 翡 天 帆 人 的 口 易 谈 到 了 一 种 “科学 意志 ”(Wis- 
senschaftswille)。 只 要 严格 哲学 尚未 出 现 ,确立 这 种 将 学 的 意志 
就 是 一 件 头 等 大 事 。 吾 往 今 来 的 天 才 巨 苞 正 是 凭借 这 种 意志 才 
成 就 了 他 们 的 伟业 。 翰 塞 尔 写 道 ,我 们 这 全 时代 所 热切 渴望 的 
东西 或 许 有 违 于 美学 的 理想 ,因为 它 发 现 自由 生长 所 具有 的 素 
朴 之 美 更 具有 诱惑 力 。 然 而 ,如 果 说 伟大 的 意志 只 在 于 发 现 正确 
的 目标 ,那么 非凡 的 价值 就 只 有 在 意志 领 不 才 得 到 表现 。 所 ' 胡 
塞 尔 的 全 部 精神 努力 正在 于 要 发 现 这 些 正确 的 目标 并 确立 ~- 种 
“能 够 陶 治 我 们 的 心灵 和 唤起 我 们 的 活力 "的 哲学 观念 .5 斩 学 
的 目标 是 赢得 一 种 能 够 从 始 至 终 得 到 合理 性 辩护 的 真正 科学 的 
知识 . 侍 何 要 成 为 真正 哲学 家 的 人 都 必须 怀 月 这 种 “科学 意志 *， 
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“只 有 诉 诸 那 种 把 我 的 后 活 措 向 这 个 目标 的 月 由 决定 ,我 才能 够 
成 为 一 个 真 止 的 敬 学 宕 。” 
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1，《 关 于 纯粹 现象 学 和 现 生 学 哲学 的 观念 并 以 下 简称 # 观 富 ?)? ,第 
三 卷 , 后 记 , 第 162 页 。 

2. 同上 书 , 第 159 页 和 161 页 .我 在 这 里 必须 再 次 申明 ,村 书 并 未 囊 
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处 理 的 是 胡 塞 尔 的 全 部 著作 ,他 们 由 此 评论 说 , 胡 塞 尔 的 发 展 并 非 止 于 
1913 年 。 我 完全 亲 意 1913 年 只 是 朝 赛 尔 发 展 的 一 个 里 程 砍 而 并 非 终点 。 
若是 按照 硼 塞 尔 本 人 说 法 ,如 果 他 能 象 考 收 塞 拉 { 和 着 工 神话 中 的 长 寿 
者 。- 一 译注 ?那样 长 者 ,他 的 思 担 述 会 发 展 。 娄 这 并 不 意 昧 着 他 会 因此 
而 底 弃 他 在 K 观 念 3 中 所 辩护 的 先 验 观 您 论 立 场 ， 这 是 他 进一步 沽 展 的 基 
锅 。 对 于 这 一 问题 的 展开 论 壕 只 有 留待 他 日 .本 书 只 能 得 尔 涉及 1913 年 
以 后 的 著作 。 

3， 同上 书 , 第 45 页 , 兄 见 f 逮 辑 研究 } 种 三 卷 , 第 VI 页 , 胡 塞 尔 在 六 
和 里 对 莫 里 藻 * 石 里 克 的 批评 进行 了 反 上 竖 并 谈 到 了 一 种 "关于 文大 让 知 的 
永恒 法 则 ?*。 

4 《 欧 济 科学 的 危机 和 和 先 验 现 象 学 光 以 下 简称 # 欧 洲 科 学 的 危 
机 》)?， 第 <s40 页 。 
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10. 见 斯 皮尔 博 覆 的 论述 : “就 我 所 知 . 这 种 性 质 描述 无 乡 始 于 布 伦 
塔 诺 。”“< 前 引 韦 ,第 41 页 ) 胡 塞 尔 也 招 布 伦 墙 诬 淮 为 将 识 之 意向 指向 性 的 
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14， 《 导 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 384 页 。 

15， 《观念 ?第 一 卷 , 第 2566 页 红 还 辑 研究 》, 第 三 卷 ,第 ?21 页， 

16， 岂 本 韦 1 一 1 一 与 2 一 1。 


1 一 1 一 S2 一 1 

1 《从 经 验 的 观点 看 心理 学 加 第 一 卷 , 第 125 页 证 1。 对 于 布 伦 塔 诺 
学 浅 的 内 在 对 象 观 念 的 历史 考察 参见 A. 马 蒂 : 彰 遍 语 法 和 语言 哲学 的 
基础 研究 )，, 第 385 页 。 根 据 马 蒂 的 看 法 ,内 在 内 容 也 被 秋 为 “如 是 显现 之 
物 ”, 布 伦 塔 诺 的 另 一 个 传人 H.K. 玖 道夫 斯 基 也 使 用 了 这 个 说 法 ,他 还 是 
这 个 理论 的 捍卫 者 , 见 《 关 于 表象 内 容 和 对 象 的 理论 外 ,第 29 南 注 和 第 如 
页 。 

2， 《从 多 验 的 观点 看 心理 学 》 第 129.132 页 . “物理 现象 ”一 词 的 全 
用 包 售 很 大乱 险 。 将 某 卯 知觉 的 内 在 对 委 说 成 是 物理 的 是 很 令 人 奇怪 的 。 
而 象 布 伦 塔 诺 那 梯 把 某 种 想象 对 象 称 为 物理 的 则 是 更 加 危险 的 , 见 上 书 
第 112.120.42、44 .109 和 140 页 。 人 对 物理 和 心理 再 稼 的 划分 追 使 他 不 
得 不 这 样 做 。 其 至 一 个 报 售 也 是 一 个 物理 现象 , 布 伦 塔 诺 经 常 使 用 的 例子 
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-是 “基于 -- 般 概 售 的 天 考 ”, 见 第 111 区 ， 吨 见 8 伦理 知识 前 根源 j 第 17 抽 。 
胡 塞 尔 更 喜欢 使 用 "原初 ”对象 这 个 概 合 , 见 k 算 术 耕 学 六 第 37 页 

六 ,第 42.46.71 丙 注 。 活 动 是 "二 级 对 象 " 广 还 避 研 究 ), 第 二 卷 ,第 一 版 ,第 

11 页 )。 他 在 + 还 辑 研究 ?中 把 现 多 区 分 为 “ 初 阶 对象 "和 * 对 内 容 的 反思 "这 

两 种 类型 以 蛙 辑 研究 六 第 二 卷 . 第 180 页, 另 参 见 4 观 念 y? 第 -- 着 ,第 72 页 


注 2。 


算术 后 学 3 第 ?0.78 页 社 十 

同上 记 : 第 17 页 注 , 第 38 页 

加 上书, 第 宇 .53.112 质 

同上 上 岂 , 第 20.23 号 ， 

同上 上 ,第 21,24.77.83 页 , 另 见 第 15.82 贞 。 

《 折 术 哲学 和 第 18 页 注 站 塑 辑 研究 》, 第 一 卷 ,第 345 页 ,在 那里 


这 个 表述 同时 包含 着 活动 和 域 觉 材料 , 即 肉 容 。 


龟 ， 
也， 


《从 妤 验 的 观点 看 心理 学 让 第 112.119.196 页 和 第 ?345 页 注 。 
《算术 后 学?, 第 15.19,38.45 责 ,第 74 页 主 1I1 和 第 梧 .175 页 | 


《 关 十 数 的 报 仿 4 第 14 页 。 


上 上 上， 
见 第 79 
12， 


8 . 


本 坦 纳 利 在 其 萌 作 #g 暂 学 科学 ?中 也 讨论 了 《算术 斩 学 ?的 问题 
87 页 。 

# 色 辑 研究 ,第 一 卷 ,第 169 页 注 1， 

见 上 书 引 文 , 第 316 页 以 下 和 第 329 页 。 

见 本 书 1--1 一 S3 一 4( 邱 第 - -篇 第 一 章 第 三 部 分 第 四 节 。 
几率 书 工 一 1 一 S2 一 3。 

《基本 逮 辑 的 心理 学 研究 昌 第 169 真 注 和 第 178 页 注 。 

间 上 书 , 第 174 页 。 

《算术 哲学 》 第 10.28.232.232、236 页 凡 基 本 逻辑 的 心理 学 研 


究 第 160.1?0.178 页 。 对 这 个 看 法 的 批评 刚 &《 逻辑 研究 ,第 二 卷 ,第 394 
页 注 1 和 第 3 卷 .第 243 页 征 1， 


19. 


《有 运 辑 研 究 % 第 二 卷 , 第 216 丙 注 1, 第 217 拟 注 1. 第 225.228、 
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231、234.236 页 和 第 239 页 入 1。 

20， 《等 术 暂 学 , 第 14.77 页 。 

21,， 布 伦 塔 诺 确 实说 我 们 一 定 不 能 把 想象 内 容 归 诸 心理 学 注 从 经 
喧 的 观点 看 心理 学 } ,第 41 页 注 和 第 109.140 页 ,对 二 知觉 内 容 世 是 如 此 。 
得 正如 斯 皮尔 博 格 在 4 现 旬 学 的 运动 j 蔬 57 页 中 所 证 论 前 那 栏 ,他 的 确 谈 
到 了 一 种 "关于 感觉 内 容 的 心理 学 ”， 施 通 普 夫 最 初 曾 谈 到“ 声音 心理 
学 ”一 声音 是 一 和 物理 现象 ! 但 后 来 改变 了 这 个 观点 。 胡 塞 尔 本 人 把 全 
部 关系 理论 归 谱 心理 学 , 包 揪 内 容 之 间 的 关系 。 他 的 1854 年 文章 就 冠 以 
“心理 学 研究 ……” 的 标题 ,该 文 第 一 部 分 论述 的 完全 是 肉 容 问 题 . 他 在 讨 
论 颜色 这 类 内 容 时 使 用 了 “观念 前 联想 ?这 个 概念 , 见 4 基 本 逐 辑 的 心理 学 
研究 ?第 163 页 和 8 算术 哲学 ?第 237 页 。 这 个 内 容 之 间 关 系 的 理论 可 以 被 
视 为 联想 心理 学 的 组 成 部 分 , 见 本 书 1 一 1 一 S3 一 2z。 这 或 许 也 可 以 说 明 为 
什么 硼 塞 尔 有 时 说 内 容 是 反思 的 对 象 , 见 4 关 于 数 的 概念 ,第 55 页 录 算 
术 哲 学 》, 第 14.77 抽 坟 基本 乙 辑 的 心理 学 研究 ), 第 163 页 。 


1 一 1 一 8 一 2 

1， 《算术 哲学 }, 第 74 页 注 1 和 第 14.237 页 。 半 于"* 纪 对 的 内 容 ” 见 
可 书 第 37.40.56.139 页 。 胡 塞 尔 还 曾 使 用 “绝对 的 具体 物 *， 见 《基本 好 部 
的 心理 学 研究 》, 第 165 页 。 

?3 《等 术 哲 学 }, 第 83 责 注 和 第 151 页 。 

3， 《基本 还 辑 的 心理 学 研究 》, 第 160 页 注 和 第 163.171 页 。 

4 所谓" 形象 到 束 " 是 一 种 峙 吻 的 抽 生 物 。 胡 塞 尔 在 # 算 术 哲 学 ?种 
227 页 以 下 和 《基本 脖 办 的 心理 学 研究 ?第 161 页 注 中 对 此 进行 了 分 析 。 
他 的 这 个 准 念 与 爱 伦 菲 尔 斯 (BEhrenfels) 所 说 的 "形式 性 质 * 和 梅 农 所 说 的 
“依存 性 内容 ”类 致 相当 。 在 # 这 辑 研究 } 中 ,他 使 用 了 * 整 体 要 喜 "( 第 二 卷 ， 
第 234 页 ?或 “着 性 质 ” 这 个 概念 。 对 胡 塞 尔 来 说 , 准 性 质 是 那 种 从 谱 绝 对 
内 容 信 算术 哲学 }， 第 237 页 ) 或 诸 关系 (ft 算 术 哲 学 ) 第 234 页 ) 的 融合 中 
产生 的 。 它 县 一 种 可 知觉 的 性 质 ,一 种 "可 感觉 的 二 防 性 质 *。 他 称 这 种 性 
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项 为 形象 要 察 , 因 为 包 们 通常 产生 于 各 种 空间 关系 的 融合 ,例如 一 排 硅 
本 。 针 对 器 伦 菲 尔 其 忆 短 术 昔 学 4 第 236 页 注 1 和 等 农 以 还 辑 研究 ?第 
二 卷 , 第 282 页 注 13, 胡 塞 尔 声 坏 他 对 这 个 发 现 具 有 优先 权 忆 逻辑 研究 )， 
第 二 卷 , 第 234 页 和 注 1, 第 281 页 以 及 胡 塞 尔 致 克 劳 斯 的 售 ， 见 {Y 从 经 验 的 
观点 看 心理 学 》, 第 三 着 ,第 XXIII 页 注 23) 。 

5- 《站 术 敬 学 入 第 77 页 克基 本 脖 辑 的 心理 学 研究 》, 第 173 页 。 

5， 内 李 有 有 1 4 一 25 即 第 一 篇 第 四 章 第 -- 节 )。 


工 一 上 一 鸟 2 一 子 

1. 《和 兽 术 哲学 1 第 11.67.79 页 。 

2 加 上 书 , 第 ?79 页 , 另 见 第 4 页 。 

3 ， 同上 书 , 第 85.91 责 。 

4,， 同上 书 , 第 86.141.162、170 和 173 页。 

5 同上 书 , 第 79.81.91 页 

6， 还 可 参见 { 混 辑 研究 ;第 二 卷 第 401 页 以 下 。 在 《算术 哲学 }, 胡 塞 
尔 并 没有 重视 他 后 来 在 k 尿 辑 研 究 } 中 子 以 强调 的 观点 :" 无 论 某 种 源 于 构 
万 活动 的 活动 产物 是 怎样 的 ,只 村 它 是 一 种 活动 , 它 就 必定 具有 一 个 单一 
的 对 象 基 联 物 。 "任何 活 动 者 把 自己 与 某 一 对 象 联系 起 来 ,无 论 对 简单 活 
动 还 是 复合 活动 都 是 如 此 。 这 暗含 着 明 赛 尔 的 自我 批判 。 

7 $ 色 辑 研究 》 第 二 着, 第 282 页 注 1。 

8，、《 观 念 4 第 二 卷 ,第 23 页 注 3; 另 见 手 稿 第 320 页 注 。 

39， 《逻辑 研究 # 第 二 着 ,第 251 页 以 下 。 

10， 《多 辑 研究 ,第 三 卷 ,第 139 页 。 这 些 概 念 根源 于 反思 , 这 是 -…- 
种 "自然 的 又 极其 容易 引起 误解 的 学 说 , 通 带 试 为 亡 始 于 将 过 时 代 ,” 

11， 齐 根 富 斯 :哲学 辞典 3 第 570 页 。 这 贺 辞 典 认为 ,这 篇 文 覃 是 
明 塞 尔 写 的 。 而 桂 致 法 伯 的 信 中 , 胡 赛 尔 官 称 该 文 是 共 克 写 的 ,不 过 它 的 
确 正 确 地 解 胡 了 他 的 思想 发 展 , 参 见 法 伯 :# 现 象 学 的 基础 % 第 17 页 

12， 苦 伯 :同上 书 , 第 58 页 。 
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13， 到 .比划 和 尔 直 胡 密 尔 硝 学 发 展 的 重要 阶段 间 第 39 页 。 

14.， 《形式 的 和 先 验 的 届 辑 外 第 76 页 和 第 73 页 注 3。 还 可 参见 兰 德 
格 列 怕 。 他 承认 对 ! 算 术 哲 学 ?的 这 种 解释 在 很 大 程度 上 依据 的 是 后 来 的 
看 法 ,不 过 他 又 认为 胡 塞 尔 以 这 种 方式 来 层 括 其 第 一 部 著作 是 无 可 非议 
的 。 见 & 现 象 学 之 路 》，, 第 14 页 注 和 第 17 页 。 兰 德 格 列 伯 属于 那些 试图 从 
对 高 阶 话 动 的 分 析 来 说 明 构 成 概念 根 国 的 学 者 . 

15. 列 本 书 1 一 3 一 3 即 第 一 篇 第 三 章 第 三 节 )。 

16， 手 炸 , 第 127 页 。 胡 塞 尔 在 1908 年 危 抽 时 期 的 日 记 中 写 下 的 一 
些 话 更 加 逼近 真实 :我 认真 阅读 了 《算术 辣 掌 》， 在 我 看 来 ,这 部 著作 是 多 
么 不 成 熟 , 多 人 么 天 真 和 动 稚 . 当 我 发 表 它 时 .我 并 非 设 有 苦恼 。 我 在 发 表 它 
时 宣 际 上 已 经 超越 了 它 。 这 是 1886 一 1887 年 的 事 了 。 我 当时 还 是 一 个 新 
手 , 既 不 熟悉 哲 掌 问题 ,也 缺 营 适 当 的 哲学 ' 能 方 * 的 训练 .从 日 记 》# ,第 294 
页 。 

17. 兰 塞 尔 所 说 的 “ 数 本 身 ” 并 不 象 法 伯 等 人 所 相依 的 那 桩 是 某 种 
客观 实体 ,而 是 一 种 高 阶 心 理 活 动 , 见 & 算 术 耕 学 》, 第 252.254.264、268 、 
270.272.291 页 和 第 258.294 页 注 。 

18. 同上 书 , 第 11.112 页 和 第 179 页 注 1。 

19.， 同上 书 ,第 11 页 注 和 第 33.155.165、225.229 页 。 

20， 同上 书 , 第 31.33.49.167 页 和 第 91 页 注 。 

21， 知识 研究 ,第 53 页 。 

22.， 《算术 哲学 ,第 167 页 和 第 3 页 。 

23. 同上 书 ,第 279 页 法 1。 

24. 同上 书 , 第 92 页 。 

25. 例证 见 { 算 术 攻 学 ?第 76 和 79 页 。 肖 塞 尔 在 此 指出 了 两 种 可 能 
性 。 集 合 联 系 或 者 在 表象 内 帘 或 者 在 心理 活动 中 呈现 。 在 论证 了 前 者 的 不 
可 能 性 后 ,他 选择 了 后 者 。 

26,， 弗 雷 档 尽 算术 基础 3 第 XIU 页 ,第 XVII 页 呈 算 术 朱 学 ,第 
130 页 注 1 还 辑 研 究 #, 第 169 页 注 1。 
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27. 范畴 知觉 与 本 质 直观 不 同 。 硼 塞 尔 这 里 同时 谈 到 了 二 者 , 国 为 
它们 都 代表 着 一 种 对 于 超 感觉 物 的 知觉 ,f 胃 和 辑 研 究 》, 第 三 卷 ,第 147 页 ， 
“高 春 的 范畴 对 旭 ” 从 根本 上 说 是 “观念 性 的 ,逻辑 研究 》, 第 三 卷 ,第 
145,.156 页 。 

28， 参见 世 , 吉尔 森 杂 布 伦 卉 庶 的 措 述 心理 学 》, 第 159 页 以 下 。 

29， 算术 哲学 引 第 151 页 以 下 。 

30,， 同上 书 ,第 83 页 。 

31.， 阿 上 书 , 第 15,.41.45.74.79 页 。 

32， 同上 书 , 第 86.158 页 。 

33.， 局 上 书 , 第 61 页 。 

34. 罚 上 上书, 第 84 页 。 

35.， 届 上 蔬 , 第 9.87.147 页 。 

36. 邮 上 书 , 第 %4 页 。 

37. 司 上 书 , 第 45.126.162、182 .202 页 。 

38， 同上 省 ,第 182 页 ， 

39.。 胡 塞 尔 遇 到 的 另 ~- 个 难题 是 - -种 均 质 要 素 ( 如 形象 查 素 ) 在 复 
数 的 非 本 真 表 象 中 必定 表现 为 -种 心理 过 积 的 记号, 见 X 算 术 斩 尝 ?第 
220、224 页 。 这 种 情形 也 出 现 于 数 的 符号 表象 ,在 那里 ,这 个 功能 是 由 一 定 
数 基 的 束 象 物 承 担 的 。 关 于 * 某 物 ”的 概念 也 上 相信 的 问题 ,这 个 概念 一 方 
面 源 于 "把 …… 视 为 某 物 "的 活动 , 另 方面 又 被 运用 于 内 容 , 见 4 关 于 数 
的 概念 ,第 63 责 赤 算术 哲学 3 第 85 页 : 手 稍 ,第 127 页 。* 统 一体 "的 概念 

迹 复 如 此 , 它 源 于 反思 又 窜 示 用 于 内 容 必 算术 哲学 ?}, 第 151.170 页 。 


工 一 1 一 $3 一 工 

1，《 算 术 哲 学 六 第 好 页 注 朵 关于 数 的 优 念 》, 第 37 页 。 尽 管 这 段 论 
述 十 分 明白 , 弗 雷 格 还 是 认为 胡 塞 尔 确 实在 谈论 -种 创造 性 意识 。 针 对 他 
所 批评 的 那 种 将 * 月 亮 * 与 “月亮 的 表象 " 相 混 清 的 观点 , 弗 需 桩 指出 ,各 
日 亮 为 一 个 表 银 是 否 从 根本 上 说 是 一 个 有 害 的 转 和 呢 ? 是 的 “一 因为 人 
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们 并 不 指望 这 种 转向 能 够 通过 奇 思 名 想 或 心理 学 的 方式 来 完成 ." 他 了 产后 
得 出 结论 说 :不 过 这 种 结论 来 得 过 于 轻率 了 .。 ?这 种 解释 痢 于 弗 雷 格 对 内 
容 与 活动 的 看 法 。 活 动 是 由 我 们 引起 的 ,但 内 容 却 不 是 我 们 创 车 的。 活动 
本 了 本 不 是 创造 性 的 。 弗 雷 烙 在 此 犯 了 两 个 错误 : 胡 赛 尔 并 漫 有 把 外 部 世界 
还 蛛 于 某 种 内 在 上 内容, 更 惟有 把 它 还 原 于 某 种 活动 。 

2 见 本 书 1 一 1- 5S3- 3。 

3，《 乱 于 数 的 概念 》, 第 36 页 注 凡 算术 哲学 y》, 第 46 页 。 
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XXX 页 .， 

t8， 砚 本 盾 2 3 -6。 

15， 《现象 学 哆 运 动 如 第 35 刺 。 

20， 布 伦 塔 诺 认 为 铀 萌 所 一 个 通过 联 引 而 产生 的 构成 物 必 从 经 验 
的 秽 点 开心 理学》, 第 三 卷 , 第 89.94 页 i 丈 布 伦 塔 诺 的 哲学 让 第 53.57 抽 ; 
《 亚 末 多 区 的 心 埋 学 }, 第 133.144 页 。 

21. 我 在 这 里 贾 过 了 布 位 塔 请 的 后 期 观点 , 即 我 们 在 知觉 中 所 见 的 
只是 共 相 。 对 于 这 个 问题 可 千 网 0 克 芝 斯 弗 兰 莱 。 布 伦 塔 诺 》, 第 34、 
37 上 以 从 经 验 的 观点 看 心理 车 第 二 卷 , 第 262 页 注 3 和 第 264 商人 年 7; 
第 三 卷 , 第 XXVI1I 页 。 这 个 观点 是 布 伦 塔 诺 在 其 思想 发 展 的 最 后 时 期 提 
出 的 , 它 也 包含 着 自己 的 问题 ， 即 傍 在 1907 年 原封 不 动 发 表 的 一 篇 1896 
区 讲 府 中 , 布 伦 塔 诺 仍 然 在 玖 护 其 星期 立场 尽 意义 心理 学 研究 ?第 53 
页 淮 下 。 间 塞 尔 对 其 后 期 理论 似 平 不 太 涩 悉 。 
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1 和 4 一 2 

1 《基本 到 辑 的 心理 学 贱 完 ?第 346.160.163.171 页 。 

2. 《算术 哲学 》, 第 246.251.264.272 页 。 

3 同上 书 , 第 212 责 和 第 2143 贡 注 19 另 见 0, 所 克 尔 过 数学 的 明 
证 性 ,第 508 页 注 2 和 党 751 页 。 

4 攻 钼 术 哲 学 ?第 246.249 页 灵 还 辑 研 究 ， 第 二 卷 ,第 168 页， 

5， 见 布 伦 洪 诺 致 衣 塞 尔 的 信 , 载 4 真理 与 明证 性 }》, 第 157 页 。 

6， 关于 更 辑 共 数 的 讲座 》, 第 244.247 页 。 

7. 同上 书 , 第 263 页 以 下 民 算 术 哲学 》 ,第 293 页 赤 演 算 和 内 涵 还 
辑 y+， 第 178 页 : 曙 匈 法 们 区 现象 学 的 基础 y, 第 65.87 而。 

3，《 亚 辑 研 究 沁 第 一 着 ,第 V 页 六 数 "是 一 种 形式 的 观 性 十 ,同上 
书 第 172.244.246 .253 页 ; 另 见 (形式 的 和 上 先 验 的 到 料 》, 第 68 页 注 ， 

9 东 订 术 要 学 电 第 23 页。 
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同上 - 持 , 第 98 页 往 和 第 262 页 ， 
疝 上 书 , 第 202 页 。 
基本 脖 辑 的 心理 学 猎 究 第 173.184 真 ; 观 合 化 (idealization ) 


概念 见 & 算术 后 学 ?第 230 页 广 1 和 第 246.251.264.272.294 页 。 


1 工 3。 
4， 


性 理论 ， 


二 9。 


《关于 代数 思 辑 的 讲座》 第 248 页 广 。 
胡 塞 尔后 来 修正 了 他 在 ! 基 本 至 辑 的 心理 学 研究 3 失 出 的 明证 
见 & 尿 辑 研 究 } 第 239 页 注 1。 
《演算 和 内 洱 还 辑 》, 第 171 页 注 和 第 185 页 。 
《于 辑 研 究 》, 第 二 着 ,第 113 页 。 
《算术 哲学 》, 第 246.249 页 。 
向 上 书 , 第 220 页 注 和 第 239 页 。 
去 天 二 代数 色 辑 的 讲座 》, 第 250 页 ; 相 则 的 争论 还 见 二 4 从 色 验 


的 观点 看 心理 学 虽 第 3 卷 ,第 89 和 112 页 ;还 可 参见 t+ 迎 辑 研究 》, 第 二 卷 ， 


第 4 让。 
20. 


27. 


《算术 哲 学 3 第 165 页 

《基本 逮 辑 的 心 埋 学 妍 究 》, 第 165 页 。 

《算术 哲学 ,第 ?72 页 注 和 第 151 页 。 

间 上 书 , 第 15 页 注 1, 第 58.72.88、151.178 页 ， 

同上 书 , 第 14 页， 

财 上 书 , 第 好 页 。 

同上 书 , 第 28.83 页 发 观念 ?第 一 卷 ,第 256 页 。 

《算术 哲学 ?第 210 页 , 淆 于 尘 念 的 轻 辑 本 质 与 心理 本 质 的 区 


苑 第 10.52、138.244.247 而 5 于 辑 的 一 观念 的 , 见 第 294.297 .309 页 ) 。 


2 . 
29. 


同上 书 , 第 34 黄 注 。 
对 布 伦 塔 诺 来 说 ,时 空 基 个体 性 原则 , 克 Y 愉 经 验 的 观点 看 心理 


学 2 第 三 疹 , 第 91.99 页 ( 讨 间 ) 1 范本 论 ?第 24.71.117.212.218、246 页 
5 汐 间 ) 另 见 Y 亚 辑 研 究 }, 第 二 卷 ,第 102.123.141.159 页 旗 基 于 内 在 时 间 
痘 识 现象 学 的 讲座 ) ,第 422 页 。 
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30， 胡 塞 尔 在 1897 年 的 & 自 述 } 中 意识 到 这 是 不 可 能 的 。 他 写 道 ,他 
现在 知道 抽象 内 容 作 为 直观 威 分 和 作为 规 售 是 有 本 质 区 别 的 .“ 观 念 "在 
这 里 意味 者 燃 或 本 质 , 它 包 含 着 明证 性 。 在 f 届 辑 研究 }$ 中 , 胡 塞 尔 对 布 伦 
堪 诺 的 弟子 所 道夫 斯 基 床 作 的 批评 实际 荆 是 一 个 自我 批评 。 在 下 道夫 斯 
基 看 来 ,一 般 表 象 是 * 某 -个 别 表 象 所 指 何 的 对 象 的 一 个 成 分 ,该 不 人 与 
其 它 个 入 表 银 的 那些 确切 的 对 象 成 分 处 于 一 种 相 朴 的 关系 之 中 。” 

31. 见 本 书 2.- 3 一 4。 

33.， 见 本 书 2 一 3 一 8。 

33.， 见 本 书 2 一 1 一 $1 一 汪 。 


权 
1 多 检 书 1 一 3# 一 1。 
2， 《关于 数 的 概念 4 序 届 基本 遐 辑 的 心理 学 研究 》, 第 189 页。 
3， 《关于 正确 刺 断 的 理论 》, 第 工 页 。 
tt ，《 逮 辑 研究 ?第 一 着 ,第 14.28 页 。 
5- 《基于 还 辑 代 数 的 讲座 }, 第 246 页 。 

6 医 此 # 算 术 哲 学 ?的 第 二 部 分 也 呀 “逻辑 研究 ”# 另 见 & 辑 研究 》， 
第 一 卷 ,第 10.23 .29 页 。 

7 《4A. 福 格 将 的 5( 韧 等 还 辑 )?, 第 118 下。 

8，《 届 辑 研究 y， 第 二 卷 , 第 XJ1I 页 : 《形式 的 和 先 验 的 逻辑 ?， 第 
136 138 页 。 

5. 《关于 正确 兰 断 的 理论 .第 309 页 友 思 辑 研 究 ?》, 第 一 卷 , 第 236 
真 ;A. 田 斯 在 K 胡 塞 尔 的 伦理 学 研究 ?第 ?0 页 也 指出 胡 塞 尔 对 布 伦 塔 诺 的 
贪 性 ; 胡 害 尔 在 & 算 术 哲 学 ?中 也 提 到 了 这 种 区 别 。 
” 10，《 基 于 正确 判断 的 理论 》, 第 4 页 。 

11， 《算术 哲学 ), 第 66.47 页 。 

12，、《 关 于 正确 判断 的 理论 }》, 第 4 页 。 

13.， 《可 忆 布 伦 塔 谱 }, 第 153 页 。 


1 4 
15， 
1 和， 
17， 
18， 


《关于 还 辑 代 数 的 讲座 ?, 第 247 摧 。 

R. 索 科 洛 夫 斯 基 ,《 胡 塞 尔 构成 观念 的 形成 》, 第 40 页 。 

见 本 书 2 一 6 一 2。 

《 到 辑 研究 》, 第 一 卷 , 第 79 页 。 

在 t 作 为 严格 科学 的 藻 学 3 中 , 胡 塞 尔 将 这 种 荒 谭 性 比 作 把 岩石 


当 作 河水 的 源头 ,网 第 326 贡 。 


19， 
2 


参见 现象 学 的 运动 y, 第 49 页 。 

《伦理 知识 的 根源 包 第 '66 页 。 

# 真 理 与 明证 性 》, 第 157 真 ， 

# 有 从 经 验 的 观点 看 心理 学 }》, 第 二 淮 , 第 181 页 注 1 。 
伦理 知识 的 根 漂 ?第 13.49 站。 

多 总 ., 克 劳 斯 光 布 伦 塔 诺 #, 第 101 页。 

长 斯 蒂 尔 : 布 伦 塔 谱 的 哲学 ?第 200.89 丰饶 伦理 知识 的 根 


源 ?, 第 21.70 页 入 关于 正确 判断 的 理论 ?系统 地 论述 了 布 伦 塔 诺 在 “只 在 
+ 性 基 机 "之 后 提出 的 这 个 理论 ;那些 对 他 人 明证 性 地 看 到 的 东西 加 以 理 定 
的 人 不 可 能 正当 地 对 之 进行 否定 , 另 见 第 12 页 。 


26. 


克 劳 斯 指出 布 伦 塔 诺 的 立场 是 对 柏拉图 和 普罗 泰 苹 拉 的 综合 。 


狐 范 来 自主 体 ( 普 田 泰 六 拉 ) ,但 不 是 来 自任 条 一 个 主体 ,而 只 是 来 自 一 种 


以 明证 性 的 方式 进行 判断 的 主体 。 作 为 万 物 尺 产 的 并 不 是 一 般 的 人 ,而 是 


以 明证 方式 进行 判断 的 大 ,网 & 伦 理 短 识 的 根源 ?第 X 开 页 这 其 经 验 的 观 
点 看 心理 学 外 第 三 卷 ,第 XXV.XXVI 丰 。 


27。 


一 笠 一 王 * 
1 下 述 材料 取 自 A.D . 筑 斯 本 尺 胡 塞 尔 的 上 冰 掌 ,从 他 的 数学 兴趣 


见 本 书 2 一 4 一 2。 


到 其 景 初 的 现象 学 观念 》,1934 年 。 这 部 著作 在 1948 年 再 版 时 更 名 为 # 胡 
塞 尔 和 他 的 还 辑 研 究 ?, 第 5.15.24 页 。 


2. 


胡 塞 尔 曾 担 到 鲍 尔 春 对 他 的 影响 是 “这 刻 和 持久 的 *.。 齐 根 富 斯 
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指出 鲍 汞 森 购 伦理 尝 对 翌 央 骨 党 的 所 锥 廊 式 推 芝 和 备 到 ,他 引 志 熏 汞 末 的 
话说 :在 我 看 米 , 训 伦 理 党 的 方法 而 疗 , 它 与 香 起 科学 的 联系 克 疑 比 与 数 
学 的 上 晤 系 中 如 密切 ,与 之 联系 最 紧密 的 超生 物 学 。" 因 此 伦理 学 网 立 的 是 
齐 玫 此 中 控 明 的 那些 现实 阁 构 。 在 印 杀 漆 那 里 , 即 塞 尔 已 既 与 自然 科学 的 
实证 这 盎 生 了 关系 。 基 条 用 抑 特 拉 新 的 一 段 逸 旧 中 我 们 可 以 坊 党 到 当时 
机 1 林 的 哲学 气质 :局 野 烙 杀 护 党 为 代表 的 德国 唯心 主 久 厅堂 已 经 沦落 到 
这 祥 。” 邵 起 地 ,以 候 于 作为 着 本 宗 立 刀 多 节 节 煌 拉 斯 在 他 的 办 们 守门 上 
广 上 了 了 这 幸 一 个 牌 了 上 汪 关 冬闲 这 时 奎 骂 轴 梢 汞 ”。 

时 塞 尔 在 5 回忆 布谷 卉 诺 ? 中 说 : 形 时 5B 当 他 斌 识 布 伦 湛 诺 的 
了 时候, 我 已 经 守成 了 大 学 的 学 业 , 但 在 知 学 方面 尚 庆 :个 新 手 、 在 我 关于 
数学 的 博士 论文 中 ,哲学 只 竹 一 省 部 分 。" 风 第 153 。 

4 “《 癌 记 布 伦 塔 诸 纪 种 153 页 。 在 我 看 来 ,这 些 记 述 应 被 看 作 吨 齐 
赛 东 的 自传 . 吨 见 4 作 凡 严格 科学 的 哲学 3 第 334 页 。 

5 《名 刀 布 伦 塔 诺 》, 第 153.156.161 页 注 。 

6， 避 - 世 ,第 160.163 贞 注 。 师 赛 尔 一 向 新 航 他 的 导师 布 伦 塔 诺 。 
他 药 招 所 施 通 蓝 夫 写 道 光 我 深 知 妆 塞 尔 的 后 期 著作 与 布 伦 塔 庶 关 于 特 学 
的 未 来 及 其 摊 救 的 塌 法 查 去 其 远 ,然而 ,他 从 未 刁 升 他 的 导师 播撒 的 种 子 
折 基 有 的 生命 力 . CC ,和 施 通 普 去 对 布 伦 塔 诺 的 回忆 》, 载 克 劳 斯 ! 布 伦 塔 
诺 让 第 144 页 。 

归 塞 尔 在 (算术 哲学 ?中 给 布 伦 塔 诺 的 献 间 本 壬 就 是 一 个 值得 注意 的 
故 束 。 布 伦 卉 详 由 于 担心 这 会 把 式 对 手 的 仙 根 转嫁 到 胡 塞 尔 关 上 曾 区 说 
胃 塞 尔 相 本 这 样 做 ， 然 而 他 在 14 年 与 发 现 , 胡 塞 尔 正 在 按照 他 自己 的 起 
法 信步 前 进 。 胡 塞 尔 本 人 还 常常 隐 入 挡 学 的 尾 不 在 下 状 态 。 在 和 眶 克 写 的 一 
税 经 填 胡 塞 尔 认可 的 文章 中 ,我 们 读 到 # 逻辑 研究 3 是 献 络 布 伦 卉 诺 状 。 但 
它 实际 上 是 氧 给 施 通 普 夫 的 。 

7. 《回忆 布 伦 塔 诺 》, 第 165 页 。 

8 司 上 二 ,第 158.165 页 注 ; 男 见 施 通 普 志 的 回忆 ,前 引 书 ,第 的 
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5， 芭 还 昔 研 究 y 第“ 壮 ,第 11,.334 于 这 关上 失 在 时 加 意识 现象 学 
的 进 座 第 378 页 

10.。 是 寨 尔 关于 布 伦 塔 谱 的 在 法, 册 作 为 严格 科学 的 折 学 六 第 301 
页: 观 它 ?第 - 卷 , 第 174 页 ;手稿 ,第 339 页 到 形式 的 和 先 验 的 逻辑 》、 
第 217 .331 页 妹 笛 卡 儿 认 电 和 巴 歼 这 讲 》 第 ?9.115.170 贞 和 第 86 页 注 
1。 象 角 塞 钞 的 & 回 忆 布 伦 塔 诺 3 一 样 , 所 有 这 些 陈 述 都 室 于 他 的 先 验 观念 
论 时 期 。 

t1， 回忆 伦 塔 诺 》. 第 159 和 148 页 。 

1i2， 后 记 : 第 139 页 。 

13， “作为 严格 科学 的 暂 学 "这 个 口号 必须 历史 地 加 以 解释 .“ 回 到 
率 物 椒 身 "的 说 法 也 应 作 如 是 观 。 这 些 名 言 在 现象 学 的 不 同 阶段 上 具有 泵 
同 的 依 义 。 对 布 伦 塔 诺 来 说 ,后 者 意 球 着 回 到 * 事 实 "(Tateachen?, 以 区 别 
王 唯心 主 习 的 "和 狂想"。 因 过 “现象 "总 味 着 事实 , 见 4 哲学 的 未 来 》, 篇 112 
页 注 和 第 158 页 注 8。 在 4 作为 严格 科学 的 哲学 ?中 , 胡 赛 尔 指出 ,* 回 划 岂 
物 本 身 " 是 在 近代 提出 的 ,其 矛头 指向 的 是 经 院 和 哲学 的 空洞 语词 分 村 。 将 
它 解释 为 “ 画 到 专 实 * 西 而 否认 本 质 的 存在 是 错误 的 ， 我 们 证 有 必要 把 它 
读 作 同 到 实在 论 , 久 反 戏 某 种 主观 性 的 哲学 。 这 个 口 导 只 是 说 我 们 以 须 浓 
问 所 子 物 . 在 《逻辑 研究 ?中 ,这 种 所 于 物 主要 是 指 意 识 ! 在 此 ,经 验 "就 是 
“事物 林 身 ". 见 手稿 ,第 117 页 。 在 k 观 念 3 第 … 着 ,这 个 口号 意味 着 对 先 验 
意识 的 分 析 . 见 第 180 页 。 


一 急 一 立 
i， 各 记 ,第 163 页 。 
《哲学 的 四 个 阶段 放 ,第 91.23 页。 
3 《哲学 的 未 来 #, 第 87 页 以 下 。 
4.，“《 苛 忆 布 伦 塔 诺 ?第 89 页 ;8 耕 学 的 四 个 阶段 3 ,第 5 页 以 下 。 
5， 《哲学 的 来 来 》, 第 137 页 。 昌 
6 癌 上 节 , 第 89.95.119 页 。 
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7， 见 本 书 1 一 3 一 ]。 

8， 《从 经 验 的 观点 看 心理 学 ?第 一 着, 第 1.28.30.35.259 页 注 17， 
第 二 卷 , 第 68 页 。 

3， 《西学 的 未 来 》, 第 12 页 。 

10. 同上 书 , 第 15 页 。 

11， 4 回忆 布 伦 塔 诺 》, 第 160 页 。 

12， 问 圭 书 , 第 116 页 。 施 通 普 去 证 实说 , 布 伦 塔 诺 一 度 认 为 ， 哲学 
家 因 其 高 尚 的 陪 业 应 当 怪 持 独身 ,但 他 后 来 放弃 了 这 个 教条 。 

13， 《欧洲 科学 的 危机》 第 4.15.356.154 页 。 

14， 《作为 严格 科学 的 哲学 j 第 335 页 注 。 

15， 见 李 书 1 一 2 -1。 

16， 《伦理 知识 的 根源 ,第 7 页. 

417， 网 上 书 ,第 9 页 。 

186. 同上 书 , 第 12 一 14 页 ; 另 见 4 关于 知识 的 检验 》, 第 81.82 页 。 

19， # 闪 理 知 识 的 根源 》, 第 11 页 注 9, 第 12.13 页 。 

20， 《作为 严格 科学 的 哲学 让 第 324 页 注 。 

21， 见 本 书 1 一 3 一 4。 

22.， 克 劳 斯 在 其 为 《伦理 知识 的 根 凶 ) 所 写 的 序言 中 指出 , 唯 有 善 的 
知识 和 道德 责任 意识 可 以 成 为 社会 和 国际 生活 法 规 的 笋 件 。 这 与 我 们 从 
《内经 验 的 观点 看 心理 学 并 1874 年 ?中 读 到 的 全 然 不 同 。 在 那里 .发生 心 理 
学 是 “社会 的 基础 ”, 见 该 书 , 第 一 着 ,第 6 页 。 布 伦 塔 诺 在 其 伦理 知识 讲 应 
的 结语 部 分 指出 ,法 理学 家 和 政治 妆 必 须 姓 知道 发 生 学 意义 上 的 法 律 , 又 
知道 自然 的 道德 法 则 . 这 样 ,历史 的 长 夜中 将 会 出 现 一 线 光芒 “世界 历史 
的 最 辉煌 的 过 类 将 会 降临 ,” 见 该 书 , 第 43 页 . 另 见 f《 从 经 验 的 观点 看 心理 
学 j, 第 三 卷 ,第 XXXYIT 页 。 

23，《 耕 学 的 未 来 》, 第 18.46 页 。 布 伦 卉 诺 还 坚持 1866 年 的 论断 适 
用 于 心理 学 ,更 第 35 页 ,第 153 页 注 40 和 154 页 注 44。 这 一 点 在 其 醒 年 
后 欧 “ 我 对 奥地利 的 最 后 祝福 "中 表现 得 更 加 明峰 。 他 写 道 ,自然 科学 方法 


附录 531 


是 哲学 的 真正 方法 :这 在 我 们 这 全 时 代 已 为 赤 数 大 所 接受 。 

24. 《哲学 的 未 来 包 第 ?5 丰 。 

25. 同上 书 , 第 76 页 。 ” 

36. 见 本 书 工 一 4 一 3。 

27. 《作为 严格 科学 的 哲学 ,第 292 豆 注 和 第 338 页 。 

28， 有 山村 书 3 一 1 一 16。 

29. 见 布 伦 堵 诺 1905 年 1 月 19 日 给 胡 塞 尔 的 信 : 性 何以 某 种 真正 
明证 的 方式 进行 判断 的 人 都 知道 并 能 砚 定 某 种 真理 。 这 与 如 下 事实 无 英 ， 
即 他 的 判断 活动 …… 是 由 其 种 原因 引起 的 并 且 龙 其 依 束 于 天 脑 的 组 
名 …… 桂 何 相信 这 里 存在 着 蔬 盾 的 人 都 是 在 欺骗 自己 . 罗 真 理 与 明证 
性 #, 第 156 页 注 。 

30 工 , 吉尔 春 坟 布 伦 塔 诺 的 形而上学 方法 》, 第 一 卷 ,第 159 页 以 
下 。 

31， 《关于 知识 的 检验 ?第 168.154、174 页 ;《 关 于 上 帝 的 存在 3》， 
第 198 页 。 

32，《 伦 理学 的 基础 和 结构 ?第 293 页 。 在 现象 学 的 后 期 历史 中 , 从 
这 相 局 的 主题 中 引出 了 一 个 相反 的 钳 论 ( 萨 持 )， 

33， 《关于 知识 的 检 驻 》 第 il1d4 页 : 另 见 吉尔 琳 前 引 书 ,第 169、1i92 
页 。 

34， 《基于 知识 的 检验 ?, 第 117 页 + 吉尔 森 前 引 忆 ,第 171 页 注 :{ 伦 
理 知 识 的 根 庆 9, 第 53 页 。 

35， 改 伦理 学 的 基 拜 和 结构 ?第 280 页 .“ 非 磋 定 论 是 甘于 非 自 由 意 
志 的 学 说 .” 布 伦 塔 诺 也 并 不 改 是 岂 定 论 者 。 在 其 教 焉 资格 论文 中 第 23 个 
命题 中 ,他 辩护 了 和 由 意志 , 见 & 阁 学 的 未 来 刘 第 141.180 页 。 而 在 1869 年 
关于 孔 社 的 文章 中 ,他 叉 为 二 帝 创 造 奇迹 留 出 了 地 盘 。 不 过 ,他 后 来 意识 
到 真正 的 哲学 是 从 对 偶然 性 的 排除 开始 的 尺 哲 学 的 未来》 第 VII 页 以 
下 二 暂 学 的 四 个 阶段 ?第 123.164 页 : 卡 斯 蒂 尔 二 布 伦 塔 诺 的 藻 学 》, 第 
227 页 。 
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工 一 看 一 1 

!L. 斯 皮尔 卫 格 试 为 射 寨 尔 在 4 外 术 哲 学 9 中 模 用 了 于 禾 尔 的 分 机 
“手段 ”, 底 是 得 不 能 同意 的 , 参 见 x 现象 学 鬼 动 间 第 92 页 。 在 ft 算 本 
学 ,第 ?2 贞 吉 第 215 死 这 两 个 业 方 ,地 寨 尔 利用 了 布 伦 塔 庶 所 作 的 区 别 ， 

2 见 本 书 1 1-S1 1。 

3 对 胡 寨 尔 来 说 ,原初 内 容 一 直 是 内 在 的 , 在 { 评 输 研 究 》3 和 《观念 3 
中 也 是 如 此 。 租 它们 页 再 是 意向 的 对 象 , 内 此 ,意向 薪 动 被 视 为 -一 种 塌 义 
武子 , 它 借 助 于 伟 汐 感觉 材料 的 内 窗 梅 成 了 超越 对 象 。 

4 有 见 率 书 1 3 一 圭 。 

5 见 素 书 1 一 “一 3。 

6 在 对 数 的 分 析 中 ,心理 主义 表 班 为 上 述 43) 和 45) 的 混 舍 。 在 & 还 
辑 研究 ?中 , 明 塞 尔 通过 两 个 步骤 竟 服 了 心理 主义 ， 首 先 , 数 的 客观 性 被 当 
作 某 种 范畴 直观 的 对 应 项 。 此 后 ,在 这 个 看 法 的 基础 上 , 数 的 观念 在 范畴 
抽象 中 得 到 审视 。 

7. 见 本 书 3 一 2 一 1。 


IT 一 看 一 2 

1 妇 台 昌 , 上 引 书 ,第 60 页 往 。 

2 上 斯 本 ,上 引 书 ,第 43 页 ， 

3， 法 们 :, 上 引 书 ,第 16.18 页 。 法 伯 认 为 ,心理 党 夺 期 一 直 鞍 续 到 
1895 年 ， 

4 和 见 本 忆 1~-3 一 1， 

5 法 伯 , 上 引 书 ,第 27 页 广 ?。 

6 局 上 书 ,第 36 页 和 第 57 页 注 。 弗 雷 格 指南 胡 赛 尔 混 并 了 此 亮 和 
月 亮 的 表 银 ,因而 把 客体 还 原 为 主观 观 您 。 我 们 已 经 指出 ,认为 胡 密 尔 主 
张 心灵 创 壮 窒 体 是 没有 根据 的 。 但 这 并 不 能 引出 法 佑 的 结论 . 即 内 容 是 超 
精神 移 。 他 尼 有 能 够 把 居 下 三 个 概念 区 唱和 开 来 :活动 , 肉 容 和 实在 对 象 。 内 


一 
上 


Ri ii ed 
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穿 既 不 是 弗 霄 格 所 说 的 活动 ,也 不 是 法 从 所 说 的 超 精神 的 对 象 .而 是 内 在 
的 东西 。 

一 般 来 说 ,二 手 文献 对 弗 雷 格 的 争论 和 胡 塞 尔 的 复杂 主题 的 分 析 十 
分 薄弱 。 然 而 ,一 旦 我 们 要 河 清 弗 雷 格 和 胡 塞 尔 的 关系 ,这 种 分 析 就 是 不 
可 或 缺 的 。 为 了 确定 胡 塞 尔 在 吾 方 面 受到 了 章 需 售 的 影响 ,我们 就 必须 对 
曲 雷 格 的 批评 进行 分 析 :在 我 看 来 , 正 是 在 胡 塞 尔 的 感觉 论 中 ,我 们 不 得 
不 把 不 可 感知 的 对 象 归结 为 某 种 活动 的 特性 。 法 谷 正 确 地 指出 ,这 和 与 胡 塞 
汞 的 其 它 分 析 并 不 将 慎 。 

7 《算术 哲学 第 站 页 和 第 57 页 注 ， 

8. 比 莫 尔 ,上 引 书 ,第 39 页 注 和 第 49 页 。 

9 正 是 应 手 构成 观念 之 根源 回 题 的 重要 意义 ,我 们 才 在 这 里 讨论 
比 莫 尔 。 1.] . 考 克 曼 斯 的 t 胡 蹇 尔 现象 学 第 一 导论 } 与 索 科 洗 去 斯 基 的 《 胡 
塞 尔 术 成 观念 的 形成 ;都 接受 了 了 比 莫 尔 的 这 个 观点 。 吕 科 洛 去 斯 基 的 著作 
对 《算术 哲学 ?十 分 重视 , 它 重 新 唤起 了 人 们 对 胡 塞 尔 这 本 几乎 被 淡忘 的 
著作 的 兴趣 但 却 没 有 提供 什么 新 的 看 法 。 索 科 洛 去 斯 莽 依 据 的 是 胡 塞 尔 
在 4 形式 的 和 上 先 验 的 逮 辑 } 中 的 自我 解释 。 因 此 ,他 象 比 莫 尔 一 样 , 在 对 《前 
术 析 学 } 的 解释 上 犯 了 时 间 上 的 错误 , 见 前 二 书 , 第 2.13 页 和 第 16 页 以 
下, 另 见 第 35.65.109 页 和 第 203 页 注 1。 如 下 引文 是 很 说 明 问 题 的 。 索 科 
沙 夫 斯 基 宣 称 , 胡 赛 尔 在 f 算 术 哲 学 ?中 的 心理 关系 理论 与 ! 逻 辑 研究 中 
的 范畴 对 象 理论 十 分 相似 。 他 接着 说 :* 在 这 商 个 理论 中 ,我 们 都 看 到 了 一 
种 客观 性 的 实在 ,但 这 种 实在 是 由 于 主观 的 精神 过 程 才 获 得 它 捍 实 存 和 
结构 。 在 4 逻辑 研究 ?中 ,这 个 造 或 范畴 对 象 的 过 程 被 称 为 构成 ,因此 ,我 们 
似乎 也 可 以 用 这 同一 个 概念 来 指示 在 4 钼 术 耕 学 ?中 被 当 作 心理 关系 来 源 
的 “精神 活动 ' 。 就 后 者 而 言 , 胡 塞 尔 已 经 把 关于 心理 关系 的 观念 称 为 * 范 
畴 " ,在 4 形式 的 和 先 验 的 黑 辑 } 中 ,他 又 补充 了 另外 一 个 表述 以 揪 述 这 种 
观念 , 即 “作为 形式 对 象 的 范畴 对 象 '." 列 上 引 书 ,第 18 页 ， 在 这 个 引文 
中 . 需 科 洛 夫 斯 基 在 对 # 算 术 哲 学 ?的 解释 中 似乎 犯 了 一 个 人 所 能 犯 的 全 
部 错误 。 他 根据 的 是 克 塞 尔 在 k 形 式 的 和 先 验 的 逻辑 ?中 的 自我 解释 ,而 访 
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书 比 4# 算 术 哲 学 ?的 阿 世 几乎 晚 了 四 十 年 。 胡 赛 尔 把 范畴 对 象 的 观点 投射 
到 《算术 哲学 ?之 中 , 这 些 对 象 因此 被 解 业 为 构成 ,而 这 个 梅 成 概念 六 被 纳 
入 到 后 来 出 现 的 相关 性 分 析 中 来 加 以 说 明 ， 

10， 《现象 学 的 运动 y, 第 ?4.891.114.124 页 和 第 119 页 注 。 

11. 斯 皮尔 博 拷 还 谈 到 了 一 种 “彻底 的 转变 ”, 前 引 书 ,第 93 次。 胡 
串 尔 彻底 抽 奔 了 还 辑 和 算术 的 心理 学 基础 ,网 ?74 页 。 

12.《 垩 辑 研究 ?葡文 版 第 … 和 和 第 二 卷 的 划分 与 英 译 者 ] 开 . 芬 德 利 
的 划分 不 同 。 德 文 版 第 一 卷 只 包括 “纯粹 到 辑 导论 ”, 第 二 卷 被 划分 为 两 个 
部 分 :第 一 部 分 5 机 书 引 为 g 辑 硕 究 ?第 二 卷 ) 包 括 前 五 个 研究 ,而 第 二 部 
分 (本 书 引 为 & 记 辑 研究 ?第 三 郑 ? 只 包括 第 六 研究 。 而 英 译 本 第 一 卷 包括 
“纯粹 迎 辑 导论 ”和 前 两 个 研究 ,后 四 个 研究 柠 成 了 第 二 卷 。 

13. 斯 皮尔 博 档 ,前 引 书 ,第 101 页 注 。 

:4 见证 将 2 一 5 一 3。 


2 一 站 

1 兰 德 格 列 伯 尺 现象 学 之 路 》, 第 9 页 。 

2， 刍 怕 维 克 指 出 :* 正 是 《还 辑 研究 ?发 动 了 对 心理 主义 的 斗争 ， 其 
结果 是 心理 主义 的 失败 ." 他 接着 说 :“ 胡 塞 尔 的 影响 十 分 重要 ,可 以 说 《 芝 
辑 研究 ?是 新 世纪 出 现 的 最 有 影响 和 意 交 嗓 远 的 著作 。 尤 其 是 它 对 心理 主 
文 的 批判 深沉 地 影响 了 一 伐 年 轻 的 研究 者 们 。" 现 kE. 鸟 怕 维 克 的 哲学 吕 
大 网 # 第 四 卷 , 第 506 和 512 页 。 


2 一 

1 《 观 售 》 第 三 卷 ,第 75 页 ; 另 见 4 现 象 学 的 运动 》, 第 87 页 。 

2，《 弗 于 集 时 期 的 大 塞 尔 后 期 哲学 ?》,4 纪 仿 胡 赛 尔 诞辰 100 周 
年 》。 


2 一 工 一 和 一 1 


附 录 535 


1.， 《 亚 辑 研究 纪 , 第 二 都 ,第 ;2 页 。 如 前 所 述 , 我 在 第 二 简 中 将 款 次 
引用 4 还 得 研究 $ 的 论述 。 由 于 该 书 第 一 版 已 经 绾 版 ,我 的 引文 太 密 出 自 第 
二 版 . 第 一 战 第 二 卷 的 第 -部 分 在 此 引 汶 4 逻辑 研究 ?第 二 着 ,而 第 二 部 分 
剧 引 为 第 三 卷 ., 当 我 引述 第 一 版 论述 时 ,我 会 作出 特别 的 说 明 。 如果 可 能 ， 
我 还 会 列 出 第 二 片 中 的 相 虐 页 码 。 

2 第 二 卷 ( 第 -- 版 ) 第 10 页 以 下 5 第 二 版 第 9 页 以 下 )。 

3， 第 二 着 (第 一 版 ) 第 18 页 (第 二 版 第 17 页 )。 

< 第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 42 页 (第 二 版 第 42 页 )。 

5.， 第 二 着 (第 一 版 ) 第 42 页 (第 二 版 第 42 页 1 第 二 着 (第 一 版 ;第 
75 页 (第 二 版 第 75 页 )。 

6 第 二 卷 (第 一 版 ?第 10 页 (第 二 版 第 9 页 }。 

7. 第 二 卷 , 第 128 页 。 

8 第 一 着 (第 一 版 ) 第 11 和 12 页 (第 二 版 第 11 页 ); 第 2 卷 第 390 


9. 第 二 着 (第 一 版 ?第 11 页 (第 二 版 笨 ID 和 11 页》， 


主 一 工 一 久 1 一 
1 见 本 书 工 一 一 S1 一 3。 
2、“《 还 辑 研 究 }, 第 二 着 ,第 76 页; 第 三 卷 ,第 75 和 596 页 。 

. 3， 《地 辑 研究 ?第 二 卷 , 第 37.39.40.407.508 真 , 语词 作为 一 种 
“声音 的 组 合 " 也 被 称 为 一 种 自然 对 象 , 见 第 三 卷 第 89 页 。 在 { 殊 辑 研究 } 
中 ,这 种 基 础 性 知觉 已 经 是 一 种 意 祥 赋予 活动 。 从 胡 塞 尔 思 起 的 系统 来 
看 ,这 个 活动 应当 放 在 以 它 为 基础 的 意义 活动 之 前 来 论述 ,而 我 为 了 痢 示 
新 的 知觉 观念 的 历史 根 , 没 有 依照 这 个 顺序 。 

+，、《 还 辑 研究 3》, 第 二 着 ,第 39 页 注 , 第 68 和 384 页 。 

5 司 上 节 , 第 384 页 。 胡 塞 尔 在 这 里 的 确 引 述 了 他 在 1894 年 的 党 
述 , 用 以 说 明 意 向 性 的 新 概念 。 在 这 一 点 上 ,语言 上 的 意义 屿 予 不 过 悬 更 
在 所 说 的 意向 性 这 一 普 忆 现象 的 一 个 例证 。 胡 塞 尔 在 新 的 背景 下 引述 
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1894 全 的 论述 ,也 表 包 意向 性 颖 念 起 疗 于 1884 秆 请 立 的 语言 学 的 意 交 分 
析 。 

8 人 己 上 书 , 第 41 和 424 页 ;第 三 卷 .第 83 页 。 

7.， 《时 辑 研究 }, 第 二 卷 .第 183 和 344 瓜 。 明 塞 尔 后 来 谈 到 “ 亏 光 ” 
状 非 存在 于 可 司 知 的 内 容 之 中 ,但 它 确 实 县 革 种 客观 的 东西 。 

8 回 上 书 , 第 39 和 406 页 。 


2 一 工 一 S1 一 了 

1 这 醒 种 形式 的 统 党 在 { 逻 辑 研 究 y 中 仍然 被 当 作 同一 户 次 的 沾 
动 . 中 来 这 种 情况 得 到 了 纠正 . 只 有 诉 诸 某 种 形 委 的 表象 才 是 一 种 依存 性 
活动 。 请 把 fk 垩 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 364.394.398.526.714 页 与 (第 
二 版 ) 季 385、419.423、503 页 广 进行 比较 。 另 见 第 二 卷 第 442 贞 和 第 490 
页 广 与 4 观 合 ?种 一 卷 第 79、185.209.311 页 。 

2.， 《 亚 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ) 第 414 页 (第 二 版 第 443 页 )5 第 二 
人 卷 ,第 54 页 : 另 见 & 观 念 y 第 一 卷 第 226 页 。 

3 《 尔 辑 研究 ;第 二 卷 ( 第 - -版 ?第 397 页 和 第 466 页 注 5 第 二 版 第 
423 页 和 第 502 页 注 )。 

4 《 带 辑 研究 ?第 二 着 ,第 422 页 广 ; 关 于 基础 的 局 一 性 ,参见 第 三 
卷 第 82.93 页 和 第 89 页 注 。 

5 《 塑 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 386 和 488 页 。 在 从 知觉 活动 向 想 梨 酒 
动 的 转变 中 ,除了 发 生 一 种 想象 变形 之 外 .还 会 出 现 一 和 神 性 质 的 变化 ， 基 
础 性 活动 的 “性质 " 从 一 种 断定 的 东西 变 成 一 种 中 立 的 东西 。 具 全 说 来 ,在 
“想象 统 觉 "中 ,形象 是 否 作为 -种 客体 而 存在 是 没有 区 别 的 。 胡 讲 尔 只 且 
司 来 才 居 现 了 这 种 性 质变 形 尽 逮 辑 研究 ;第 二 卷 第 487 页 [第 二 版 ?第 491 
页 , 《观念 9 第 … 着 ,第 226 页 。 


2 一 上 一 和 1 一 4 
1. 攻 轩 辑 赋 究 3 第 一 郑 . 第 500 和 503 页 ;第 三 郑 , 第 79.95.234 页 。 
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2， “形式 的 和 上 先 验 的 逻 董 3 第 187 和 23] 页 。 胡 赛 尔 对 布 伦 塔 诺 的 
内 在 知觉 观 您 蚀 提 出 了 类 拆 的 批评 。 这 种 “上 内 在 意识 ?或 “ 蛋 通 ”还 不 是 一 
神 对 象 化 活动 ,第 三 人 卷 ,第 239 页 。 

3 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 161.374.382.385 页 。 

4 《还 辑 和 研究》 第 三 卷 ,第 243 真 注 1 第 二 卷 ,第 394 页 注 1 :在 内 
在 的 感觉 材料 被 给 予 的 “让 在 意识 ”中 ,以 存在 "与 “内 在 地 呈现 于 章 识 的 存 
在 "是 一 至 的 。 玉 此 ,我 们 无 法 把 内 雁 与 李 肉 容 的 意识 区 分 开 来 一 - 好 象 
如 果 设 有 意识 ,这 里 就 会 存在 "无 意识 内容-- 样 , 见 g 关 于 内 在 时 间 意 识 
现象 学 的 讲座 3, 第 491 和 473 黄 。 

5. 在 # 还 辑 研 究 }? 中 胡 塞 尔 说 只 有 统 觉 可 以 被 称 为 活动 。 它 与 节 赏 
材料 一 起 榴 蕊 了 一 个 “这 衬 "的 活动 ,感觉 内容 对 它 来 说 是 “感性 的 肉 核 ”， 
逻辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 128.383 页 和 第 365 页 注 1; 另 见 4 观 售 }, 第 -- 卷 ， 
第 1?0 和 172 囊 。 

6 《 迎 辑 研究 $ 第 二 卷 ,第 352 和 399 页 , 胡 塞 尔 对 “real [实在 的 ) 
和 宴 “treell"( 具 有 意识 实在 竹 的 ) 进 行 了 区 别 。 “reell? 是 指 某 种 真实 存在 的 东 
西 :意识 ,“real" 则 措 疝 一 种 以 某 物 为 基础 的 领域 ., 它 是 对 “reet” 的 东西 的 
统 芝 ,。 “real "这 个 词 常常 在 自然 态度 所 坚持 的 物 的 实在 的 意义 上 使用。 

7，《 光 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 269.271.350.375 页 ;， 另 见 ! 欧 洲 科学 的 
郑 机 ,第 245 页 

8，、《 迎 辑 研 究 }, 第 二 卷 ,第 128 页 。 

9.， 同上 书 , 第 -97 页 注 1 和 和 蔓 372 页 ， 

20,， 胡 塞 和 的 许多 追随 忌 们 都 对 他 的 知觉 理论 中 的 感觉 问题 持 有 
异 说 ,他 们 试 汶 这 是 他 过 去 的 和 经验 论 观 点 的 过 迹 。 见 梅 劳 一 庞 著 :知觉 再 
象 学 ?第 278.、281 和 264 页 。 

11、 《还 辑 研 究 》, 第 三 登 , 第 32 页 注 1。 

12， 同上 书 , 第 176 页 。 

13， 《还 辑 研 究 ?》, 第 二 着 ,第 352.374,381 页 。 

14。、“《 逮 强 研 究 》, 第 二 着 ,第 318 真 。 在 这 个 “作者 自述 "fr ， 胡 塞 尔 
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引用 了 人 忆 1894 年 文章 的 伦 进 ,并 如 上 了 了 -…… 个 关键 性 的 注释 : 宕 这 不 能 被 
解释 为 内 容 的 纯粹 堆积 。 在 这 籍 文章 中 , 硝 塞 尔 们 来 加 批 痢 地 接受 了 传统 
的 统 觉 理论 , 见 xK 基 本 还 辑 的 心理 学 研究 》% 第 169 页 。 因 此 ,新 的 知觉 观念 
是 在 1894 年 以 后 才 被 胡 蹇 和 尔 发 现 的 。 此 外 ,与 意识 的 “替代 ”到 能 分 析 密 
切 相 其 的 新 的 意 疝 性 观念 是 1894 年 出 现 的 。 

15， 《还 辑 研 究 %, 第 二 卷 ,第 385 动 504 页 :第 三 爷 , 第 54 页 。 

16、《 轩 辑 和 研究》 第 二 卷 ,第 381 和 449 页 ;该 例子 引 上 自 Y 观 念 ? 第 一 
卷 第 215 页 。 

17.， 《 轩 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 382 页 。 愉 t 观 和 仿 ) 第 一 卷 的 分 析出 发 ， 
我 必须 指出 对 这 个 例子 还 需要 作 梓 充 说 明 。 在 这 个 情 子 中 ”关于 现象 的 
意 人 振动 样式 * 可 以 改变 ,但 “所 指 的 对 象 ” 或 同一 性 这 一 极 保 持 不 蛮 。 

18，“《 李 辑 研 窗 》, 第 三 卷 , 第 91 页 。 

19- 《 逮 辑 研究 y, 第 一 卷 , 第 194.349.365 页 :第 三 着 ,第 ?32 页 注 ， 

20. 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 1565 和 ?47 站 ; 第 三 着 ,第 219 页 。 

21.， 《 辑 研究 ?第 二 卷 ! 第 -版 ) 第 ?04 页 注 。 在 第 二 版 的 第 232 页 、 
“把 握 " 一 词 被 “ 统 党 "所 取代 。 

22， 电 杯 书 2 一 1 一 S1 一 5。 

23.《 色 辑 研究 }》，, 第 二 卷 ,第 75 页 。 

24， 了 间 上 书 , 第 374.383 和 385 页。 

25. 同上 书 ,第 385 页 ;第 三 卷 ,第 24 和 2 站 页。 胡 塞 尔 有 时 谈 到 对 
感觉 的 "评价 ”活动 ,感觉 由 此 变 成 一 种 对 和 象 的 性 质 , 第 三 着 ,第 57 和 和 了 78 
页 。 

26， 《于 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 385 页 。 

27. 在 t 基 本 沟 辑 的 心理 学 研究 ?第 175 页 注 , 胡 塞 尔 写 道 ， 一 个 儿 
悍 具 有 “直观 ?能 力 但 不 具有 再 现 能 力 。 

28， 《观念 9 第 一 卷 , 第 107 和 256 页 。 

29. 见 本 书 2 一 1 一 S3 一 5。 

30. 这 一 节 开 始 引 用 的 大 塞 尔 在 1894 年 对 ”替代 "明定 祥 现 在 也 被 
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用 来 说 明知 觉 本 身 。 出 于 同 祥 的 原因 ,指示 和 纷 蒙 活动 的 基础 性 内 容 不 青 
荐 内 在 的 了 。 

31， 《还 辑 全 究 }, 第 二 卷 ,第 385 页 。 

32. 见 本 书 立 一 1 一 SI 一 5。 

33- 《时 辑 研究 ,第 二 着 ,第 392 页 注 ;第 二 卷 , 第 232 页 : 另 见 4 观 
合 思 第 一 卷 ,第 192 真 。 

34. ”我们 知 党 到 的 只 是 内 在 于 意识 的 内 容 , 胡 塞 尔 现在 把 这 称 为 洛 
克 的 假设 。 这 个 眼 设 必须 与 胡 赛 尔 现 在 尚未 克服 的 笛 卡 儿 的 假设 区 分 开 
来 。 党 竟 的 很 设 是 :所 有 被 知觉 到 的 都 在 意识 之 中 。 而 稍 卡 此 的 假设 则 是 ， 
只 有 在 意识 中 的 才 是 实际 所 予 的 。 

35， 《 观 售 六 第 一 卷 , 第 43 直 。 

36， 抑 本 书 2 一 1 一 S1 一 5。 

37， 上 抑 本 书 殷 一 ?一 3( 即 “过 让 "第 二 章 第 三 节 )。 

38， 有 风 让 书 2 一 1 一 S3 一 3。 


2 一 工 一 钙 ] 一 号 

1 在 这 一 点 上 ,1897 年 的 “作者 自述 ”第 226 页 注 1( 见 上 引 书 ) 为 
我 们 据 供 了 胡 塞 尔 思想 发 展 的 一 个 线索 。 在 这 个 注 中 ,* 寻 粹 妻 象 "依然 是 
一 种 独立 的 活动 ,这 与 布 伦 卉 诺 的 春 法 是 相同 的 。 而 在 & 还 辑 研究 ?中 , 胡 
赛 尔 对 布 伦 塔 诺 的 这 个 理论 进行 了 深入 绑 致 的 分 析 , 并 对 官 作 了 批 郑 , 见 
第 4826 页 以 下 。 

z，“《 迎 辑 研究 3 ,第 二 卷 ,第 411.435 真 。 

3- 《逻辑 研究 } 第 二 卷 第 407 页 (第 一 版 )( 另 见 第 二 版 第 434 页 ) ,这 
个 看 法 是 针对 布 伦 塔 诺 的 ,尽管 胡 塞 尔 设 有 担 到 他 的 名 字 。. 

+4， 同上 书 , 第 412 页 和 注 , 舅 见 第 426 各 478 页。 

5. 同上 书 , 第 413.416.478 真 。 

6 见 本 书 2 一 1 一 S3 一 4。 

7，《 避 辑 研究 ?, 第 二 卷 ,第 417 页 + 第 三 卷 ,第 9% 页 注 。 
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8， 《还 辑 研究 ,第 二 卷 , 第 52 页 ,第 二 卷 ,第 8?7 克 ,。 因 此 意向 本 质 
被 称 为 “语文 本 质 ”, 第 .二 卷 , 第 492 和 417 页 ， 

3 《于 辑 研 究 六 第 二 着 ,第 383 和 385 页 ;第 三 卷 , 第 91 页; 另 见 《 形 
式 和 先 验 的 贤 辑 》, 第 120 页 入 1] 和 第 153 页。 

10.、《 枫 念 4 第 一 卷 ,第 274 页 。 

11， 《还 辑 研 究 》 ,第 一 稚 , 第 38.50.61 页 和 第 417 责 以 下 + 种 三 着 ， 
第 87 页 。 
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13， 同上 书 , 第 38、87.95 页 。 

14， 同上 上书 ,第 90 缸 注 . 

15， 同上 上 书 , 第 55.59.88 和 对 页 。 
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见 第 88.92 页 和 第 60 页 注 。 

17， 同上 韦 , 利 83.56.92 页 ,第 58 页 注 。 

18， 《逻辑 研究 }, 第 二 卷 , 第 355.442.473 和 491 页 ;第 三 卷 ,第 56 
页 注 , 第 116 和 144 责 。 

19，《 莉 辑 研究 ), 第 三 卷 ,第 83 页 。 

20， 《下 辑 丹 究 ? 第 二 卷 ,第 37 页 注 。 

21， 同上 书 , 第 37 和 50 页 。 

2?， 《还 辑 研究 ?第 三 卷 , 第 65 页 。 

23，《 亚 辑 研究 }, 第 一 着 ,第 340 下 :第 二 卷 ,第 54.67 和 88 页 :第 三 
卷 , 第 29 和 92 丙 。 

24， 4《 羞 辑 研究 ), 第 三 着 ,第 32 页 。 

25， 同上 省 ,第 64 真 。 

26，《 蔓 辑 研究 y, 第 二 卷 , 第 50 页 注 ? 第 三 着 ,第 35.564 和 87 页. 

27.，《 届 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 52、137.、 囊 1.150.169、183、189 页 ， 第 
131 页 证 。 
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28， 《时 辑 研究 》. 第 二 卷 ,第 14 页 以 下 ,第 51 和 和 65 页。 
2z9.， 同上 书 , 第 25 页 以 下 ,第 51 和 865 页 。 

30,， 间 上 书 , 第 35 和 50 页 。 

31. 同上 书 , 第 35.124 和 150 页 。 


2 一 1 一 S1 一 看 

1 《 垩 辑 研究 } 第 一 卷 序言 (第 二 版 ?第 和 VwI 页 

2， 《于 辑 研究 ?第 三 卷 房 言 ( 第 二 版 ) 第 Y 页 。 

3，《 渤 辑 研 究 } 第 二 卷 (第 二 版 ) 第 28z 页 。 克 劳 斯 谈 到 了 胡 塞 尔 与 
梅 农 之 间 的 “优先 地 位 ?之 争 , 见 4 其 经 验 的 观点 看 心理 学 第 二 卷 ,第 313 
页 注 . 胡 骞 尔 在 致 克 劳 斯 的 信 中 对 此 加 以 和 否认 。 针 对 这 封 信 , 克 劳 斯 评论 
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张 , 见 & 从 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 三 卷 , 第 XXTDi 页 注 2。 
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6， 同上 书 , 第 160 页 。 
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10. 大 本 书 1 一 革 一 S1 一 3。 

11，《 色 辑 研究 ) 第 三 卷 ,第 131 页 。 

12. 同上 书 , 第 123 和 了 142 页。 
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的 对 象 ( 对 范畴 知觉 基础 上 的 范 酶 本质 的 直观 )。 

15. ”在 # 逻 辑 研究 和 二 卷 第 164 和 166 页 ， 胡 害 尔 谈 到 了 * 我 们 中 
维 的 对 象 "(Cgedankliche ODbjekte) 议 有 还 辑 研 究 }, 第 三 着 ,第 145.147、156， 
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17， 手稿 ,第 127 员 。 
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20- 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 473 页 。 

2 《最 辑 研 究 ?, 第 二 卷 , 第 473 页 (第 二 版 )!( 第 -版 第 442 商 )。 客 
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22.，《 垩 辑 研 究 } ,第 二 卷 , 第 148.166 和 175 页 。 

23. 本 上 韦 , 第 150 页 上 灸 下。 

24. 同上 书 , 第 154 页 注 , 第 187 页 。 

25， 同上 书 , 第 188 页 另存 A. 梅 臣 交 感觉 和 和 恩 想 ) 第 75 页 。 

26. 同上 书 , 第 188 页 以 下 。 

37. 见 林 书 2 一 5 一 3S2--3。 

28.， 《 尿 辑 研 究 ?, 第 三 卷 ,第 183 页 。 

29，《 莉 辑 研究 y》, 第 二 卷 ,第 263 页 注 。 


2 一 工 一 鸟 1 一 ? 

1， 《还 辑 研 究 )， 第 三 卷 ,第 147 和 162 页 ， 芬 克 以 现代 批判 中 的 衣 
于 尔 现象 学 哲学 }》, 第 324 页 注 坟 塑 辑 研 究 》 第 一 卷 ,第 164 和 166 页 。 在 
《最 验 和 淹 断 3 中, 胡 塞 尔 司 时 谈 到 了 “思想 对 象 " 和 ?高 阶 对 象 汪 见 第 23] 
和 381 贡 。 _ 

2， 见 本 书 1 一 4 一 2 

3， 《逻辑 研究 }, 第 二 卷 ,第 142 页。 
同上 书 , 第 130.140 和 222 页 。 . 
同上 书 , 第 88.172.145.202 页 和 第 147 页 注 。 
同上 上 节 , 第 110 页 注 。 
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7 了， 见 本 书 2 一 3 一 9。 

8， 4 逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 156.171 摧 . 第 145 页 注 。 

9， 同上 书 , 第 170.109.183 和 381 页 。 

10. 同上 韦 , 第 141 和 153 瓦 。 

il1. 同上 书 , 第 120 和 216 页 。 

12. 《多 辑 研究 ?》, 第 三 卷 , 第 183 页 。 

13. 同上 书 ,第 162 页 . 

14、《 亚 辑 研 究 ?》, 第 二 卷 , 第 140 页 。 

15. 园 上 书 , 第 141.144.153 页 , 另 见 第 一 卷 ,第 136 和 221 页 。 
16. 《还 辑 研 究 ?, 第 三 卷 , 第 162 页 。 

17. 《 慎 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 171 和 175 页 ,第 122 真 注 。 


2 一 1 一 和 1 一 多 

1， 《逻辑 研究 ,第 二 卷 , 第 187 和 504 页 ;+ 另 见 & 观 念 ?第 一 卷 ,第 
227 页 。 

3、 《 亚 辑 研究 y, 第 二 卷 , 第 163 页 注 , 另 见 第 131.143.182 和 188 
页 .在 k 作 为 严格 科学 的 哲学 ?第 317 页 和 8 形式 的 和 先 验 的 儿 辑 ?第 186 页 
注 中 , 胡 赛 尔 还 谈 到 “洛克 的 感觉 论 ” 几 乎 “浸透 在 整个 现代 哲学 中 ”。 

3 《欧洲 科学 的 危机 加 第 245 页 。 

4 《多 辑 研究 ?, 第 二 着 ,第 164 和 195 页 。 在 此 ,* 思 模 ? 是 与 4 实在 
的 "而 非 * 直 观 的 * 相 对 立 的 。 这 种 思想 对 象 是 可 以 被 感知 到 的 尽 逻 辑 研 
究 }, 第 三 卷 , 第 20z 页 。 

5，《 儿 辑 研 究 》, 第 二 卷 ,第 178 页 以 下 和 第 181 页 ， 

6. 间 上 上 书 , 第 76,131,.143.217 页 。 

7，《 忆 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 346.897.466 页 [第 二 版 第 355、 
423 和 501 页 注 2; 另 见 ? 观 念 } 第 一 卷 第 227 页 ,在 这 里 ,想象 被 称 为 “苍白 
的 感觉 材料 "。 胡 塞 尔 针 镍 相对 地 指出 ,在 感觉 材料 中 ,没有 岂 要 区 分 知觉 
和 想象 。 
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5，《 球 辑 研究 六 第 一 卷 , 种 187 页 .在 胡 塞 尔 香 来 , 强 谋 这 个 记 只 运 
台 于 三 觉 而 非 沪 动 必 逻辑 研究 ?第 二 养 ( 第 一 点 ) 第 374 页 (第 一 版 第 396 


9 人 参 刚 8 观念? 第 - 卷 第 176 责 站 芒 甬 上 如 站 在 时 和 站 容 一 和 
下 折 了 了 性 的 . 盐 至 在 总 识 队 最 低层 次 (知觉 ,一 个 整体 也 大 于 基部 分 之 
利 。 
10. 《 籽 办 研 究 ?, 第 二 着, 第 175 页 。 对 洛克 来 说 , 意识 “就 象 是 一 个 
虏 问 ”， 
11.， 《还 毕 研 究 》, 第 一 卷 , 第 128、14t3.160.187.195.197 页 ， 
12. 《于 辑 研 究 ?, 第 二 卷 { 第 :版 ) 第 159 页 (第 二 版 第 160 页 )。 
13- 后 上 书 , 第 165 和 129 抽 。 
114. 同上 书 , 第 161.182、187、424 页 。 
15， 《 汪 本 缀 回 的 心理 学 研究 间 第 .78 页。 
16，《 欧 渡 科 学 的 危机 3, 第 245 页 
177， 《 慑 辑 研 究 交 第 .着 , 第 39.376.385 而 
18.、 同上 书 , 第 161 页 。 
19,， 同上 书 , 第 505 页 . 
20，《 膛 辑 研 究 ), 第 二 卷 , 第 10 页。 
21. 局 上 书 , 第 165 页 。 
22.， 胡 塞 尔 称 刘 识 是 - 张 活动 的 "网 "以 逻辑 研究 }, 第 一 卷 ,第 12 


沁 


23， 同上 韦 ,第 9.39,.376.409 页 。 


2 一 1 一 S2 
1 寿 五 书 2 1 工 一 S3 一 于。 
2， 《还 辑 斌 究 》, 第 二 着 ,第 129 和 374 页 。 
3， 上 于 及 " 登 " 俏 格 :Het menselijik lichaam3, 第 二 卷 ,第 279 和 
281 摧 ， 
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41， 上 引 书 ,第 313.319.321.324.338 和 340 摧 。 我 们 从 其 他 作 者 那 
里 也 可 以 发 现 对 咎 党 所 作 的 类 和 似 的 实 去 论 解 释 , 如 列 维 纳 写 道 : “在 ! 逻 辑 
研 3? 的 实在 论 态 度 中 ,客观 化 活动 似 平 能 及 到 了 独立 于 意识 而 存在 的 存 
在 物 ……”, 见 & 辑 塞 尔 现象 学 中 的 知觉 理论 间 第 87 和 98 页 。 壶 科 谐 去 斯 
基 在 & 明 塞 尔 构成 观 仿 的 形成 ?第 46 页 也 在 这 个 意 义 上 解释 了 意向 其 革 。 

5 斯 度 尔 博 略 相依 ,亲身 的 是 天 "(bodily present 7 这 个 概念 暗示 
着 一 种 实在 主义 的 知识 论 , 见 他 的 入 实在 现象 "和 和 实在》 第 87 页 注 。 

6 《 导 辑 研究 ,第 生 卷 ,第 128.194.204.220 页 。 

7 《 丈 辑 研究 》, 第 二 着 ,第 76.162.195.253 和 277 页 ;第 三 着 ,第 
226 页 。 

8，《 逻 辑 研 究 ? 第 二 卷 (第 一 版 ?第 337 页 (这 段 话 在 第 二 版 中 被 删 
去 了 )。 

9， 《多 辑 研究 》， 弟 二 着 ,第 349 和 ?6 页 ;各 二 着 ,第 57.79.117 页 ， 

10. 我 们 可 以 将 A, 梅 登 的 (感觉 和 叶 想 》 第 48 真 注 与 4 观念》 第 一 
卷 第 179 贡 中 关于 施 通 普 夫 * 量 象 *(appearance) 观 念 的 论述 加 以 比较 ， 胡 
塞 尔 认为 这 个 * 显 和 象 " 概 念 与 他 理解 的 “感觉 内 容 ? 观 念 是 -一 致 的 。 

1 《 导 辑 研究 }, 第 二 卷 ,第 401.500.441、494 页 。 

12， 了 则 上 书 , 第 30.184、349.364.494 页 。 

13. 《逻辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 ?707 页， 

It 《逻辑 和 研究》 第 二 卷 ,第 ?5 页 注 。 

15 《到 辑 研究 ?第 二 卷 (第 一 版 ?第 706 页 注 (参见 算 二 版 第 3 卷 第 
234 页 注 7;: 第 二 着, 第 129 页 。 : 

16、 《 避 辑 研究 ?, 第 二 着 ,第 .257 次 注 1 和 2。 

17- 《多 辑 研究 y$, 第 一 卷 , 第 8289 黄 5 另 揭 第 一 版 第 281 页 )。 胡 塞 尔 
在 第 一 版 中 已 经 对 这 种 等 同 提 出 了 批评 , 见 第 241 页 (在 第 二 版 的 第 247 
豆 对 此 允 作 了 十 加 详细 的 论述 ) 。 . 

18. 如 同 客观 狂 的 空间 ,客观 性 的 时 间 伺 是 通过 客观 全 的 把 娃 而 出 
殉 的 。 


[ET HT rm 


由 HT HP 一 
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19， 《于 辑 研究 》, 第 二 郑 , 第 382 页 ;第 三 着 ,第 79 次。 

20，《 闻 纯 和 故 究 ?第 二 卷 , 第 351 页 。 

21. 因此 ,这 里 必须 有 关于 存在 的 基 狂 。 

22. 见 本 书 2 一 1 一 S3--1 。 

23- ” 棚 据 胡 塞 尔 在 4 迎 辑 研究 }? 算 :着 第 1:4 岳 的 看 法 ,这 是 一 个 形 
而 上 学 的 苛 题 ， 

34.，《 敢 辑 研 究 》, 第 一 卷 , 第 407 和 412 页 。 试 与 胡 塞 尔 在 第 435 页 
的 论述 进行 比较 :表象 以 某 名 方 式 指 向 某 个 对 象 ,这 并 不 意味 着 空 所 涉 
及 的 是 某 种 外 郁 的 或 独立 的 对 银 , 并 森 意 味 着 它 对 这 种 对 参 做 了 什么 或 
用 它 散 了 什么 ,就 象 人 用 一 支 笔 写作 一 样 ." 另 见 第 371 和 376 页 (第 -一 版 
第 351 和 355 真 ] 必 观念 ?第 一 卷 第 64 页 。 意 癌 关 系 不 是 两 个 物 之 间 的 “* 实 
在 关系 "”。 

25. 《 届 和 研 究 y, 第 二 卷 , 第 337 页 (第 一 版 第 462 页 )。 

26，《 还 辑 研 究 3, 第 二 着 ,第 350 页 。 

27，《 辑 研究 ?第 三 卷 ,第 57 页 。 

28， 同上 书 , 第 151 页 ,比较 第 149 页 和 154 页 :关于 现象 学 对 象 和 
物理 对 象 的 对 立 。 

29. 同上 书 , 第 '154 页 。 


2 一 1 一 和 3 一 1 
1] 见 事 书 3 一 2 一 ]。 
见 本 书 2 一 1 一 S1 一 4。 - 
《最 辑 研究 》, 第 二 着 ,第 194、.349.365 .481.494、.500.503 页 。 
4 现代 批 判 中 的 胡 塞 尔 现象 学 哲学 ,第 358.364.370.372 丰 。 
见 本 书 2 一 1 一 S1 一 6。 
允 . 西 拉 希 凡 胡 塞 尔 现象 学 导论 } ,第 28 页 注 和 第 37.4t+ 页 。 
《 尔 辑 研究 }》, 第 三 卷 :第 161 页 。 
关于 自发 性 的 范 旺 综合 与 连续 性 的 知觉 稼 全 (也 被 称 为 "感性 


的 
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的 ? 综 人 台 ? 的 关系 问题 见 g 逻辑 研究 ?第 卷 第 18 页 以 下 。“ 的 确 , 我 们 可 以 
说 分 析 所 能 带 来 的 无 非 是 以 某 种 方式 隐藏 在 内 隐 性 综合 中 的 东西 ." 见 第 
21 页 : 另 见 Y 疝 念 ? 第 一 卷 第 42 页 。 

5 《有 还 郁 研 究 》, 第 三 卷 ,第 150.154.172 页 . 胡 塞 尔后 来 疼 弃 了 这 种 
范 大 和 蔡 代 理论 。 

10,， 这 是 芬 克 的 观点 。 

11， 《经 验 和 判断 六 第 21.38 页 开 形 式 的 和 先 验 的 还 辑 六 第 150、 
182.185 页 , 


了 一 革 一 3 一 2 

1. 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 5。 

2.，《 慑 辑 研究 }》, 第 二 着 ,第 400.415.434.499 页 。 

3 见 替 书 3 一 2 一 二 。 

4，《 膛 辑 研究 }， 第 二 卷 ,第 47.49 页 .J. 泰 森 从 这 种 区 别 中 引出 了 一 
个 不 正当 草 结 论 , 即 胡 赛 尔 切 新 耳 瘟 义 与 对 象 的 联系 从 而 使 它 独立 起 来 。 
他 对 此 指出 , 塌 交 之 所 以 有 区 别 , 恰 怡 是 因为 它们 指 的 是 不 同 的 物 。 而 这 
也 正 是 胡 塞 尔 的 看 法 。 

5 《 逆 辑 研究 ,第 二 卷 ,第 475.478.480.452、.506 责 和 第 483 页 注 ， 
第 三 卷 , 第 128.182.187 页 。 

6， 见 本 书 2 一 6 一 1。 

?7，《 膛 辑 研 究 }? 序 音 ( 第 二 版 ) 第 XIV .XV 页 。 

83， 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 3。 

3 见 替 书 3 一 3 一 9。 

1 《 敢 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ) 利 387 页 ( 另 见 第 二 版 第 412 页 )， 
在 1913 年 , 胡 赛 尔 就 ?于 辑 研 究 ? 写 道 :“ 这 里 确立 了 对 相关 性 意识 和 对 象 
性 进行 意向 分 析 的 方法 ." 我 们 将 会 看 到 ,这 种 情况 在 4 尔 辑 研究 ?中 至 过 
是 潜在 存在 的 。 


TD 
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2 一 上 一 和 3 一 3 

1 《名 辑 研 究 》, 第 三 涯 .第 232 页 种 第 238 页 虐 下 ( 荔 厚 第 -版 第 
710 页 )。 

2 同上 书 , 第 240 页 以 导 辑 研究 鸭 第 一 卷 ,第 30、.199、398 页 。 

3， 色 寺 对象 性 解释 的 现 守 不 同 于 “* 记 体 验 " 内 容 , 这 种 区 别 也 出 更 
在 圭 菜 人 身 必 钓 知觉 之 中 ,例如 ,我 们 在 和 牙 阁 时 知觉 到 的 是 一 种 位 置 化 的 
对 象 ,“ 争 知觉 的 对 象 不 莽 被 体验 的 疼痛 :而 是 - -种 经 过 超越 解释 的 疼 癌 . 
它 基 至 被 归 因 于 牙 需 。 允 办 研究 六 第 一 卷 , 笋 392.395 页 ;第 二 准 , 第 
232.、240 页 。 

+ + 逻辑 研究 ?, 第 三 卷 ,第 118 区 。 

5 Y 辑 研究 ?第 一 着 (第 一 版 ?第 707 页 (第 . :版 第 3 卷 第 83 所 相 
第 147 页 注 )。 

E、 《加 辑 研究 》, 第 二 养 , 第 57 页 。 

7.《 亚 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 354 所 注 ; 第 三 着 ,第 866 和 117 识 ， 

8， * 杰 辑 研究 第 三 卷 ,第 57 和 119 页 。 

9，《 杰 辑 研 究 } 秆 二 着 (第 一 版 ) 第 ?711 和 713 页 5 只 见 第 二 版 第 三 卷 
第 57 和 117 页 )。 

10，《 逆 辑 研 究 》 第 二 卷 ,第 3493 页 以 下 ,第 362 页 注 ,第 34 页 ,知觉 
是 一 种 “直观 任 的 自 以 为 真 的 把手 ”fanscharjich vermeimen 1 或 一 种 "信息 
为 真 的 扎 握 ”(vermeintich erfassen), 见 & 导 辑 研究 ?第 二 着 第 478 页 .第 :: 
养 第 50 页 ， 

11. 试 将 ! 带 辑 研究 } 第 二 卷 !( 第 :版 ?第 711 和 713 责 与 (第 二 版 ?第 
三 卷 第 239 页 加 以 比较 。 . 

12， 《观念 9 第 一 卷 , 第 ?6 页。 在 4 观念 ?第 一 卷 中 .外 知觉 是 在 假 完 
装 意 六 -E" 自 以为 真 的 ”。 

13， 《这 辑 研究 ?第 二 着 ,第 232 和 241 页 ; 另 见 第 二 着 (第 一 版 ) 锦 
713 页 。 

14. 《于 辑 研究 3 第 二 卷 ( 第 -是 ?第 333 页 (约见 第 版 第 355 页 )。 
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明 塞 尔 明 确 友 对 这 璋 -种 观 售 , 即 "体验 活动 ”书生 是 一 种 与 市 膏 瞳 诺 的 
“内 在 总 诉 ” 类 似 的 知觉 活动 . 意识 并 不 能 自动 成 为 被 知觉 对 象 ,《 亚 辑 妍 
穹 y 泣 二 卷 第 371.339 页 (第 -版 ?)。 它 只 有 在 某 种 使 它 成 为 一 个 对 象 的 音 
个 灌 动 中 才 被 知觉 到 ,第 三 卷 , 第 227 页 注 1, 试 与 4 观念 ?第 -- 卷 第 83 页 
出 较 ,在 那里 , 渍 识 寺 “有待 于 知觉 的 ", 即 可 知觉 的 。 

15. 有 多 辑 研究 9, 第 三 着 ,第 240 页 。 

16. 同上 书 , 第 121 和 225 页 。 

17. 癌 书 ,第 225 页 ， 

18.， 《型 辑 研 究 y, 第 -- 卷 ,第 121.143,.152 页 。 

19， 同上 书 , 第 121 现 : 第 二 卷 , 第 356 页 ;第 三 着 ,第 225.240 页 。 

20，、 kk 针 得 研究 》, 第 三 卷 ,第 240.238 页 。 

21，《 屡 辑 研 究 } 第 二 卷 第 120 页 (第 一 版 ; 另 见 第 二 版 弟 二 卷 第 121 
页 ); 第 二 卷 ( 第 一 点 ?第 369 页 注 1。 

22， 《好 和 丝 研 究 ?% 第 二 着 第 19 页 注 (第 一 版 )。 

23， 《还 加 研究 ?第 二 卷 第 397 页 注 1( 第 一 版 ; 另 见 第 .二 版 第 17 和 


24. 同上 书 , 第 348,.382.413 页 。 

25. 阿 上 书 ,第 373.425 页 

26. 当 朝 塞 尔 谈 到 因果 性 时 ,他 所 说 的 是 一 种 作为 意 阿 对 象 的 现象 
的 因果 性 。 因 此 它 分 享 了 现象 的 意向 特性 而 同 实际 的 存在 全 盘 无 辈 水 时 
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29. 《好 则 研究 》, 第 二 卷 , 第 238 和 240 页 。 
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24， 4 逻辑 研究 ?第 三 卷 ,第 116 页 注 和 第 82z 页 注 。 
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20， 《观念 ,第 一 着 ,第 265 页 。 
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41，《 洱 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 二 版 ) 算 了 和 11 填 ( 寻 见 第 二 版 第 199 
页 )。 
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46， 见 木 书 2 一 1 一 S3 一 2。 

47. 在 第 二 上 吃 , 胡 塞 尔 使 用 了 “知觉 性 的 意义 "这 个 往 意 来 指示 显现 
着 的 对 象 ,第 三 着 ,第 235 页 。 
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1， 《逻辑 研究 》, 第 二 着, 第 374 页 注 1, 第 424 页。 

2 在 4 缆 辑 研究 ?第 二 版 和 # 观 意 ? 第 -- 卷 第 224 页 中 , 胡 塞 尔 指出 
这 种 装 象 理论 将 导 吾 一 种 无 穷 后 退 。 仓 还 避免 用 “知觉 图 象 "(pereeptual 
bicture ?这 全 词 来 指 承 知觉 的 “投影 ”, 见 Y 好 辑 研究 记 ,第 三 卷 , 第 57 和 人 3 
页 。 

3 《 逆 辑 研究 } 第 二 卷 第 425 页 ( 另 见 第 一 版 第 398 页 ) . 

t+. 胡 塞 尔 的 解释 者 们 对 许 道 去 斯 基 的 著 诈 K 关 于 内 容 和 表象 对 象 } 
极 少 给 予 关 广 .而 胡 骞 尔 东 人 对 此 却 十 分 重视 。 有 从 1902 年 4 月 五 日 致 将 
农 的 信 中 ,我 们 得 知 胡 赛 尔 在 该 书 问世 的 同一 年 写 了 一 篇 关于 意向 对 得 
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的 论文 ,但 该 文 漫 让 发表. 在 4 记 辑 研究 ?中 , 胡 塞 尔 对 瓦 道 去 斯 基 的 书 守 
次 给 子 评论 ,人 了 他称 该 蔬 是 “一 部 用 心 医 苦 和 十 分 彻 脱 的 着 作 ”, 出 & 逻 加 研 
究 ? 第 二 卷 第 50 页 注 1, 第 124 和 134 页 ,第 ?217 皮 注 1, 第 280 和 506 页 ， 
第 197 页 注 1， 在 8 鸡 念 j 第 一 卷 中 , 仔 丢 谈 到 了 这 部 著作 ,并 说 它 是 一 部 
“美妙 的 著作 ”, 见 267 页 。 
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7. 同上 书 , 第 18 页 。 

8 贞 遵 去 斯 基 似 乎 意识 到 了 他 与 布 伦 塔 诺 的 不 疝 .他 写 道 ,他 使 用 
的 “二 级 对 象 " 这 个 概念 与 布 伦 塔 诺 的 意思 不 尽 相 同 。 对 布 伦 塔 诺 来 说 , 活 
动 本 身 才 是 “内 在 意识 ”的 二 级 对 象 。 

9 《本 辑 研究 }》, 第 二 着 ,第 50 和 506 页 。 

10. 疝 上 书 , 第 425 次 :第 三 卷 .第 81 真 。 

11. 朝 塞 尔 在 4 迎 辑 研究 ?第 二 版 中 补充 说 :… 表 梨 的 .' 意 向 的 "对 象 
意 蛛 着 所 呈现 的 .意向 的 对 象 .”- 

12，《 胡 赛 尔 全 集 》, 第 IV 着, 第 247 和 249 页 。 

13. 见 率 有 2 一 1 一 S1 一 4。 

14， 《还 辑 研究 ?, 第 二 着 ,第 424 页 。 

15. 好 塞 尔 在 ! 塑 辑 研究 ?中 有 时 也 使 用 缀 院 哲 学 的 * 内 在 的 "一 词 ， 
但 他 通常 是 给 这 个 语 加 上 括号 或 在 该 词 前 面 加 上 “所 谓 ”一 词 , 见 & 有 还 辑 研 
这 ?第 二 卷 逢 202 .350.391.423 页 。 

16. 抒 本 书 2 一 1 一 S2。 

17.， 《“《 迎 和 辑 研究 ?第 二 卷 (第 一 版 ?第 340 页 。 这 段 论述 在 第 二 版 中 被 
删 掉 了 。 

13，“《 逻 辑 研 究 》, 第 一 卷 ,第 11 页 ;第 二 卷 ,第 20 页 。 

19. 明 塞 尔 因此 称 之 为 一 种 形而上学 的 超越 性 必 尔 辑 研究 电 第 三 
着, 第 224 真 。 关 于 “形而上学 "一 词 见 第 二 卷 第 361 页 法 1, 关于 柏拉图 的 
实在 论 , 见 第 二 郑 第 121 和 124 页 。 闫 于 我 们 关于 * 物 自居 ?知识 的 形 而 上 
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学 门 题 , 见 第 一 卷 第 113 页 , 第 二 着 第 123 和 387 页 ,第 三 着 第 200 和 203 
页 。 

20.。 《 辑 研究 》, 第 一 卷 , 第 197 页 :第 三 卷 ,第 154 页 。 

关于 低 院 哲学 ,. 布 伦 塔 诺 和 胡 塞 尔 各 上 月 的 观点 见 下 面 的 图 示 。 箭头 代 
表 前 向 著 的 方向 。 

21. 在 t+ 轴 辑 折 究 ?中 , 彰 塞 尔 没 有 说 明 观 仿 在 阐 杰 性 科学 中 是 如 何 
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律 性 中 发 现 它 。 这 个 统一 体 不 具有 现象 学 的 特性 ,而 是 具有 一 种 自然 科学 
的 或 形而上学 的 特性 。 无论 蚌 物理 学 还 是 闸 释 心理 学 都 雪 少 使 用 了 这 种 
形 而 上 学 的 实体 观念 , 见 * 评 辑 研究 ?第 二 着 (第 一 版 ?第 332 .248 .250 页 
5 所 有 这 些 段 蕃 后 来 都 被 旦 掉 了 ,还 可 参 苑 第 二 卷 第 124.218、187 页 (第 
一 版 ; 另 见 第 二 版 第 198 页 ?。 灵 魂 是 一 种 形而上学 的 实在 ,但 不 是 一 种 
“神秘 的 "实在 , 见 t 滔 辑 研 究 }? 第 二 着 (第 一 版 ) 第 332 和 336 页 。 

22. #《 迎 辑 研 究 ? 第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 339 页 。 这 段 论 述 在 第 二 版 中 也 
被 删 看 了 ， 

?3 《 迎 辑 研究 ?第 三 卷 , 第 226 和 145 页 。 

灶 .《 导 辑 研究 ?第 二 着 { 第 一 版 ?第 332 和 338 真 。 这 两 段 论 迷 后 来 
都 被 删 掉 了 。 

25. 疏导 辑 研究 》, 第 三 着 ,第 145 页 ,第 222 页 注 。 

26， 胡 塞 尔 在 1907 年 第 一 误 对 这 种 “心理 统 觉 “观念 打出 了 批评 , 

27. 避 . 员 格 尔 人 Gaston Berger) 在 他 的 4 胡 塞 尔 的 哲学 沉思 # 中 指出 ， 
那 种 认为 胡 赛 尔 方 了 转向 观念 论 而 训 弈 了 其 时 期 的 实在 论 立场 的 看 法 是 
一 个 神话 。 他 的 说 法 只 是 在 如 下 意义 上 才 是 正确 的 , 即 人 们 通常 以 为 这 种 
实在 论 若 以 胡 塞 尔 的 意向 性 理论 为 基础 的 .事实 上 , 胡 塞 尔 那 里 的 确 存 在 
者 一 种 实在 论 ! 在 他 的 描述 必 理 学 的 背景 下 ) ,一 种 通常 被 人 信 想 福 的 实 
在 论 。《 由 将 尔 也 不 例外 ,如同 贝 将 杀 所 说 , 胡 塞 汞 的 后 期 著作 代表 填 其 
早期 著作 发 展 的 高 峰 。 然 而 ,我 们 将 看 到 ,这 种 发 展 包 含 着 对 现象 学 立场 
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1. 手稿 ,第 109 页 ;* 另 见 & 光 辑 研究 3 第 一 卷 ,第 5 页 。 

2 双 欧 谢 科学 的 危机 》 第 246 页 。 

3， 胡 汗 尔后 来 销 误 地 抒 作 为 所 思 之 物 的 思想 对 象 Ceogitata qua 
cogitatay 这 一 发 现 归功 于 还 办 研 究 ?》， 见 4 欧洲 科学 的 欧 机 :第 237 页 。 

4， 我 们 在 & 欧 洲 科 学 的 危机 ?中 发 现 了 这 种 现象 学 心理 学 , 在 # 观 
仿 ? 利 一 者 中 ,这 个 心理 学 已 爸 作 为 向 先 验 现象 学 的 过 训 阶 段 而 以 一 种 不 
明显 的 方式 存在 了 

s$. 在 关于 胡 赛 尔 的 文献 中 , 《观念 ?第 一 卷 第 一 章 中 的 先 验 现 象 学 
还 原 常 常 第 视 为 一 种 心理 学 的 还 原 , 印 将 实在 还 原 为 实在 的 更 象 , 见 开 ， 
U, 阿 塞 米 森 以 胡 塞 尔 现象 学 中 的 知觉 缚 构 分 析 间 题 3 第 18 页 ,第 52 页 
以 下 和 第 58 页 以 下 。 我 将 证 明 , 这 种 还 原 其 出 现在 4 逻辑 研究 ?中 , 它 代表 
普 胡 赛 尔 在 5 观念 ?第 1 卷 中 试图 超越 的 一 个 阶段 。 

8、 手稿 ,第 334 页 注 : 另 见 { 导 辑 研 究 》， 第 一 卷 ,第 113 页 注 和 第 三 
都 ,第 199 页 。 

7. 《欧洲 科学 的 危机 》, 第 184 页 。 在 苛 学 中 ,这 种 典型 的 独 类 性 的 
宗教 解决 方案 是 不 可 接受 的 , 另 见 {( 滥 辑 研 究 ?，, 第 一 卷 ,第 195 页 。 

8， 参照 { 欧 洲 科 学 的 危机 }# 中 关于 这 个 悖 论 的 江 述 :作为 世界 之 组 
成 部 分 的 人 类 主观 性 如 何 可 能 构成 整个 世界 一 即 把 它 当 作 恋 向 的 产 
牧 。”" 见 该 书 第 183 和 186 页 , 

9 参见 A. 护 :下 伦 斯 过 歧 穴 性 的 哲学 》, 第 89 页 以下 。 他 认为 。 胡 
塞 尔 在 这 个 时 期 主张 的 是 一 种 封闭 的 和 钝 樟 的 “内 部 意识 ”, 它 为 自己 措 
绘 了 关于 某 种 其 自身 是 不 可 理解 的 外 部 事物 的 转 夯 . 因此 ,是 否 存 在 着 一 
个 与 该 委 象 相对 应 的 实在 是 一 个 不 订 解 管 的 问题 。 

10， 《作为 严格 科学 的 哲学 记 第 340 页 。 我 对 胡 赛 尔 现 象 学 的 发 生 
学 分 析 还 试图 性 清关 于 胡 赛 尔 的 一 些 重 要 争论 。 一 种 观点 认为 , 胡 塞 尔 的 


da 
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现 每 学 对 于 观 售 论 与 实在 论 的 对 立 是 幸 美 心 的 . 它 认 为 , 册 于 方法 论 的 者 
虚 . 胡 塞 尔 的 现象 党 将 自身 限定 千 对 实在 现象 的 描述 。 因 此, 当 他 在 《 观 
念 * 第 一 卷 中 为 观念 论 作 辩护 时 ,这 被 坑 为 是 对 这 种 中 立 夸 度 的 不 忠实 ， 
实在 (存在 ) 在 这 星 被 等 同 于 现象 之 在 ( 意 尽 }。 这 是 胡 塞 尔 思 想 中 表现 出 
来 的 独断 苇 和 形而上学 的 颁 间 。 见 M. 法 怕 杰 现 得 学 的 基础 》, 第 490 页 ， 
第 519 页 以 下 。H.T - 阿 塞 米 森 ! 胡 塞 尔 现象 学 中 的 结构 分 析 问 题 3, 第 
60,69.87 页 。 
如 阿 赫 林 上 所 说 ,这 种 心理 学 的 现象 学 还 原 观 售 是 所 谓 早 期 胡 害 尔 学 
派 { 集 中 在 妖 廷 形 和 幕 龙 昧 ?的 典型 看 法 。 这 些 胡 塞 尔 学 沽 中 人 企图 把 现 
象 学 限定 在 4 多 辑 研究 }? 这 个 阶 发 , 见 赫 林 欧文 章 以 党 龙 蒙 ， 胡 塞 尔 》 第 
7 页 。 这 种 心理 学 的 还 原 观 念 还 存在 于 如 下 文 和 中 : 全. 康 搁 巷 - 马 蒂 驻 
斯 六 先 验 扔 和 本 性 论 的 现象 学 六 第 180 页 ;二 普 方 德 : 这 椰 3$, 第 166 页 ， 
斯 虚 尔 博 格 : 驻 实 在 现象 " 利 实 在 ?第 93 页 。 该 观点 还 影响 到 了 斯 皮尔 博 
格 的 #& 现 象 学 的 运动 ), 见 第 13? 和 144 页 。Ph. 梅 兰 在 他 的 论 沙 # 观念 论 、 
实在 论 利 现象 学 ?中 为 这 样 一 个 观点 作 了 精彩 的 辩护 , 即 一 般 现 象 学 对 实 
在 论 和 观 仿 论 的 对 立 问题 不 于 置 次 , 见 第 289 .402.407 页 。 在 我 看 来 , 枯 
兰 的 看 法 只 是 对 于 & 敢 辑 研 究 ;} 阶 段 的 现象 学 , 即 心理 学 现象 学 , 才 是 正 靖 
的 , 它 和 不 适用 于 一 般 现 象 学 。 当 彰 塞 尔 在 1908 年 以 后 提出 一 种 观念 论 现 
象 学 时 ,心理 学 现象 学 (或 如 胡 塞 尔 常 说 的 “现象 学 心理 学 当 俩 威 尖 先 验 
现象 学 的 一 个 准备 阶段 。 


2 一 人 一 卫 
1，《 尔 辑 和 研究 ?第 一 卷 , 第 211 页 注 1. 
2，、《 还 和 辑 研 究 ) 第 二 着 :第 20 和 18 页 。 
3，《 敢 辑 和 研究》 第 一 卷 :第 15 真 以 下 ,第 230 让 以 下 ， 
4 导 上 书 ,第 71.78.148.231 页; 第 民 卷 ,第 20 页 。 
s5，《 球 拇 研究 ,第 一 人 卷 , 第 10.73.195 页 ;第 一 着 ,第 167 页 。 


史 


《 导 煤 生 究 》, 第 一 卷 , 第 128 页 注 , 第 66.139.150 责 。 


7. 
8. 
9 
204 质 。 


3- 
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同上 书 , 第 168 页 和 第 186 页 注 。 
同上 书 , 第 10 和 108 页 。 
司 上书, 第 66.108.139.187 页 ;第 二 着 ,第 120.145.189.191、 


《这 辑 研究 }, 第 一 着 ,第 61.74.187.108 页 ， 

周 上书, 第 72 页 注 。 

& 丈 辑 研究 ?第 二 着 ,第 21.210.384 页 。 

《 塑 辑 研究 ?第 二 着 (第 一 版 ) 第 过 页 ! 胡 塞 尔 在 第 二 版 中 所 说 


的 是 实验 心理 学 和 心理 学 的 实验 , 见 第 11 页 。 


< 


2 一 2 一 2 


1 . 


《 浆 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 二 版 ?第 219 页 ( 试 与 第 一 版 第 208 页 比 


绞 ) 和 第 398 页 。 洛 克 的 基本 人 性质 (如 “ 力 ”) 是 不 对 我 们 旦 现 的 东西 


13. 


《多 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 210 和 384 页 。 

局 上 书 , 第 200 页 。 

见 本 书 2 一 5 一 32 。 

同上 韦 , 第 428 页 。 

则 上 书 , 第 423 和 435 页 。 

岗 上 上 书 , 第 436 和 441 页 。 

局 上 书 , 第 446 和 480 页 。 

届 上 书 , 第 466.470.473 页 。 

同上 书 ,第 478 页 ;第 开卷 ,第 153.155.188、199 页 。 
见 本 书 2 一 1 一 S3 一 6。 

《 迎 猎 研究》 第 二 卷 第 18 页 (第 一 版 )。 

《逻辑 研究 3 第 一 卷 (第 一 版 ) 第 211 页 注 1;, 第 二 卷 第 440 页 (第 


二 版 ) 。 胡 赛 尔 在 { 人 还 辑 研究 第 二 版 中 对 那 种 试图 从 内 在 妈 验 得 出 本 质 真 
理 的 观点 提出 了 明确 的 批判 .“ 这 个 攻 本 的 错误 对 心理 主义 产生 了 影响 ， 
它 认 为 自己 无 需 离开 内 在 经 验 和 心理 学 的 基础 就 可 以 满足 纯粹 慢 辑 、 伦 


ic 
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理学 和 兴 议 论 的 要 求 , 并 旦 相信 ,仅仅 由 于 谈 到 了 “无 可 暑 疑 的 明证 性 "其 
至 是 * 先 天 的 直觉 ”, 它 总 己 经 超越 了 极端 的 经 验 论 。 可 已 阐 这 个 批评 是 
针对 布 伦 堪 的 ,因为 他 确实 代表 着 这 可 “ 心 理 主义 的 做 法 "。《 肥 辑 研究 》 
《第 “版 ?第 440 页 。 

14. 见 本 蔬 2 一 5 一 S2 一 3。 

15， 《名 和 辑 研 究 ?》 第 一 卷 ( 第 二 版 ?第 211 页 注 1: 第 二 着 (第 一 版) 第 
2.9 页 相 第 18 页 注 。 关 于 这 些 重 要 的 提 法 ,我 们 还 应 广 意 到 如 下 事实 : 胡 
塞 尔 在 # 敢 罗 研 完 } 各 -版 中 关于 经 验 的 分 析 中 已 经 使 用 了 “本 质 的 ”fes- 
sential ?各 “本质 "这 些 概 念 ,何如 他 的 意向 性 定 交 必要 辑 研究 ?第 二 卷 第 
249 页, 可 区 照 第 二 牧 第 368 贞 ), 他 的 "总 向 的 本 质 *fintertipnal egsemee》 
这 个 概念 (第 . 卷 第 403 和 456 页 .可 参照 第 -版 第 429 和 492 页 ?》。 而 在 
第 二 版 中 , 这 两 个 好 念 都 被 放 在 引号 之 中 (第 一 卷 第 481.426.474 页 ,可 
分 别 与 第 一 版 第 393.400.442 页 加 以 比较 ,此 外 ,第 二 卷 第 -- 版 第 329 页 
中 的 “区 别 * 一 词 在 第 二 版 第 351 页 中 变 成 了 “本质 的 区 别 "# 第 二 卷 第 一 
版 第 421 页 中 的 “合法 的 "在 第 二 版 第 428 裕 中 变 成 了 “本 质 上 侣 法 的 ”; 第 
二 卷 第 一 版 第 214 和 412 页 中 的 分析" 在 第 二 版 第 216 和 439 页 中 变 成 
了 “对 本 质 的 分 析 ”, 并 增加 了 一 整 氏 甘于 本 质 分 析 的 论述 ; 第 二 卷 第 一 
版 第 426 页 的 “看 法 ?在 第 二 版 第 455 页 中 变 成 了 “本 质 的 看 法 汪 第 二 卷 
第 一 版 第 364.406.440 页 中 的 “对 活动 的 分 析 "* 一 语 在 第 二 版 第 386.432， 
470 更 中 还 被 加 上 了 “理念 地 把 握 ?" 这 个 词 ! 将 第 二 卷 第 一 版 第 120.174， 
329.333.379 页 与 第 二 版 第 121.175.351.355.403 页 进行 比较 , 我 们 还 发 
现 胡 塞 尔 增加 了 “本 质 ?* 或 “纯粹 本 质 ” 这 样 的 概念 。 其 他 关于 本 质 分 析 的 
新 段落 见 第 二 卷 第 二 版 第 369 页 ( 试 与 第 一 版 第 349 页 比较 ) 。 

16. 《于 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 21 页 。 

17.， 序言 ,第 XV 页 。 

18. 《时 辑 研究 ?第 二 着 (第 二 版 ) 第 245 页 i 玉 观念 》, 第 一 卷 ,第 6 页 
和 第 139 页 以 下 。 

19。 我 的 这 一 系列 看 法 可 以 在 4 观念 3 第 三 卷 第 44 页 注 中 找到 明确 
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的 根据 . 胡 塞 尔 在 那里 指出 ,与 数学 不 同 ,理性 心理 学 并 不 是 那 种 其 全 部 
理论 均 是 从 少数 陈述 中 旗 生 出 来 的 演绎 科学 。 它 为 我 从 提供 的 是 一 全 可 
以 通过 坦 观 而 直 嫌 把 握 到 的 无 跟 的 本 质 真理 的 领域. “热机 , 与 这 里 所 要 
求 的 本 质 直 常 的 笑 性 有 关 的 一 个 事实 是 , 始 作 傅 者 最 初 是 俩 向 于 将 描述 
心理 学 竹 现 象 学 未 加 区 别 地 混 压 起 来 .%% 部 辑 研 究 》 便 典 列 地 表现 出 了 这 
种 * 始 作 傅 考 的 立场。 

普 道 去 ， 员 姆 5Rudoii Boehtmn ?在 对 本 书 第 一 版 ( 荷 文 ) 的 评论 中 指 
出 ,我 灾 为 & 王 辑 研究 j 第 二 着 中 包 舍 着 描述 心理 学 与 研 塞 尔 的 经 过 修正 
的 主张 是 相抵 般 的 , 见 # 暂 学 评论 沙 (PREEosopHische Raencgschar 第 386 页 
注 . 从 上 面 的 论述 看 来 , 贝 姆 的 竹 法 显然 是 完全 错误 的 。 我 一 向 致力 于 并 
”有 明 的 恰恰 是 , 胡 塞 尔后 来 的 修正 (对 此 我 曾 客 次 加 以 讨论? 是 完全 正当 的 。 
第 二 卷 申 在 事实 上 的 确 包 含 着 一 种 对 本 质 的 分 析 , 正 因 为 此 ,我 才 谈 到 了 
一 门 描述 性 的 本 质心 理学 。 不 仅 如 此 ,我 还 曾 说 明 胡 祝 尔 为 什么 在 1901 
年 仍然 继续 使 用 旧 的 名 称 。 

20， 《好 辑 研 究 ? 第 二 卷 ! 第 一 版 ?第 4,.12.15 页 (第 二 版 第 2.11.30 
页 ) ;第 二 着 (第 一 版 ) 第 226 页 (第 二 版 第 229 页 ) 第 二 着 ,第 183.190、 
200 页 。 
21， 见 X 观 念 3 第 一 卷 的 题目 种 第 4 页 .下 辑 研究 } 第 二 版 果 取 了 这 


22，《 王 辑 研究 ?第 二 卷 { 第 一 版 ?第 4.16.18 页 (第 二 点 第 2.、11.18 
23， 《还 辑 研究 ?第 二 卷 { 第 一 版 ) 第 331 和 325 页 (第 二 版 第 353 和 


24， 《还 辑 研 究 ) 第 二 着 (第 一 版 ) 第 342 页 (第 二 版 第 361 页 ) 。 
25， 在 第 二 版 第 357 页 ,这 个 问题 是 在 先 验 还 原 的 意义 上 得 到 解释 


26， 《时 辑 研究 第 二 卷 , 第 200.213.384 页 。 
27,， 同上 书 , 第 381 页 。 - 
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28， 《还 辑 研 究 》? 第 二 卷 ( 第 -版 ?第 342 页 (第 二 版 第 361 页 )。 

29. 上 先 验 还 原 的 问题 正 是 村 这 个 背景 下 得 到 讨论 的 , 见 # 到 辑 研究 ， 
第 二 着 (第 ` 瞩 ?第 361 和 35?7 页 。 

30， 《 还 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 339 页 (上 与 从 被 删 去 了 )。 在 这 
里 , 物理 现象 不 是 布 伦 塔 诺 意 多 上 的 感觉 内 容 , 而 晨 对 它 的 对 象 性 把 握 。 

31. 见 本 书 1 一 2 一 1。 

32，《 带 辑 研 究 } 第 二 着 ( 第 一 版 ) 第 345 责 注 (第 二 版 第 365 页 :第 

卷 第 194 页 广 ， 

33， 除了 物 {thingsy 之 外 , 胡 塞 尔 还 担 到 了 植 牺 和 动物 , 见 + 逻 辑 研 
究 ? 第 -- 卷 第 75.129.161 页。 

34， 见 本 书 2 一 1 一 S1 一 4。 

35， 《到 辑 研 究 》, 第 二 着 ,第 350 页 。 

36， 见 本 书 操 一 1 一 2。 


由 本 书 1 一 2 一 1。 ， 
《逻辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 18 页 (参见 第 二 版 第 18 页 ); 第 
一 卷 第 211 页 注 1 和 第 二 卷 (第 一 版 ) 第 336 页 ,后 者 后 来 被 删 去 。 

3。 《 汐 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 190 和 212 页 。 

4 《逻辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ) 第 18 页 (第 二 版 第 18 页 ); 第 二 着 ， 
第 365 页 。 

5- ” 见 本 蔬 2- 5 一 S2 一 2。 

6- 闻 烹 辑 研究 $ 第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 18 页 。 


2 一 2 一 3 
工 
2 


2 一 2 一 和 
1. 见 本 书 2 一 $ 一 2。 
2， 天 丰 本 罗芳:Kritische onderyraging van de fenotnenologisehe 
redey, 第 20 页 以 下 。 


见 来 书 3 一 3 一 S2 1。 
《 避 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 190 和 212 页 。 
手稿 ,第 337 页 未 还 辑 研究 》 种 二 卷 (第 一 版 ) 第 18 页 ， 
手稿 ,第 332 页 注 。 
见 本 书 1 一 6 一 1。 
《 导 辑 研究 记 第 二 卷 , 第 200 页 。 
司 上书, 第 137.139( 革 于 密 尔 ); 第 191 页 (关于 休 庶 )， 
同 .三 书 ,第 142.144.148 页 (关于 洛克 ); 第 170.175 贾 ( 关 于 由 


克 药 ); 第 187 页 以 下 和 第 192 页 (关于 体 谍 )。 


11， 
JTz。 
3。 
工 4。 
18- 
16. 


司 上 蔬 , 第 2310 页 。 

司 上 书 , 第 145 真 。 

见 杯 刷 3 一 3 一 S2 一 1 

《作为 严格 科学 的 哲学 ?第 193 和 495 页。 

序言 ,第 YIT 页 ， 

《观念 3 第 一 着 ,第 804 页 ,第 197 页 注 .第 2337 芮 以 下 4 形式 的 


和 先 验 的 章 辑 》, 第 121 页 .第 88 页 注 1， 


17?， 长 作 为 严格 科学 的 哲学 》 第 293 页 ,第 29 页 注 , 比 较 &《 池 辑 研 
窜 }》 第 一 卷 第 78 页 。 
18、 《逻辑 鲜 究 》, 第 一 卷 ,第 81.83.97.197 直 , 第 87 页 注 : 关于 机 


格 尔 , 见 第 141 页 。 


《还 辑 册 究 》, 第 -一 卷 .第 61.108.、187 页 ;比较 4 观念 y, 第 一 卷 , 第 


同上 书 , 第 108 和 187 页 。 

癌 上 书 , 第 63.?2.150.177 页 ,比较 第 15 和 235 页 。 

网 上 书 , 第 63 和 了 73 页 。 

同上 书 ,第 122.139.160.166.179.187、241.241.343 也。 
同上 书 , 第 245 页 ,第 253 页 以 下 。 

同上 书 , 第 76 利 128 页 ,第 119 页 注 。 
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26- 从 某 种 意 必 上 说 ,心理 主义 的 辩护 者 也 意识 到 了 经 束 科 学 ( 心 
理学 ) 与 规范 科学 (逻辑 ?的 区 别 。 他们 说 , 轴 辑 是 指导 我 们 作出 正确 兰 断 
的 技术 理论 。 问 是 在于, 我们 将 这 种 指导 时 于 局 种 基础 上 ? 心理 主义 者 同 
等 说 : 凤 于 心理 学 法 则 的 基础 上 -. 逻辑 使 用 着 一 些 作 为 规范 的 正确 思维 的 
法 则 .应当 如 此 轩 维 "不 过 是 “如 此 这 般 思 维 的 一 个 特例 ”, 见 & 避 辑 研究 } 
第 一 卷 第 54 页 注 . 因 此 ,这 里 的 规范 仍然 是 源 于 实际 过 程 的 . 这 还 明显 表 
现在 心 垦 主 久 的 “技术 理论 ?这 一 观 合 中 , 它 不 是 一 建 告诉 人 们 必须 如 向 
运用 规则 的 理论 ,和 而 是 ~ 种 技术 ! 一 县 我 们 知道 推理 的 正确 步 可 是 依赖 于 
某 种 情境 的 - 如 同化 学 反应 是 恢 天 于 某 种 条 件 的 , 见 !{ 逮 攻 研 究 ? 第 一 
善 第 105 页 以 下 我们 就 必须 致力 王 实 现 这 些 情境 。 

27. 《逻辑 研究 y* 第 一 着 ,第 84.86.110.112.255 页 ,第 237 页 注 ， 

28. 同上 上 书 , 第 211 页 注 1。 

29. 针对 某 些 批评 家 的 误解 , 胡 塞 尔 特别 强调 了 他 对 经 验 心 理学 的 
好 感 . 他 指出 ,对 于 作为 一 种 "技术 理论 ”的 届 辑 来 说 , 密 尔 . 西 格 瓦 特 和 间 
特 对 届 辑 思维 所 作 的 经 验 研 究 是 不 可 或 献 的 。 作 为 "技术 理论 ”的 退 辑 在 
纯粹 辑 和 经 验 心理 学 这 两 神 科 掌中 都 有 其 理论 基础 。 

30. 试 将 (着 旨 研 究 }? 第 一 卷 第 253 页 与 4 观念 ?第 一 着 第 46 页 进行 
比较 ， 

31.， 见 本 书 2 一 1 一 St 一 6。 

32，《 还 辑 研究 }, 第 一 卷 ,第 10 页 注 , 第 252 页 以 下 。 

33， 同上 书 : 第 354 页 。 

34， 同上 书 , 第 10 和 ?3 页。 

35. 同上 书 , 第 201 和 205 页 。 

36， 同上 书 , 第 195 页 。 

37， 同上 书 , 第 206 和 2354 页 。 

38. 字 拘 洲 科学 的 危机 ), 第 193 页 ;比较 《 观 爹 } 第 三 着 第 95 页 注 。 

39.， 《作为 严 村 科学 的 哲学 j 第 336 页 。 
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2 一 2 一 

1， 《还 蕴 研 究 》, 第 一 着, 第 111 页 利 算 236 页 注 ; 第 三 卷 , 第 152， 
155.188.199 页 第 二 着 第 164 页 和 福 六 自然 流风 ”与 “观念 法 则 ? 正 相 对 立 。 

2. 《逻辑 研究 记 第 一 着 ,第 237 和 2609 页 。 

3. 同上 书 , 第 134 页 。 布 伦 载 诺 在 4 伦理 知识 的 根源 ?中 已 经 对 西 档 
于 特 的 这 一 观点 进行 了 批判 。 

4 ， 同上 书 , 第 119 页 。 

5 同上 书 , 第 75 页 。 

s. 同上 书 , 第 107 页 。 

7. 同上 书 , 第 142 页 。 

8 同上 书 , 第 183 页 以 下 和 第 386 页 。 

3. 同上 书 , 第 54 和 207 页 。 

10， 癌 上 书 , 第 164 页 注 和 237 页 以 下 。 

11. 同上 书 , 第 26.4t .44 页 。 针 此 ,一 个 规范 科学 的 统一 性 并 不 在 
于 它 的 了 中 述 的 现实 统一 性 ,而 在 王 一 种 "最 高 目的 ”, 见 第 一 卷 第 36、46， 
48.236 页 ， 列 见 各 ,罗斯 : 胡 赛 尔 的 伦理 学 研究 记 ,第 70 页 。 

12. 肖 上 书 , 第 26 页 以 下 ,第 31. 好 .506 页 式 形式 的 和 上 先 验 的 还 辑 》， 
第 28 和 39 页 。 

i3， 同上 书 , 第 30 和 47 页 。 

4， 同上 书 , 第 25.73、201.208.196 页 。 

15， 同上 书 , 第 204 页 。 

16. 朵 上 书 , 第 209 页 。 胡 塞 尔 有 时 议 到 一 种 心理 机 械 论 , 见 第 83 和 
201 页 。 他 还 使 用 了 计算 机 器 这 种 起 生来 说 明 心 理 过 程 , 见 第 168 页 。 

17. 甘于 胡 塞 尔后 期 的 目的 论 ( 和 神学 1 枫 点 , 见 本 局 3 一 1 一 16。 

18. 我 们 从 8 吾 辑 研究 ?第 一 卷 第 207 瑞 以 下 看 到 ， 关 于 目的 论 的 论 
述 似乎 包 售 着 一 种 “关于 as 于 [ 仿 博 ?) 的 否 学 "。 就 其 现实 性 而 言 ,实在 是 由 
自然 力 而 非 理想 启 则 夹 定 的 。 带 汛 用 问 , 胡 塞 尔 对 汉 斯 。 法 伊 欣 覆 (Fans 
Vaihinger ;的 著作 关于 as 计 的 兰 学 ?是 热 悉 的 ,因为 法 币 砍 格 教授 从 
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ti884 年 全 1906 年 生 略 暑热 教 

19、《 逻 印 研 究 第 :着 , 第 121 页; 算 一 卷 ( 第 -版 ] 第 337 页 (后 来 
破 删 去 1 第 三 玖 .第 200 页 。 关 十 意识 所 分 有 的 世俗 存在 的 相对 性 的 这 段 
论述 与 4 观念 "第 一 卷 的 四 想 形成 鲜明 对 立 , 在 这 里 夺 塞 尔 认为 意识 只 能 
通过 一 种 取 儿 世界 克 式 而 冬 到 限定 。 

20， 《时 儿 研 究 ?”, 第 一 卷 ,第 121.195,203 页 ,第 147 页 注 1。 

21， 向 上 和 节 , 第 5 和 1121 页 。 

22. 同上 节 , 第 194.1696.203 页 :第 一头 , 第 168 页 。 作 为 一 种 人 交 现 
象 , 科 尝 是 一 个 生物 学 的 事实 , 见 第 一 卷 第 210 页 ,或 者 是 -个 人 类 学 的 
种 实 , 见 第 137 真 社 。 估 的 物理 部 分 是 身 迟 "( 物 导 )。 因 此 它 是 那 种 从 目 
的 论 的 角 订 来 看 待 它 的 周 释 性 物理 学 或 物理 生物 学 的 考察 对 象 。 物 理 和 
物 掌 困 此 是 煌 理 学 的 一 个 { 非 科学 的 ) 准 香 防 段 , 见 Y 妾 塞 尔 全 集 4 种 芒 着 
中 为 4 大 黄 百 科 全 节 3 所 所 写 的 文章 。 

23.、 《 敢 辑 册 究 9 第 一 着 ,第 163 责 注 ,第 162 克 和 第 120 页 注 。 帮 
为 一 个 事实 ,人 是 “实在 世界 ?的 部 分 。 

24.，《 辑 研究 ?第 二 着 [第 -- 版 ) 第 338 和 332 页 ( 后 帘 删 去 )。 胡 赛 
尔 在 这 里 谈 到 -种 物 和 训 识 之 问 的 “ 匆 沦 ", 这 了 明确 表明 了 8f 负 辑 研 究 ? 和 和 
《观念 ?的 不 同 。 

25，《 导 辑 研究 》, 第 一 卷 ,第 196 页 -。 

26，“《 色 缉 研 究 ? 第 二 卷 ! 第 一 版 ) 第 336 页 和 第 332 页 (后 被 删 去 ) 。 

27. 比较 * 欧 渡 科 党 的 匈 机 六 第 226 页 。 

28， 胡 史 尔 在 ! 屡 辑 针 容 》 中 已 经 抬 现象 学 的 统一 性 当 作 一 种 在 时 
间 中 的 统一 性 。 

29， “作为 严格 科学 的 将 学 }, 第 310 页 注 和 第 319 页 注 。 比 较 Y 迎 辑 
赋 究 ;第 一 卷 第 206 和 286 页 , 胡 塞 尔 在 这 里 说 ,科学 寻求 的 是 现象 彰 后 的 
“真正 本 质 *。 

30， 指 第 五 研究 第 四 节 的 缚 论 部 分 和 第 七 节 全 部 和 内容。 

31.。 见 本 书 3- 3 一 S2 一 2。 
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32， 《欧洲 科学 的 总 机 %, 第 ?316 页 。 明 塞 汞 在 这 里 反对 把 心理 学 当 
作 - -1 平行 科学 ”， 香 则 ? 心 贡 就 会 成 为 某 种 白 然 赛 祥 上 的 实在 物 ”。 

33. 胡 塞 尔 在 { 法 辑 研究 ;中 提 到 了 新 康德 主 尽 关于“ 先 验 ?一 订 的 
用 法 ,他 认为 这 诗人 的 意识 的 一 个 谓词 。“ 因 为 ,即使 先 验 心理 学 也 六 是 心 
理学 .到 辑 研究 ?第 一 卷 , 第 93 不 注 3; 比 轻 第 123 页 注 和 第 2314 页 。 

34.， 《和 现 念 ?第 - -部 ,第 176 页 以 王 。 

35，《 欧 湖 科 学 的 危机》 第 318、341.345 页 。 

36， 砚 本 书 3 一 1--16。 


2 一 2 一 看 

1 《好 辑 研 究 站 第 一 耸 , 第 84 页 注 ] 。 

2 罗 率 书 1 一 人 -2。 

3 《作为 严格 科学 的 大 学 #, 第 393、295.286.257 页 ;手稿 ,第 114 
页 。 


4 《欧洲 科学 的 和 危机》 第 218 页 , 另 风 207 和 212 页 。 因 此 , 共 克 将 
《次 辑 研究 ?连同 k 算 术 哲 学 ? 归 入 大 塞 尔 思想 的 黎 一 个 时 期 是 完全 王 形 
的 。 


2 一 3 一 上 

1 关于 1894 年 德 周 电 辑 学 文献 的 报告 》, 第 225 页 注 1， 比 较 4 逻辑 
研究 } 敬 二 卷 第 201 页 。 芯 塞 尔 在 第 二 版 序言 中 说 ,甘于 《逻辑 研究 ?第 一 
卷 可 以 油 产 到 1898 年 的 讲座 , 兄 第 一 卷 ( 第 二 版 ) 入 XII 页 . 


2 一 3 一 2 
1 手稿 ,第 335 页 。 
2.Y 届 辑 研 究 }, 第 二 着 ,第 122.137.143.14 和 .151 页 。 


2 一 3 一 3 
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1， 芭 届 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 160.113.116 页 。 比 较 & 算 术 哲 学 $ 第 108 
页 , 胡 蹇 钦 在 这 里 前 明 了 他 基 于 相似 性 和 同一 性 问题 的 早期 观点 。 

2，《 届 辑 厂 究 妨 第 二 卷 .第 109.112.1i13 页 和 第 211 页 以 下 + 比较 
《 观 售 ? 第 一 卷 第 27 刺 关 于 作为 “观念 的 整体 集合 "的 外 延 的 论述 。 

3.，《 计 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 110.113,.114.115,.117 页 。 


之 一 汪 一 半 
《 垩 辑 研究 》 第 一 着, 第 120.145.153.216 页 。 

2， 《还 辑 研 究 》, 第 一 卷 ,第 1601.128 .129: 第 二 卷 ,第 106.100 页 。 

3， 《还 辑 研究 ?第 二 着 ,第 157.158.180 页 。 

4- 加 上 节 , 第 137.151.153.158.216 页 。 

5 这 个 假定 与 * 观 意 ? 这 一 概念 密切 相关 .如 果 任 何 对 象 者 是 一 种 
内 在 物 , 一 种 内 在 的 形象 , 它 就 必然 是 个 别 的 东西 (出 7 逮 辑 研究 》, 第 二 
着 ,第 1t3 和 217 页 )。 

56. 弗 雷 格 :E.G. 胡 塞 尔 博 二 :算术 哲学 }， 第 324.326、329、.216， 
318 页 。 

7， 旨 雷 格 , 算 术 的 基本 法 则 外 ,第 XIX 页 。 
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2 一 3 一 S$ 

1 《 迎 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 164 利 216 页 。 

2.， 同上 书 , 第 114.130.1238 页 。 

3. - 同上 书 , 第 157 页 。 

4， 辐 上 忆 , 第 13+.136、151.221 页 。 

5，《 闻 辑 研 究 ?, 第 一 卷 ,第 99 页 。 

41， 《还 辑 研 究 ? 第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 72 页 (比较 第 二 版 第 72 页 )。 

7， 《观念 小 第 一 卷 , 第 39 页 ; 另 见 《 尔 辑 研 究 )》, 第 二 着 ,第 108 页 , 关 
王 妆 塞 尔 对 旧 理 性 主义 的 批判 , 见 & 观 念 ?第 三 着 ,第 56.70 页 ! 欧 洲 科 
学 的 在 机 ,第 14.337 页 。 


8 Y 观 念 ?, 第 一 卷 ,第 35.36 页 。 

9， 《作为 严格 科学 的 才学 ,第 315 页 。 

10， 《观念 , 第 一 稚 , 第 35.36 页 。 

11， 长 作 为 严格 科学 的 哲学 ?, 第 336 页 。 

12.， 《观念 第 一 着 ,第 38 页 开 作 为 严格 科学 的 哲学 ?第 340 页 。 
13， 《作为 严格 科学 的 挡 学》, 第 304.305 页 ; 妇 见 4 观念 ?第 一 卷 , 第 


14. 手稿 ,第 328 页 , 另 见 第 112.333 页 。 
15.， 芬 克 提现 代 批 条 中 的 胡 塞 尔 现象 学 哲学 》, 第 379 页 。 
16， 《逻辑 研究 ?第 二 着 (第 一 版 ?第 675 页 { 和 参见 第 二 版 第 三 卷 第 


17， 《纯粹 理性 批判 $ 序 言 , 第 I 工 和 TV 页。 

18. 这 各 本质 经 验 对 于 普通 的 感 党 经 验 也 是 有 效 的 。 有 形式 的 和 实 
质 揭 本 体 论 所 确 立 的 本 质 法 则 也 可 以 被 用 于 个 体 实 在 。 

.19， 《哲学 的 四 个 阶段 轧 澡 20 页 才 关 于 知识 的 检验 # 第 27 页 。 

20， A. 管 方 逢 尽 球 辑 记 第 339 和 273.274 页 。 施 适 闭 去 也 认为 ,对 
胡 塞 尔 来 说 , 先 夫 命 题 实际 上 是 分 析 的 , 见 他 的 t 知识 论 第 一 卷 ,第 201 
页 . 象 普 方 逢 一样 , 炖 通 普 夫 试 图 证 明 ,从 迟 辑 的 观点 看 来 是 综合 的 判 断 ， 
若 共 本 恒 论 的 观点 来 看 就 是 分 析 的 。 

21. 出 检 书 2 一 3 一 8。 

22. 从 先 验 现象 学 的 立场 看 来 ,先天 性 的 问题 是 关于 自然 态度 的 一 
个 前 哲学 同 题 ， 

23. 见 素 书 2 一 3 一 2。 

234. 《到 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 一 版 ?第 235 页 (第 二 版 第 239 页 )， 

25，《 脖 辑 研究 》, 第 一 卷 ,第 91 页 

3 引 - 《逻辑 研 友 ?第 二 卷 ,第 100 页 。 

27， 《逻辑 研究 ?, 第 一 卷 , 第 101.128、190 页 。 

28. 同上 书 ,第 183.185 页 。 
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29。 届 辑 人 赋 究 种 -次 (第 一 版 ?第 190 所 (第 一 版 中 笈 论述 青 所 不 
梧 77 第 三 状 , 第 123.14t 页 


2 一 六 一 看 

!， 村 辑 研究 ”第 -- 卷 ,第 ?75 页， 

2 《真理 和 明证 性 站 第 157 挟 : 约克 斯 度 泵 博 次 现 象 学 的 运动 六 
第 96 开 注 1。 

了 《 效 辑 研究 第 二 逢 ,第 125.111 不。 


+. 亲 上 书 , 第 1d40 页 - 

5,， 同 寺 书 , 第 125 页 。 

6， 多 本 书 之 -3 一 10。 

7，《 导 辑 研究 汪 第 二 卷 .第 11D 所 1 第 三 着 ,第 104 页 。 

8，《“ 黑 辑 斌 究 和 第 一 眷 , 第 71.74 页 :第 二 卷 ,第 87.94.101 让 ;第 三 


卷 ,第 103.105 页 

9， (下 辑 研 究 ) .第 一 状 , 第 135 页 广 ,第 887,9d4 页 ;比较 % 观 念 六 第 二 
卷 ,第 47 页 。 

10. “本 硕 还 原 " 一 请 首次 出 现 于 4 观念 ?第 一 卷 第 4 页 ， 

1 大 们 对 间 塞 尔 产 生 混 解 的 最 重要 原因 在 于 没有 将 本 岳 和 合 叉 
闫 梢 区 分 开 来 。 即 使 是 那些 意识 到 本 质 还 天 与 现象 学 还 原 是 丙种 不 同 活 
误 的 人 也 党 常 使 用 一 种 容易 引起 洗 请 的 方式 来 嵌 述 它们 ,例如 所. 劳 厄 
《Lauer) 就 是 如 此 , 见 t 作 为 严格 科学 的 首 学 护法 译本 ) ,第 14 页 注 卫 15， 
46.48 以 及 注 90.120.233。 胡 塞 尔 识 人 在 f 观念 ?第 三 卷 第 85 页 明确 指出 
要 反对 这 种 混淆 。 只 有 在 使 用 * 把 存在 改进 括号 里 ”这 个 含糊 的 旨 述 时 ,这 
两 种 还 承 才 共有 某 种 相 瓦 关联 , 但 是 ,这 个 表述 在 这 两 种 还 原 中 分 别 具 上 
某 种 全 乓 不 同 的 意 恢 ,在 现 锭 学 还 原 中 ,我 们 是 基于 认识 论 狗 考虑 而 忽略 
被 知觉 对 象 的 存在 。 这 种 限定 与 心理 学 的 出 发 点 ( 胡 塞 尔 只 是 在 先 验 还 原 
中 才 训 腿 了 这 个 起 点 ;密切 相关 。 宙 质 还 原 涉 及 的 是 先天 判断 的 根据 ,在 
此 ,我 们 忽略 的 是 个 体 相 在 意义 上 的 存在 。 而 这 绝 不 可 能 在 现象 学 还 原 这 


琐 录 已 人 


可 道 来 顺 受 的 态度 中 发 生 . 因此 ,尽管 诸如 * 趣 镜 " 和 “中 立 性 ?这 类 术语 常 
常 逢 用 于 本 质 还 原 的 论述 ,但 这 种 做 法 是 和 不足 取 的 。 当 马克 斯 "党 勤 将 本 
质 直 观 视 广 对 生命 冲动 的 悬 椅 时 ,他 或 许 应 当 为 这 种 混 请 负 一 部 分 责任 ， 
山居 在 宇宙 中 的 地 位 六 第 55 和 8 摧 。 


2 一 了 

1， 《还 辑 则 完 ? 第 一 卷 , 第 2101.102.184 页 。 在 瘟 广 活动 中 ,相应 的 
观念 只 被 称 为 "意义 ", 而 在 一 种 知觉 活动 中 ,本 质 被 称 为 充实 着 的 意义 ” 
或 "对 种 的 家 观 ”, 第 三 卷 ,第 97 页 。 由 此 ,与 则 被 称 为 “ 亢 实 着 的 洁 义 "的 
观念 .第 二 卷 , 第 50 页。 

2 ， 如 辑 研究 ?第 二 卷 ,第 100.106 页; 另 见 第 一 着 ,第 101.128、 
129 页 。 我 们 在 后 面 第 五 章 将 会 看 到 ,这 种 比较 对 干 理解 纯粹 敢 辑 各 描述 
心理 学 的 关系 来 说 至 关 重 要。 

3， 《好 辑 研 究 ?, 第 -- 卷 ,第 71.74.101.186.229 页 ;第 二 卷 ,第 39、 
43.103.104.106.94.100.150.183 页 。 

4.， 《 理 辑 研究 ?》, 第 二 着 ,第 103.140 页 。 它 们 都 可 以 被 称 为 “ 概 窗 ”。 

5， 4 逻辑 研究 》, 第 二 卷 .第 :03.106.111.]12.141,136,.222 页 。 


一直 一 光 

1， 《还 辑 研究 }, 第 一 卷 ,第 171.243 页 ;第 二 卷 , 第 163 页 ; 第 三 卷 ， 
第 184 页 ， 

32. 《于 辑 研究 六 第 三 卷 ,第 184.141.144.147.162 页 。 

3 胡 赛 尔 有 时 将 二 者 都 称 为 还 辑 .第 二 着 ,第 184 再。 在 4 观念 ?第 
一 卷 中 , 他 把 在 对 非 荡 团 帮 驹 分 析 中 形 戚 的 那 种 关于 实质 性 本 质 的 学 说 
丈 为 区 域 本 体 论 fregional ontology) 。 在 这 个 背景 下 ,他 有 时 也 使 用 * 敢 辑 * 
这 个 礼 ,但 这 是 一 种 实质 忆 辑 , 见 手稿 第 123 和 333 页 。 

+ “《 敢 辑 研究 ?, 第 二 卷 ,第 嫩 ] 页 。 

5，《 亚 辑 研 究 ?，, 第 一 着 ,第 200.244.248 页 ,参见 手稿 第 121.130、 
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320 束 。 胡 塞 尔 在 这 里 指出 ,他 不 想 把 直 谓 有 辑 还 原 为 普通 意义 上 的 形式 
市 体 论 。 针 对 外 鞍 逻 和 , 他 指出 庆 量 方法 不 必 有 党 到 对 象 的 限制 。 


2 一 3 一 身 

1， “于 辑 研 究 $, 第 一 卷 , 第 44,93.95,.150,.217 页 ;第 一 卷 , 第 100 
和 216 页 : 帕 控 基 玉 大 考 材料 六 第 290 页 。 

2，“《 旺 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 42-- 46 页 。 关 于 与 辐 -性 意 这 相对 立 的 
个 别 意 六 话 动 , 见 第 417.421.433.435.492 页 。 

3， 同上 书 . 馆 94.146 现 。 

4， 长 参 车 村 料 $, 第 291 页 。 

5 关于 在 心理 判 晰 中 具体 出 现 的 逻辑 判 籽 , 见 f 逻 辑 钰 究 } 第 一 
卷 , 第 66.71、101.119.132.139.142.150.216.237 页 ,第 175 页 注 1;， 第 
二 卷 , 第 和 .52.96 页 。 

6 《还 辑 研究 )，, 第 二 卷 , 第 414,434 454 页。 无论 是 质 夫 1matrter) 还 
是 质 素 的 本 质 都 被 称 为 “内 容 ". 括 号 是 胡 塞 尔 本 人 加 上 的 , 抑 第 436 和 
455 页 。 

7. 《还 辑 研究 》 第 一 着 .第 134.135 页 ;第 二 着 ,第 8.52.77.95、143 
和 146 页 。 关 于 意义 范 团 请 比较 第 150.181 页 。 

8 共 第 一 研 容 第 34 节 的 分 析 可 是 , 胡 塞 尔 事实 上 上 已 经 意识 到 了 后 
求 提出 的 nema( 过 向 对 象 ? 观 售 。 

34， 双 亚 辑 研究 ;第 二 卷 ,第 97 页 注 15 胡 塞 尔 在 { 形 式 的 和 上 先 验 的 逻 
辑 》 中 意识 到 ,一 个 与 诸 索 活动 相对 立 的 判断 ! 它 正 是 在 这 些 活 动 中 得 到 
判 断 的 ?不 必 是 一 个 “理念 ”Can iea): 他 称 之 为 一 个 理 答 单 偿 (an idea 
unity 而 不 是 一 个 理 售 , 克 第 138.147 .192 页 .他 在 1918 年 芋 月 5 上 日臻 英 
加 登 的 一 封 信 中 写 道 : “这 个 错误 首先 在 于 :将 ' 含 六 :和 所 断定 的 命 
题 …… 视 为 种 (species ) 的 意义 上 的 本 质 或 "理念 *， 一 个 命题 的 定 史 独立 
于 岗 然 的 判断 和 那些 对 它 进 行 判断 的 人 并 不 意 寺 车 那 种 理想 的 同一 含 交 
是 某 种 特殊 的 东 西 .” 见 4 致 及 . 黄 邵 登 的 信 》, 第 10 页 。 
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10、 《最 辑 研究 如 第 一 卷 , 第 190.77.117.128.187.229 页 和 第 131 
页 注 1; 第 一 着, 第 50 页 ;第 三 卷 .第 123.125 页 。 这 种 * 自 在 真理 "的 关联 
项 是 "自在 存在 ”第 --- 卷 ,第 228 页 ;第 二 卷 ,第 90 和 125 页 ;第 三 卷 ,第 
5.118.122 页 。 

11.， 《时 辑 研究 ;第 二 卷 !( 第 一 版 ) 第 8 直 , 比较 第 二 卷 第 141 页 和 第 
一 卷 第 VII 页 。 

12， 赖 尔 5Lyle? 也 抬 理想 意义 解释 为 意向 对 象 , 多 《4 意 交 理 论 }, 第 
260 页 。 

13. 见 本 书 2 一 5 一 3。 

14.， 我 避免 使 用 * 反 实在 "ante rem) 这 个 概念 ,因为 胡 塞 尔 反 对 任 
何 关于 普遍 牺 的 砷 学 理解 。 他 确实 谈 到 了 一 种 超时 空 的 理念 领域 , 见 ! 
辑 研究 ?第 一 卷 , 第 130 页 ,但 这 些 理 念 正 如 对 博 尔 扎 诺 一 样 不 是 上 帝 的 
妹 想 , 见 第 二 卷 第 101 页 和 第 一 卷 第 127 页 。 我 使 用 * 超 实在 "supra rem) 
这 个 表述 旨 在 强调 胡 骞 尔 那 种 将 观念 从 实在 中 分 离 出 来 的 * 簿 拉 图 主 交 ” 
立场 。 本 质 并 不 象 梅 劳 一 庭 送 在 4 知觉 现象 学 } 第 1 入 页 中 所 说 的 那样 
是 户 在 于 事实 中 的 东西 。 在 4 观念 ?第 一 卷 第 10 页 , 即 在 胡 赛 尔 尚未 实施 
多 验 还 原 之 前 ,机 质 仍 然 是 超 越 于 实在 的 。 

15. 《逻辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 109 和 118 页 。 

16. 间 革 书 , 第 111 页 

17， 一 个 个 列 普 遍 的 判断 陈述 的 是 一 个 一 般 事实 ,如 “所 有 的 南方 
人 都 是 热 此 质 的 "或 “所 有 的 乌 政 部 是 黑 的 ”*, 见 t+ 逻辑 研究 } 第 一 卷 ,第 136 
和 178 页 。 这 些 都 是 企 然 的 事实 的 一 般 性 。 关 于 单 结 普遍 的 分 类 概念 与 -- 
般 的 种 概念 或 本 质 概念 的 区 别 见 第 一 卷 第 1?1.174.186 页。 

138， 《逻辑 研究 》, 第 一 着 ,第 76.77,.121 页 ;第 二 卷 ,第 102 和 103 
页 。 

19。、《 旭 辑 研究 》, 第 三 卷 ,第 26.29 页 和 第 31 页 注 。 

20， 大 塞 尔 后 来 放弃 了 这 样 的 看 法 , 即 偶然 真理 或 关于 事实 的 真理 

也 是 观念 的 存在 牺 . 只 有 本 质 的 真理 才 悬 观念 的 存在 物 。 他 在 前 面 提 到 的 
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至 英 如 登 的 信 第 ?354 页 注 9 中 瑟 道 “ 勾 过 一 侦 时 间 后 ， 我 现在 既 瘟 识 
到 《 避 辑 研究 ;第 一 卷 中 关于 本 贡 真 坦 的 看 法 是 错 的 。 我 已 经 型 清 孙 
质 真理 和 事实 真理 这 一 机 本 区 别 的 根据 。” 

31， 《最 辑 赋 究 关 第 一 卷 . 第 100.132.150 和 175 抽 ; 第 二 卷 , 第 42、 
987.98 抽 。 

22， # 轩 辑 赋 究 刘 第 一 卷 ,第 899.171.216 页 ;第 一 卷 ,第 44.、102、 
123、141 页 ;第 三 部, 第 133.14t.187 所 。 

23，《 轩 辑 研究 六 第 二 耸 , 第 111.420、426.442,453, 465 467 487 
页 ;第 一 卷 , 第 18 质 。 

34，《 垩 辑 研究 》, 第 二 着 ,第 15 和 418 页 。 

25. 革 上 记 , 第 343 和 和 312 页 。 

26. 同上 书 , 第 417.421.433.435.493 页 ,第 三 卷 ,第 2 和 95 页。 

27. 《时 辑 研究 ?第 三 卷 ,第 后 .87.35 区 。 

28， 帕 拉 基 : 尽 和 参考 材料 第 298、29b 页 。 

29，《 亚 辑 研究 }, 第 一 卷 , 第 ?4 和 1?72 页 ;第 二 卷 ,第 215 页 ; 第 三 
卷 , 第 198 责 灵 观 侈 ?第 一 卷 , 第 20 和 323 真 . 这 是 甘于 事实 的 综合 的 和 
分 折 的 先 验 判 断 的 基础 , 观 念 》, 第 -- 卷 ,第 38 页。 

30，“《 超 辑 研究 》, 第 一 卷 ,第 231 和 323 页 1 第 一 卷 ,第 255 页 。 

31， 《最 辑 研究 》, 第 一 卷 , 第 156 页 注 2, 第 149.251.232 页 。 

32， 见 本 书 2 一 2 一 >。 

33， 谈 于 牛顿 法 则 , 见 # 查 辑 研究 ?第 一 卷 算 63.72.127、149.179、 
145.234.255 页 。 

34. 同上 书 , 第 91.107.129.187 页 ,第 99 页 注 和 第 167 页 注 ,比较 
第 二 卷 ,第 122 页 注 中 的 关于 走 理 的 定义 。 

35， 《于 辑 研究 》, 第 -- 卷 ,第 89.183.239 页 ,第 185 页 注 : 第 二 孝 第 
293 页 (第 二 版 )。 

36，《 胃 辑 态 究 和 第 一 卷 ,第 336 页 注 : 第 二 卷 , 第 471 页 ;第 三 卷 ， 
第 187 一 199 页 。 
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37， 见 本 书 2 一 3 一 1D。 
58 名 验 和 判断 # 第 398 和 409 页 ;只 有 见 8 须 和 铺 学 心理 学 3 第 了 2 


本 


59. 见 本 书 2 一 3 一 9。 

40. 见 率 书 2 一 2 一 1。 

41. 工科 转 必 胡 塞 尔 和 康德 13, 第 112 页 注 ; U. 克拉 斯 克 斯 Claes- 
ges) 过 胡 塞 大 的 空间 构成 理论 $, 第 15 页 ! 另 见 我 的 文章 4 爱 德 蒙 。 碳 塞 
外 3 第 99 贞 。 


2 一 3 一 10 

P. 泰 弗 纳 艾 5Jhevenaz)? 谈 到 了 一 种 “关于 观念 本 质 的 实在 论 ”， 
死 # 凋 卡 儿 和 胡 赛 尔 的 起 点 问题 31952) ,第 13 和 和 21 页 。 另 抑 英 如 登 寺 胡 
塞 尔 转 向 先 验 观 念 论 的 动机 ,第 4 页 注 。 

?2 见 本 书 2 一 1 一 S2。 

3 见 斯 皮 胃 博 格 :更 锡 学 的 送 动 记 第 一 卷 ,第 169 页 注 1J , 赫 林 ， 
《明言 尔 的 现象 学 4$， 赫 林 报告 说 , 胡 赛 尔 的 追随 者 以 一 种 十 分 在 故而 又 热 
摘 的 方式 从 事 本 质 分 析 .以 致 于 使 它 几乎 成 为 一 种 单纯 的 智力 游戏 。 胡 塞 
尔 和 此 诚 他 们 不 要 “图 解 现 象 学 ”并 要 他 们 关注 重要 的 哲学 问题 , 见 第 370 
页 注 1.。 关于 早期 胡 蹇 尔 学 族 的 非 广 法 的 直观 主义 和 本 个 论 可 参见 兰 龙 格 
列 伯 g 现 拿 学 立 路 ?第 21 和 33 页 。 据 考 埃 列 (Koyre) 的 说 法 , 衣 塞 尔 的 那 
” 些 实 在 论 追 种 者 包括 ;, 舍 勤 . 畔 纳 款 、 希 尔 檀 布 兰 . 康 拉 乱 一 马 蒂 蕊 斯 、 
爱 迪 斯 . 和 施 泰 妞 和 英 加 登 . 旅 秦 国 阅 , 旧 间 塞 尔 学 族 上 克基 了 本 质 学 说 并 把 
它 运用 于 心理 学 和 精神 科学 . 

4， 见 芬 克 : 现 代 批 判 中 的 胡 塞 尔 现象 学 哲学 }, 第 337 页 注 1。 

5 替 林 说 胡 塞 尔 的 礁 坚 持 认 为 他 早 就 开始 了 向 先 验 观念 论 的 转 
向 ,“ 但 就 我 们 所 知 ,这 一 点 没有 引起 他 的 任何 折 众 的 注意 ”, 见 上 引 书 ,第 
371 页 。 

6 乒 , 康 拉 和 项 一 马 蓝 当 斯 就 是 如 此 ，, 见 她 的 文章 :现象 学 和 这 奶 3 
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第 195 页 和 第 116 页 注 。 妈 意识 到 了 胡 塞 尔 从 事实 转向 杯 质 的 意义 ， 见 她 
的 文人 :上 先 验 的 和 环 体 论 的 现象 学 罗 第 175 页 注 。 所 谓 “ 幕 尼 气 人”( 即 胡 
塞 尔 在 幕 尼 墨 的 - 群 追 随 者 ?也 作出 了 同样 的 反应 。 斯 皮尔 博 焰 说 
明 塞 尔 在 弗 莱 人 笃 的 发 展 使 他 们 日 益 不 满 。 引 起 他 们 不 忠 的 主要 原因 是 胡 
塞 尔 的 现象 掌 观 食 论 pp ”。 这 种 不 讲 是 双 向 性 的 。 刘 塞 尔 指 均 * 蒂 居 黑 
人 ?拘泥 十 本 性 论 主 尽 和 实在 主 艾 。 见 斯 皮尔 博 格 区 透 神 的 变化 : 胡 塞 尔 
肖像 的 档 成 y, 第 60 页 。 

7. 这 个 看 法 当然 不 适合 书 , 施 泰 因 。 她 虽然 没有 追随 胡 塞 条 向 观念 
论 的 转变 ,但 却 看 到 了 这 个 转变 与 其 早期 著作 的 联系 , 见 她 的 现象 学 ) 
(1932), 第 102 页 注 。 

8. 芬 克 写 道 ,实在 论 的 本 悼 论 者 与 新 康德 主义 者 犯 了 同样 狗 错 误 ， 
见 前 引 韦 ,第 237 页 。 他 们 把 ! 亚 辑 研 究 ? 解 释 为 " 闭 向 对 象 ", 并 认为 后 期 
胡 塞 东 受 到 了 新 康德 主义 的 影响 、 他 们 宁 怀 看 到 一 种 相反 的 发 展 。 芬 克 认 
为 ,无 论 基 实在 论 的 本 性 论 朝 还 是 新 康德 主义 者 都 错误 地 对 观念 存在 物 
帮 出 了 本 体 论 的 解释 , 即 把 它 解释 为 一 种 物 自 体 , 见 第 325 页 。 还 可 大 兄 
再 , 工 . 汉 " 布 震 达 (Breqa ): 现 入学 的 还 天 并 1959) ,第 313 页 ,与 英 加 登 
就 这 一 问题 所 进行 的 讨论 见 第 329 页 广 。 

9 帕 拉 基 以 大 考 材料 ?第 291 页 。 

10.， 见 本 当 2 一 3 一 日 。 

11， 4 逻辑 研究 ?第 二 卷 ,第 o2 和 1104 页。 

12.， 同上 书 , 第 94 和 100 页 。 

13， 同上 书 , 第 44 页 。 

14. 向上 韦 , 第 105 真 ， 

15， 《逻辑 研究 y, 第 一 卷 . 第 117 .121.128.232 .238 页 以 及 第 116 页 


16.， 《逻辑 研究 }, 第 二 着 ,第 123.118.133 页 。 
17， + 观念 汶 第 一 着, 第 41.43.117.195 页 。 
18， 同上 书 , 第 40 和 117 页 。 
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《多 辑 研究 》, 第 二 着, 第 108 页 。 
名 上 书 , 第 102 艳 。 
《于 辑 研究 》， 第 二 卷 , 第 155.44.119.141.148 页 。 
同上 书 , 第 121.122 页 。 
后 上 节 , 第 119.135.136 页。 
同上 和 ,第 123.t10 页 ， 
同上 李 , 第 101.110 页 .第 121 真 注 。 
铅 上 书 , 第 115.123.133 页 。 
塞 尔 说 ,他 对 柏拉图 思想 的 这 种 解释 是 通过 洛 采 而 获得 的 


和 村 由 和 290 页 ,后 者 对 理念 人 的 解释 对 他 产生 了 “ 深 
刻 的 影响 ”。 胡 塞 尔 本 人 有 时 正 是 在 这 个 意义 上 解释 粕 拉 图 的 , 见 Y 第 一 -将 
学 思 ,第 一 着, 第 10 珊 和 第 11 页 注 ,柏拉图 因此 成 了 “本 质 直 观 "的 发 现 者 。 


28， 

第 161 页 。 
29。 
3D， 
3 


《 计 辑 研究 》, 第 二 着 ,第 109.142.145.175.181 .188 页 ,第 三 着 ， 


同上 书 , 第 45.106.181 页 。 
见 本 书 2 一 1 一 7。 
十 得 注意 的 是 , 当 胡 塞 尔 在 + 色 辑 研究 }$ 序 盲 中 谈 到 * 物 本 身 " 


Mthjngs themgelyesy 时 ,他 所 指 的 似乎 是 活动 , 见 第 二 卷 ,第 6 豆 。 


32， 
33。 
3+。 
35. 
1. 
3?. 
38. 
39， 


《还 辑 研 究 》, 第 二 卷 , 第 412 页 。 

同上 书 , 第 425 责 

同上 书 , 第 133.141.148 页。 

厚 市 书 心 一 2 一 1。 

《于 辑 研究 ?, 第 一 着, 第 190 页 。 

同上 书 , 第 143 页 。 

司 上书, 第 121 页 

兴 训 吉 持 有 这 种 看 法 ， 他 试 汶 & 敢 辑 研 究 》 对 本 质 存在 之 独立 性 


的 强调 包 少 有 些 过 分 , 见 前 引 书 ,第 ?39 页 .在 芳 克 那里 ,我 们 看 到 了 一 种 
共 观 念 3 第 一 着 的 角度 来 解释 K 色 辑 研 究 } 的 倾向 ,这 是 可 以 理解 的 。 我 们 
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王 膏 把 这 个 贿 向 神 沟 他 对 "本 悼 证 主 艾 普 "所作 出 的 :种 对 立 反 诬 。 随 着 
历史 距 术 的 拉 大 ,一 种 较为 公 友 的 关 断 诬 当 赴 可 能 的 。 低 到 认为 .在 六 个 
研究 中 已 泾 济 在 地 发 牛 了 一 二 从 “甘于 观 您 物 之 存在 的 那 和 全 稚 的 来 体 
论 疝 题 " 吕 《形式 的 和 移 豆 的 慎 革 ?的 "关于 观念 对 象 之 强人 得 学 徇 成 问题 " 
的 转变 . 但 如 前 所 述 ,这样 种 解释 在 这 辑 斌 究 * 中 是 不 可 能 找到 根据 
的 。 此 外 :我 们 在 胡 塞 尔 的 助手 兰 德 格 列 个 邦 里 还 发 现 了 一 种 试 阿 削 弱 
fi 逮 得 妍 究 ; 的 柏拉图 主 祥 色彩 的 俩 向 , 见 Y 更 和 象 学 之 路 第 17 和 和 18 页。 
共 实 ,在 芬 克 的 著作 发 表 之 前 三 秆 , 列 维 纳 就 已 经 内 # 观念 "第 一 卷 的 立场 
F 来 解释 % 有 还 辑 研 完了 见 化 煎 未 塞 尔 再 象 学 的 直观 理论 }, 第 143 和 
147 页 。 在 列 维 纳 香 来 尽 顷 粹 边 导论 ?已 经 以 渤 在 的 方式 达到 了 Y 观念 》 
第 一 卷 的 高 度 。 整个 下 辑 册 完 ? 孝 依赖 于 这 样 一 个 信念 :* 存 在 的 根 郑 在 
生生 语 ”, 见 第 148 页 。 列 维 纳 正确 闻 指 出 ,在 - 般 意 向 中 虽 现 着 某 种 一 般 
物 。 然 而 ,在 # 逻辑 研究 * 中 ,这 种 美 系 肯 定 还 役 有 在 一 种 先 验 观 念 论 的 意 
艾 上 得 到 意识 。 显 热 , 列 维 纳 的 著作 洗 这 一 问题 的 解释 上 过 多 地 情 重 于 胡 
塞 尔 的 后 期 立场 ,否则 , 它 和 将 是 一 部 卓越 的 著作 。 存 4 电 辑 研究 ?中 的 傅 存 
和 企 着 某 种 析 拉 图 主 立 。 
40. 间 塞 尔 兽 在 日 记 中 者 达 了 这 种 困惑 :*……- 当 我 在 研究 数学 敢 
辑 思 维 的 多 辑 特别 是 数学 演算 的 还 辑 时 , 面 对 着 各 种 全 乓 不 可 理解 的 新 
世界 - 一 纯 玫 辑 的 世界 和 活动 意识 的 世界 ,或 者 ,用 我 现在 的 话说 , 现 锭 
竺 的 以 及 心理 学 的 世界 - 我 感到 极度 困惑 。 我 簿 知道 如 何 把 它们 联 铺 
起 来 ,而 它们 之 间 必 定 具有 某 种 祖 屯 美 系 并 构成 一 个 内 在 的 整体 ,* 见 Y 哲 
学 和 现象 学 的 研究 江 1956) ,第 294 页 。 . 
tL、 菊 于 托 吏 斯 主 总 的 观点 , 见 Y 现 象 学 19327 。 正 .和 施 泰 因 写 道 ， 
“在 我 痢 来 ,现象 学 和 托 芭 斯 主义 所 共有 的 最 强 列 因 素 是 对 本 质 的 对 象 性 
分 析 。 我 认为 ,从 托 玛 斯 主 六 的 立场 上 看 ,本 质 还 诛 的 方案 ( 治 了 使 本 质 吉 
为 可 见 的 东西 . 它 拖 开 了 实 存 的 和 任何 偶然 发 生 的 东西 ?似乎 是 通过 对 本 
叶 和 任何 创造 物 之 存在 的 分 离 而 得 到 辩护 的 。 第 199 页 。 尽 管 人 们 都 居 
说 到 间 塞 尔 和 托 区 斯， 阿 诸 那 的 区 别 , 但 他 们 仍旧 把 这 种 本 质 分 析 解 释 
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为 "转向 对 象 ". 例 好 入。 条 特 伦 (Rinteen), 反 第 103 页 。 在 他 们 看 来 . 遇 
塞 尔 的 知识 慨 念 是 实在 论 的 ,同样 ， 人们 是 在 本 质 直 观 学 说 的 基础 上 理解 
前 站 未 房 充 验 贡 盒 认 的 转 辐 的 。 斌 习 , 观 每 堂 还 原 中 对 存在 fbeing) 的 县 区 
外 等 问 二 本质 还 原 中 对 存在 (existence) 的 悬 搁 . 先 验 现 念 论 因此 被 疯 汶 对 
个 性 存在 (exiateneey 的 放弃 。 

42. 见 丰 2- ] 一 S3 一 2， 

43。 六 形式 的 寞 先 台 的 还 辑 *. 第 150 页 。 

44- 册 忆 有 3- 1--1。 


2 -4 一 1 
I. 《逻辑 和 研究) 第 一 卷 , 第 14 和 28 责 。 
2， 同上 书 , 第 23 和 24 而 。 
3. 抑 本 书 2 一 32- 一 5。 
4 《还 攻 研 究 #, 第 一 卷 , 第 140 页 注 1 第 144 页 ;第 二 着 ,入 93 和 


5、《 永 辑 研究 } 第 一 卷 ( 第 二 版 序 音 第 XIT 责 。 
65， 二 运 辑 研究 》, 入 -着 ,第 YII 页 。 

7， 见 本 书 2 一 5 一 3。 

8、 拖 李 忆 1 一 3 一 4。 


2 一 和 4 一 于 

1- 见 本 忆 2 一 2 一 2。 

2 《 带 苑 研究 yj 第 二 卷 ,第 101.102.218.210.211 页 ,第 214 更 注 。 
这 一 点 甚至 对 于 夭 “ 这 里 ?现在 ”这样 的 意 文 也 是 如 此 , 见 第 84.85 和 汪 
页 . 胡 塞 尔 称 之 为 “客观 理性 的 无 根性 ”, 后 来 他 放弃 了 这 种 看 法 ,比较 4 经 
验 和 兰 断 ,第 43 页 。 

3，《 节 辑 研 究 》 第 二 卷 , 第 91.92.101、107、3t3 页 。 

4， 《和 运 辑 研 究 》 第 一 卷 ,第 117.119.167.175.177.191 页 ;第 二 着 ， 
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第 45.93.84.99、100、104 页 。 

5.，《 届 辑 研究 ?第 二 着 ,第 2.26.94.175 页 。 

6 同上 书 . 第 94 页 。 除 了 * 才 和 象 "“ 淹 断 "、“ 推 理 ” 和 ”理论 ”这些 概 
念 的 蝶 艾 性 外 , 胡 塞 尔 还 指出 了 “心理 学 的 "和 ?再 辑 的 可 能 性 "这 些 役 念 
的 模 烽 狂 , 见 第 1.960.103.141 页 :类 亿 的 概念 还 有 “心理 的 "和 “ 逮 辑 的 必 
伏 性 ”， 见 第 134 和 148 页 知性 ?和 ”理性 ", 见 第 124.173.214 页 ;是 想 
法 则 ”. 网 第 148 页 尽 真 理 ”, 施 第 148.190 页 。 所 有 这 些 模糊 性 都 产生 二 

7，《 球 辑 研 究 第 一 卷 ,第 VIIE 页 。 作 为 美 于 理念 性 意义 的 科学 , 慢 
辑 现 在 是 一 门 观 盒 科 学 , 见 第 i78.188 页 。 

8 手稿 ,入 120 页 。 

39， 迎 辑 研究 第 一 着 ,第 VI 页 . 

10. 同上 书 , 第 169 责 注 1, 第 57 页 注 3 和 第 156 页 注 1。 

11. 只 要 看 看 胡 赛 尔 是 何等 多 常 地 重 提 这 个 话题 ,我 们 就 不 难 知 道 
他 认为 这 种 修正 是 多 乞 重 要 , 见 8 时 辑 研究 } 第 一 着 (第 二 版 ) 第 XI 页 ; 
《作为 严格 科学 的 扰 学 》. 第 318 页 注 1 凡 观 念 y, 第 一 卷 ,第 2 页 注 23; 尤其 
值得 注意 的 8 作为 严格 科学 的 哲学 ?第 316 一 318 页 , 厚 塞 尔 在 那里 反对 在 
捞 述 心理 学 中 将 经 验 的 和 本 质 的 描述 混 邮 一 谈 。 他 承认 ,他 在 4 还 辑 研 究 》 
第 二 卷 序言 中 对 自己 思想 所 作 的 不 准确 描 述 世 应 部 分 她 归 答 于 这 种 混 
应 ， 
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?7， 《还 辑 研 究 ), 第 -- 卷 ,第 243 页 , 另 见 第 111.115.117.129.139、 
159.184.187.239.241.255 页 ;第 二 卷 , 第 317 页 以 下 ,第 335 页 ; 第 三 卷 ， 
第 193 页 。 

8，、《 色 辑 研究 》 第 二 卷 , 第 333 页 注 。 

3，《 逻 坦 研 究 六 第 一 着 ,第 245 页 ;第 二 卷 ,第 92.96.329 页 。 顷 见 巴 
扑 一 希 勒 尔 (Bar-Hillel) :《 胡 塞 尔 的 纯粹 还 辑 语 法 观念 y。 在 他 看 来 , 胡 塞 
尔 对 纯粹 次 法 与 纯粹 还 辑 的 区 别 先 于 卡尔 纳 普 对 形成 规则 和 变形 规则 的 
区 副 。 

10. 参见 4 形式 的 和 上 先 验 的 色 辑 3 第 98 页 必 还 辑 研究 } 第 三 着 ,第 
192 页 53. 巴 舍 拉 尔 CBacheiard) : 胡 赛 尔 的 还 辑 》, 第 56 页 注 2, 第 58 页 ， 
11， 网 本 书 2 一 3 一 和 。 

13. 《好 辑 鲜 究 》 第 一 着 ,第 111 页 ,第 237 页 注 1， 
13.《 塑 辑 研究 y, 第 一 交 , 第 236 页 广 ! 第 三 着 ,第 199 页 。 
14， 特别 是 在 第 三 研究 。 另 见 4 还 辑 研究 ?第 二 卷 ( 第 二 版 ?第 120 

15，、《 冯 辑 研究 》， 第 一 卷 , 第 214 页 :第 三 卷 , 第 203 页 以 形式 的 和 先 
验 的 羔 辑 j 第 228.235 页 。 

16， 背 托 普 : 关 于 色 辑 方法 的 问题 }》, 第 270 页 。 

17. 《第 一 哲学 》, 第 一 卷 , 第 XIX 页 ， 

18-《 敢 辑 研 究 } 第 一 卷 , 第 214 页 : 史 见 第 三 卷 ,第 203 页 (第 二 


19，《 尔 辑 和 研究》 第 一 卷 ,第 88.124 页 ,第 173 页 注 ; 第 三 卷 ,第 197 


2 一 于 一 S ， 
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5 《到 辑 研究 因 第 一 着 ,第 171 页 。 

6. 胡 塞 尔 有 时 显然 把 根基 和 它 的 本 质 混同 起 来 ， 见 逻辑 研究 } 第 
一 卷 第 1?0 页。 

7 胡 塞 尔 有 时 也 把 范畴 对 象 称 为 一 个 “观念 ”对象 从 而 混同 了 数 的 
客观 性 的 两 个 层次 。 

8，《 避 和 辑 研 究 }, 第 一 着 ,第 169 页 。 
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1、 《这 辑 研究 ?第 二 着 (第 一 版 ) 第 1.4.7,15.21.58.61.77、120、 
190.217.3435 页 ,第 145 页 注 , 第 365 页 注 1; 第 三 卷 ,第 200 页 :第 一 卷 .第 
29、1732.245 反 。 

2. 《还 辑 研 究 扩 第 二 卷 , 第 500 页 . 

3. 同上 书 , 第 21 页 ;第 -… 卷 ,第 254 页 兴 算术 哲学 ?已 经 在 这 个 意 交 
上 使 用 了 知识 论 * 这 个 概念 。 

4 乌 伯 维 克 :t 哲 学 中 大 网 》, 第 508 页 。 

5， 《 慢 辑 和 研究》 第 一 着 ,第 8.203,205,214.236 页 ,第 211 页 注 ]; 
第 二 卷 (第 一 版 ) 第 9.16 页 (第 二 版 ,第 8.16 页 ) ,第 170、380.384.507 页 ， 
另 见 & 必 为 严格 科学 的 哲学 》, 第 298 页 。 

6，《 色 辑 研究 》, 第 ~… 卷 ,第 73.241 页 ;第 二 卷 ,第 3.16.120 真 ;第 三 
卷 , 第 101.10? 页 。 基 于 “观念 论 * 一 词 , 比 较 第 一 着 第 36 责 和 第 二 卷 第 
157 页 。 

7 《还 辑 厂 究 , 第 一 卷 , 第 113 页 注 , 第 219 页 第 三 卷 , 第 199 页 。 
《关于 1895 一 1899 年 荐 国 逻 辑 学 文献 的 报告 ?3。 当 胡 塞 尔 谈 到 “自在 对 象 " 
时 ,他 责 指 的 不 是 “自在 之 物 ”, 丙 是 观 售 对 膏 , 见 & 时 辑 研究 } 第 一 卷 第 228 


页 第 二 卷 第 90 页 :第 三 着 第 5.9 页 (第 一 版 ){ 第 二 版 第 9 页 ), 第 118 
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8 胡 赛 尔 有 时 也 明确 意识 伸 了 这 种 范 晨 对象: 比较 Y 迎 辑 研究 ?第 
工 着 ， 第 189.190.193 页 。 

9 上 见 本 书 2 一 2 一 4.。 

10.， 见 来 书 3- < 一 1 

11. 见 # 观 念 》 第 一 卷 第 121 页 注 和 第 130 页 注 。 这 也 是 对 博 尔 扎 诺 
批判 的 背景 光 观 念 3 第 一 卷 第 196 页 注 。 


2 一 SS2 一 了 

1 《还 辑 研 究 》 黎 一 卷 第 211 页 注 1( 第 一 版 ) 第 二 卷 第 18 页 (第 一 
版 ?。 

2 平 稿 , 第 329 页 , 妇 见 第 321.330.333.337 页 。 

3， 必 迎 辑 研 究 》, 第 一 卷 , 第 244 页 :第 二 卷 , 第 7.29.343 页 。 

4， 《逻辑 研究 }》, 第 一 卷 , 第 75 页 。 胡 塞 尔 在 这 里 使 用 了 康德 的 表 
述 :知识 始 于 经 驻 但 不 是 产生 于 经 验 。 

5 商 上 书 , 第 101.228 页 。 

65. 同上 书 , 第 240.244 页 。 根 源 即 本 质 吉 遇 辑 含 尽 上 的 抽 佘 物 ( 即 
不 是 作为 个 别 了 要 到 ,比较 第 二 卷 ,第 157.172.192 页 。 

7，《 和 逻辑 研究 ?第 二 卷 (第 一 版 ?第 5 页 。- 

8 见 本 书 1 一 1 一 S2 一 3。 

9. ”因此 ,对 # 亚 辑 研 究 ? 第 一 版 的 审视 是 十 分 重 训 的 。 在 第 二 版 , 根 
据 来 源 折 作 的 漆 清 ( 见 第 二 卷 第 一 版 第 3 页 ? 丢 解 二 为 一 种 “以 原初 的 现 
象 学 来 源 为 根据 ”的 哲学 理解 ( 见 第 二 卷 第 二 版 第 16 页 )。《 异 辑 研究 } 第 
二 版 序言 是 在 《观念 ?第 一 春 的 水 平王 展 环 论述 的 , 见 我 们 的 文章 以 胡 蹇 
尔 * 迎 辑 研究 ?第 一 部 分 和 第 二 部 分 的 关系 }。 

10. 见 榨 书 2 一 1 一 S3 一 5。 


2 一 $ 一 $2 一 芳 
I， 兰 德 格 列 伯 :现象 学 之 路 访 第 9.18 页 。 另 见 我 的 文章 & 胡 塞 尔 
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“ 逮 辑 研究 ,第 一 部 分 和 第 二 部 分 的 关系 》。 

2，《 杰 辑 研究 ,第 - - 见 , 第 254 页 :第 二 卷 , 第 3.5、16( 第 一 版 ) 瓜 ， 

3， 耻 , 辽 . 海 涅 曼 (Heinemann) 就 持 有 这 样 的 看 法 忆 这 里 贞 现 了 他 的 
学 说 的 第 -个 悖 论 。 衣 面 . 他 坛 对 把 心理 学 当 作 还 辑 的 基础 并 强调 逻辑 
防 自 主 的 观念 性 特 征 , 另 一 方面 ,他 系 认 为 我 们 只 有 功 到 记 体 , 即 男 到 那 
些 * 梅 戒 着 " 轴 辑 命题 之 总 久 的 意识 活动 , 林 能 够 扬 示 逮 辑 命 题 的 意义 。 他 
名 调 说 ,这 是 现象 学 丽 非 心理 学 的 任务 。 然 而 .二 者 的 区 别 究竟 是 什么 呢 ? 
尽管 胡 塞 尔 员 有 强 询 的 区 心理 学 成 见 , 芝 他 的 现象 学 常常 表现 为 一 种 与 
康德 的 先 验 心 理学 和 布 伦 塔 诺 的 “意向 "心理 学 号 为 相近 的 特殊 类 型 的 心 
理学 。" 见 4 存在 主义 和 现代 的 困境 外 伦 训 ,1958 年 ,第 49 页 。 海 德 格 尔 也 
表示 他 不 理解 导论 和 六 个 研究 之 间 的 关系 , 见 Y 关 于 思想 之 物 }, 第 83 页 。 

4 例如 有 大 认 为 胡 塞 尔 计 转向 实在 论 的 间 时 入 圈 于 观念 论 之 中 。 
手稿 ,第 115 页 
同上 书 , 第 112,323.332 页 。 
见 本 池 2 一 2 一 2。 

见 兰 德 格 列 伯 上 引 书 ,第 9 页 :三 十 年 以 后 , 胡 塞 尔 在 & 形 式 的 

和 和光 崔 的 多 将 ?中 对 这 个 同 题 (如 导论 和 六 个 研究 的 关系 问题 ) 渴 行 了 明 
确 的 解 寿 并 一 劳 永 多 地 结束 了 关于 它 的 讨论 。" 芬 克 在 其 著名 的 著作 #t 康 
人 
过 凶 比 兰 巷 格 列 伯 路 徽 遵 愤 一 些 , 见 第 329 页 和 第 329 页 注 1, 另 见 第 
321.325 页 。 

9 见 林 忆 2 一 1 一 S1 一 了。 

10. 出 本 书 2 一 3 一 9。 

14. 胰 率 书 2 一 3 一 8。 

12，、《 观 售 六 第 一 卷 , 第 276 页 . 现 稼 学 研究 的 是 逻辑 的 先天 性 以 及 
其 它 一 切 覃 座 的 先天 性 。 因 此, 它 再 次 被 “ 嵌 人 到 "一 种 更 加 广泛 的 联系 之 
中 , 网 第 278 页 .还 辑 的 形态 学 (全 梓 语法 ? 正 是 以 这 种 方式 其 弧 立 状态 中 
解脱 出 来 。 在 g 观 念 ? 第 一 沧 中 ,对 “形式 理性 "的 湾 清 被 置 于 一 种 更 宽 证 的 


rr 
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甘于 理性 的 普遍 现象 学 框架 之 中 , 见 第 304 页 以 下 。 盟 辑 学 家 以 孤立 的 方 
式 研 究 的 东西 共有 在 意识 的 更 广 证 的 联系 中 才能 得 狸 至 解 (关于 逻 煤 原 
则 ,比较 $ 逻辑 研究 ?第 三 卷 第 113 页 和 《观念 ?第 一 卷 第 301 页 )。 

13， 《逻辑 究 }, 第 一 卷 .第 4 页 : 另 见 第 三 着 ,第 189 页 。.A . 末 纲 南 
CReinarh) 4 关于 现象 学 }, 第 381 页 注 。 


了 一 在 一 了 

1， 对 意向 活动 观 意 (the noetic idea 7 和 芍 向 对 象 观 合 (the Hoetmatic 
idea> 的 区 别 就 是 对 本 质 理论 的 展开 。 而 最 重要 的 变化 是 对 于 上 先 验 观 仿 论 
中 的 观念 物 的 再 解 释 ,在 这 里 ,最 重要 的 对 立 不 再 是 观念 性 与 实在 性 的 对 
苹 , 而 是 先 验 态 谍 和 自然 态度 的 对 立 5( 比 较 4 钦 辑 研 究 ? 第 一 卷 第 6.145、 
170 页 和 4 观念 种 一 卷 第 115 页 ) 。 

和 《 曙 辑 研究 } 第 一 卷 ( 第 一 版 ?第 VIH 页 :手稿 ,第 110.117、124、 
330,338 往 。 

3，《 形 式 的 和 上 先 验 的 记 辑 》, 第 136 页 ,第 221 页 注 。 


人 一生 

1， 这 玉 芒 演讲 构成 了 胡 塞 尔 所 闫 的 关于 “ 物 与 空间 "的 讲座 { 见 # 胡 
羞 尔 全 集 刀 第 XYVI 着 ) 的 序 论 .尽管 他 在 序 论 中 提 到 要 手 弃 心理 学 的 统 觉 
观念 ( 见 第 139 页 以 王 ), 但 这 里 对 和 还原 的 讨论 仍 具 有 一 种 心理 主义 的 味 
道 , 见 第 9.15.23.4 寻 页 和 第 31 页 注 。 

1966 年 以 后, 我 们 可 以 利用 新 版 {+ 大 塞 尔 全 集 3 第 邯 卷 中 的 4 关于 内 在 
时 了 间 意 识 现 象 学 的 讲座 y 来 进行 研究 。 这 个 版 本 注 明了 每 一 段 论述 出 现 
时 期。 我 从 那里 看 到 , 胡 塞 尔 在 第 一 节 中 关于 还 原 的 论述 ( 它 与 4 慑 辑 研 
穹 ? 的 论述 完全 一 致 ?出 现 于 1905 年 。 这 就 肯定 了 芬 克 在 一 篇 被 收入 章 根 
富 斯 所 编 的 8 上 学 妆 巷 由 3? 的 文章 中 所 提出 的 观点 , 即 胡 塞 尔 在 1905 年 的 
这 些 讲座 中 仍 扑 涪 用 了 悬 搓 超 越 物 的 方法 ,但 并 未 从 根本 上 将 心理 学 的 
主观 性 与 先 验 的 主观 性 区 别 开 来 。 这 个 看 法 也 适用 我 对 4 现象 学 的 观 


一 
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念 六 1907 的 分 析 。 据 昌 塞 尔 本 人 的 说 法 ,他 是 在 1968 年 才 愉 根本 上 将 措 
述 心 理学 和 先 验 现象 学 区 别 开 来 。 
2. 第 VIT 页 。 在 "过 谴 ?" 中 ,如 大 特殊 说 明 , 注 释 中 的 页 码 均 出 上 自 《 现 


象 学 的 瑞 写 3》。 
3， 第 负 甘 。 
4. 第 8? 页。 
一 1 上 
1 第 5 页 。 
2 第 43.46.49.83 页 ,第 36 黄 注 。 
3 第 5.6 责 。 
+. 第 39.39 页 。 
5.， 第 5 页 。 
4 一 圭一 了 


)， 第 6.24.36 页 。 

2 和 见 村 将 2 一 2 一 2。 ~ 

3. 这 篇 文章 载 于 胡 塞 尔 的 g 关 于 1895 .18985 年 德 围 逻 辑 学 文献 的 
报告 第 398 页 以 后 - 胡 赛 尔 在 4 作为 严格 科学 的 此 学 } 第 318 资 注 1 和 !《 观 
念 ? 第 一 卷 第 2 页 注 2 中 痢 提 到 了 它 。 特 别 值得 注意 的 是 , 胡 塞 尔 为 他 在 
《 脖 辑 研究 ? 逢 文 版 第 二 卷 序 言 中 和 将 现象 学 称 为 描述 心理 学 而 感到 后 性 。 


4 见 本 书 2 一 1 一 S3 一 3。 

所 见 本 此 2--3 一 1。 

6 第 7 页 。 

7- 第 10.43 页 上 另 见 第 49.75 页 ， 
8， 第 7 页 。 

9， 


第 43 页 , 另 见 第 18.28 资 。 


1 

2 

3， 第 8.25.56 次 。 

4， 第 20.48 页 。 

5. 第 8.49.57.10.51.56 页 。 

8， 第 9 页。 

7. 第 51.58 页 。 这 些 笑 落 包含 着 对 布 伦 堵 诺 的 明确 批判 。 另 见 筑 


与 一 一 3 
1 第 1 页 注 , 第 861 页 。 


2， 第 10.?3 页 。 
3， 第 13 页 。 
4， 第 57.60.62 页 。 
5， 第 72 页 。 另 见 t 物 与 空间 ,第 17 贡 以 后 和 第 30 页 灸 后 。 
6. 第 14.69.72 页 。 

7. 第 55.74 页 。《& 净 辑 研 究 } 以 隐 舍 的 方式 总 识 到 了 noema{ 意 向 对 
象 ) 的 概念 . 胡 赛 尔 在 4 欧洲 科学 的 你 机 ;第 237 页 正确 地 指出 , 那里 首次 
涉及 到 了 “和 作为 思想 对 象 的 所 上 思 之 物 "”。 此 外 :他 在 1904 年 第 一 次 明确 使 
用 了 “noera" 这 一 概念 , 见 科 胃 录 胡 塞 尔 和 康德 ,第 180 页 注 ， 


一 一 一 一 


586 胡 塞 尔 思想 的 发 展 
3、 《再 辑 研究 》, 第 二 卷 ,第 11 页 ,第 397 页 广 1; 第 二 卷 ,第 244 页 。 


9， 第 5.7 页 ， 
10.。 第 56 页 。 
14.， 第 10 资 。 


12,， 西 此 ,对 衣 塞 尔 来 说 ,知性 和 理性 的 相 了 联系 正如 思想 和 直观 
或 意 谓 "和 "直观 ”的 联系 . 见 K《 多 辑 研究 ?第 三 卷 第 2 如 1 页 。 当 一 个 空洞 的 
指 谓 得 到 充实 从 而 蛮 成 直观 时 ,知性 就 变 成 了 “理性 *。 另 见 4 形 式 的 和 先 
验 的 逻辑 》, 第 16.25.143 页 。 

13， 第 ?73 页。 

14. 见 本 书 3 一 2 一 4。 

15. 第 14.55 页 。 另 见 k 丽 辑 研究 》， 第 三 着 ,第 223 页 注 。 

16. 昂 本 书 2 一 1 一 S3 一 3。 

17. 见 第 67 页 注 和 第 ?1 页 对 时 介意 识 和 时 间 对 舍 扒 相 孔 贡 系 的 沦 
述 ;第 71,?4 页 何某 种 一 般 物 和 一 般 对 象 的 意识 的 论述 。 


18.、 第 11 页 注 。 
19.。 第 12.71 页 。 
20.， 第 ?4 页 注 。 


21. 第 31.37 页 ， 
22.， 第 6.33.、38 页 ， 
23. 襄 本 书 3 一 2 一 4。 


24. 第 ?7.15 页 。 
伍 - 一 孚 
I， 种 390 页 注 ， 


2， 见于 书 3 一 2 一 3。 

3， 第 8 页 ,第 30 页 注 。 我 们 在 4 物 与 空间 江 载 t 胡 赛 东 全集) 第 XVI 
卷 第 287 页 以 后 ?中 已 经 看 到 了 消除 世界 的 试验 。 世 界 的 存在 是 不 必然 
前 , 它 可 能 在 “ 坷 觉 的 旋 讽 "中 消解 自身 。 和 谐 仅 仅 是 个 事实 癌 题 , 它 是 一 
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企 非 理性 的 事实 。 (这 矫 放 齐 注 骨 的 时 间 是 1907 年 让 月 3 日 。) 

4 有 见 本 书 3 一 3 一 S2 一 2 

5， 第 3,.23.32.59 责 。 另 见 4 现 本 学 心理 学 ;第 2337 页 和 《第 一 挡 学 3 
第 381 页 以 后 所 载 的 一 箱 1908 年 的 演讲 。 胡 塞 尔 在 这 里 谈 到 了 作为 自然 
之 基 碍 的 饱 对 。 

6， 参见 第 23 页 注 . 胡 塞 尔 在 这 里 严 感 批判 了 我 们 在 布 伦 塔 诺 那 里 
就 已 看 到 的 存在 的 等 级 系统 。 

7,， 让 手 杭 中 , 间 蹇 尔 指明 他 对 理性 心理 学 与 先 验 现象 学 之 区 别 的 
发 现 太 约 发 生 在 "1958 年 ,第 337 页 。 比 较 科 大: 直 塞 尔 和 康德 让 第 31 
页 注 1。 

8 见 本 刷 3 一 2 一 3。 


3 一 1 一 1 

1]. 第 48 一 53 页。 

2 第 53 一 57 页。 
3 一 1 一 了 

1 第 57 页 ， 

2， 第 56 页 。 

3， 第 56 页 。 

4. 第 58 页 。 

5 第 59 和 页 。 

6.， 第 60.58 页 。 
3 一 1 一 3 


t， 朝 赛 尔 在 ! 盖 辑 研究 } 中 已 经 铬 次 坦 到 意识 统一 体 。 他 称 意 识 是 
一 个 走 正 的 更 象 学 整体 并 进一步 把 它 谎 述 为 一 个 " 包 右 ?或 一 个 “混合 物 " 
(Versrebung )。 喜 识 的 各 部 分 舍 并 形成 了 一 个 仍 狼 被 他 等 同 于 自我 的 “ 相 
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互联 系 的 统 : 体 *。 见 # 届 辑 研究 ;第 二 卷 { 第 一 版 ?第 3257326 页 (第 一 版 
鼻 3467347 页 ?6 第 -版 ?第 353.358.361 页 。 此 外 , 胡 塞 尔 在 f 迎 辑 研 究 》 

亚 区 别 了 -种 现象 学 的 统一 体 和 一 种 因 时 性 绽 一 蛋 。 后 者 不 是 描述 性 
的 ， 由， 抽 是 并 各 科 全 所 设 定 的 见 #4 好 辑 研究 ?第 -上 ?) 第 332.338 页 。 这 
两 段 论 述 后 来 被 删 去 了 。.k 肥 辑 研究 ?对 这 种 统一 体 设 有 展开 论述 。 布 伦 拱 
诺 以 前 曾 作 过 这 项 工作 ,他 在 { 从 到 验 的 观点 看 心理 学 } 用 一 章 的 箱 幅 论 
过 了 和 总 识 的 统一 体 , 这 一 章 获 得 了 包括 镶 即 斯 在 内 的 人 们 的 英 注 和 够 誉 。 
布 伦 塔 庶 称 这 个 统一 体 是 心理 学 中 * 最 重要 也 是 最 有 争议 的 事实 ”。 考 把 
胡 塞 尔 和 布 伦 塔 诺 作 一 比较, 我 们 特 看 到 胡 塞 尔 在 如 下 两 个 方面 超越 了 
布 伦 二 谱 : 即 和 作为 统一 体 之 攀 或 要素 的 冰 粹 自我 和 时 间 主 题 。 布 伦 卉 诺 实 
际 上 内 能 在 共 时 性 活动 中 发 现 统 一 体 , 见 # 闪 经 验 的 观点 看 心理 学 ,第 一 
卷 ,第 132.、237,239 .244 页 。 而 胡 塞 东 则 把 时 间 视 为 统一 体 指 一 个 原则 
着 曾 明 了 生 粹 自我 的 同一 性 是 如 何在 时 间 中 出 现 的 。 他 在 4 作为 严格 科学 
的 哲学 ?中 把 时 间 称 为 一 杀 “过 纺 的 意向 性 线索 , 它 仿佛 是 一 切 分 散 的 统 
一 体 角 索 引 ”。 在 这 个 背景 下 ,他 还 谈 到 了 ”单子 式 的 "意识 统一 幅 , 它 枸 成 
了 一 个 自身 封闭 的 体验 之 流 以 作为 严 术科 学 的 哲学 } ,第 312 页 注 这 观 
意 )， 第 一 卷 ,第 163.165.245 页 。 、 

我 们 将 在 站 的 地 方 讨 论 内 在 时 间 和 纯粹 自我 的 问题 。 因 为 胡 塞 尔 在 
“基本 思考 "中 暂时 忽略 了 这 个 问题 。 

2 第 68 芮 。 

3 第 76 页 注 . 在 4 现象 学 心理 学 ;第 175/7176 页 , 胡 塞 尔 清 相 地 意识 
到 这 科 相 对 意义 上 的 超 超 性 与 一 种 本 真 或 绝对 意义 上 的 超 茂 性 是 对 立 
的 。 另 见 K 形 式 的 和 先 验 的 还 辑 }, 第 148 页 。 

+， 8 妆 赛 尔 全 华 ?, 第 和 X 卷 ,第 48.85.316 页 。 

5 ， 这 个 体验 之 流 的 统一 体 很 象 康德 意 多 上 的 理念 .我 们 当然 不 能 
在 反省 中 把 握 住 体验 之 冯 的 整体 并 因而 直观 到 它 药 统一 眉 。 但 由 于 * 体 验 
之 流 没 有 开端 和 终点 ”, 因 此 这 个 反省 将 不 断 地 延 续 下 去 , 见 第 163 页 。 我 
“位 由 此 领 司 到 这 个 决 不 会 中 止 的 可 能 性 ,第 1667167 .298 页 ， 
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3-- 工 一 和 
1 第 69 页 注 ， 
2. 第 92 页 注 ， 


李 一 上 一 皇 

1 ， 的 确 , 与 物理 学 的 物 相 比较 ,显现 着 的 物 有 时 也 被 称 为 “主观 性 
的 ”,， 得 这 并 不 是 说 显 象 是 “在 "意识 之 中 的 . 在 对 物理 物 作 了 一 番 简 短 的 
反省 后 , 胡 塞 尔 称 它 是 “嘉实 的 *true) 牺 ,因为 它 具 有 更 大 程度 的 客观 性 ， 
换 和 名 话说 , 它 对 任何 人 都 是 一 样 的 ,而 被 感知 物 则 是 以 不 局 的 方式 笛子 每 
个 感知 青 的 。 昌 塞 尔 后 来 才 探 讨 了 物理 世界 是 夺 上 其 有 一 种 独立 于 世界 的 
实在 何 题 。 

2 第 75 页 。 

3. 第 78.81 次 。 

4. 第 3831 页 注 。 

5. 第 83 页 注 。 

56. 第 85 丙 注 。 


3 一 1 一 6 
见 本 书 3 一 ?一 2。 

2 第 88 页 。 

3， E. 芬 克 不 元 理由 地 认为 ,把 * 存 在 ”等 同 于 * 为 我 存在 "或 现象 是 
硼 塞 尔 现象 学 的 一 个 最 重要 的 假定 。“ 用 -- 个 公式 来 表述 :任何 不 能 合法 
地 成为 一 个 现象 的 东西 都 不 能 存在 ." 苏 克 反 对 这 种 论 斯 ,他 争论 说 :* 但 
是 现象 的 显 象 性 本 身 次 不 是 一 种 现象 学 的 所 予 。 它 一 向 是 并 且 必 有 然 是 思 
状 规 定 的 主题 , 此 外 , 那 神 认 为 只 有 可 以 全 法 化 的 奈 酉 ' 存 在 ?并 实现 着 地 
在 概念 的 充分 有 效 的 外 延 的 看 法 也 不 能 转 而 由 合法 人 性 概念 染 得 到 证 明 。 
一 个 存在 物 的 显现 并 不 是 某 种 显现 着 自身 的 东西 ." 见 ! 痊 向 概念 分 析 和 
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思辨 河 题 ?第 6 操 .76 页 。 

4 第 88 页 注 。 另 兄 k 形 式 的 和 千 验 的 逻辑 》, 第 147 页 。 

5 比 匀 4 果 塞 尔 全 集 y, 第 1 着, 第 归 责 。 

6 第 90 页 .根据 英 加 登 & 论 胡 嘱 尔 的 先 验 观念 论 ) 划 193 页 , 胡 塞 尔 
对 此 峰 播 如下,“A 夺 在 "与 “将 A 的 存在 合法 化 的 A 方式 是 可 能 的 ”这 两 


个 陈述 是 等 值 的 。 
7 第 891 页 ,号 见 第 317 页 。 
ss ， 第 92 页 。 
6 第 93 页 。 


10.， 第 93 页 芒 。 
3 一 1 一 了 

1 第 93 页 。 

2 《 论 衣 塞 尔 的 先 验 栅 念 论 》， 第 199 页 。 关 于 下 面 的 论述 , 盆 见 我 
的 文章 & 胡 塞 尔 的 “第 对 ”和 ”* 相 对 " 畦 念 》。 

3， 第 60 页 。 

4 由 第 17 节 的 标题 以 轴 辑 研究 ?第 二 卷 第 266 页 ) 可 知 , 胡 赛 尔 斌 
图 对 这 些 和 概念 进行 “精确 的 规定 ”。 我 们 已 经 知道 ,独立 内 容 和 非 独 立 内 窗 
的 学 说 可 以 追 贰 到 大 塞 尔 的 时 期 论述 ,在 那里 我 们 不 难看 于 布 伦 塔 详 和 
施 通 普 夫 的 影响 。 《算术 特 学 } 中 已 经 在 这 种 意义 上 使 用 了 “相对 ”和 * 绝 
戏 "的 概念 ， 
《型 辑 研究 》, 第 二 卷 , 第 236 页 。 
同上 书 ,得 240 页 。 
同上 书 , 第 557 页 二 基本 迎 辑 的 心理 学 研究 ,第 163 页 。 
第 29 页 ; 努 见 4 慑 辑 研究 ,第 三 卷 , 第 288 页 ， 
见 杰 书 2 一 3 一 1。 
10，、“《 逆 辑 研究 }, 第 二 着 ,第 235 遍 注 。 
1I ， 合 上 书 , 第 238 真 ; 关 于 “消除 "世界 的 想象 , 见 k4 观 念 》, 第 三 卷 。 


吕 
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1]2，《 现 合 岂 第 一 着 ,第 32 页 , 芭 见 第 386 页 基于 和 鞠 的 具体 显现 的 
断定 活动 的 确 是 理性 的 ,但 该 显 象 无 非 是 一 个 片面 的 :不 完善 的 " 显 象 
0 , 那 种 "真正 * 显现 的 东西 必定 要 与 物 相 分 离 , 仿 佛 它 本 身 就 是 一 个 独 
立 物 . 它 构成 了 物 的 充足 含义 范围 内 的 一 个 非 独 立 的 部 分 ……””。 

13.《 敢 辑 研究 }, 第 二 着 ,第 356 页 。 胡 塞 尔 对 时 得 的 分 析 袁 明 ， 章 
识 的 时 间 性 结构 僵 一 种 自在 存在 成 为 可 能 并 因 作 色 反 省 所 供 了 根据 , 见 
+ 胡 赛 尔 全 时 ), 第 工 卷 ,第 83 页。 

14.， 第 68 页 。 

15- 第 各 页 。 

16，、 第 69 页 ,第 76 页 注 尽 明 塞 尔 全 集 ?, 第 IX 卷 , 第 175 页 福 1《 形 
式 的 和 先 验 的 温 辑 }, 第 148 页 。 从 很 本 上 说 ,只 有 “现在 "是 无 可 置疑 的 、 
明证 的 .后 来 , 胡言 尔 在 * 痊 卡 儿 训 思 千 巴 黎 注 诽 ? 中 就 此 提问 道 :这 种 “我 
轧 的 无 可 合 疑 性 领域 究竟 有 多 大 , 见 第 81.67 页 。 对 这 个 问题 的 回答 是 
对 先 验 性 自我 体验 进行 托 判 的 任务 。 

:27. 第 82 页 以 后 。 

18.， 第 8 页 。 

19， 第 9 页 注 。 

20， 第 85 页 注 。 

21. 《逻辑 研究 ?第 二 卷 (第 一 版 ) 第 251 页 。 

22， 《观念 狼 第 三 卷 ,第 4 页 。 

23，《 笠 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 》, 第 56 页。 

24 胡 塞 尔 在 & 观 念 》 第 一 着 导论 中 写 道 ,第 三 卷 将 论述 哲学 的 观 
筷 。 “我 们 将 得 出 这 样 的 有 兄 大 ,和 肯 在 实现 绝对 知识 的 真 持 学 植 根 于 纯粹 更 
象 学 现象 学 使 一 种 "第 一 哲学 "成 为 可 能 。 作 为 第 一 哲学 (绝对 普 将 的 哲 
学 ), 现象 学 实现 了 自 苏 恪 拉 底 和 柏拉图 以 来 全 部 科学 和 看 学 的 目标 ; 比 
拉 4 第 一 哲学 ?第 一 分 册 第 3 页 和 《和 营 卡 儿 沉 四 和 巴黎 演讲 3 第 4 页。 

25， 第 98.107 页 。 

36 《过 和 辑 研 究 》, 第 二 卷 ,第 238 页 。 
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27.- 第 9893 页 。 


3 一 工 一 号 

1. 这 种 法 则 和 硝 立 了 先天 综 人 台 判 断 , 见 4 驾 辑 研究 ?第 二 卷 { 第 二 版 
第 252 页 。 

2 一个 先天 和 判断 相当 于 一 个 理 定 的 存在 判断 。 

3， 第 86 页 ,第 87 页 广 1。 关 于 这 一 点 ,参见 英 加 登 的 文章 第 195， 
195 页 脚注 1 在 他 看 米 ,让 质 判 断 将 因此 成 为 一 个 形而上学 判断 。 我 不 能 
同意 他 的 这 样 一 个 看 法 , 即 我 们 没有 把 握 肯 和 定 鼎 塞 尔 作出 了 这 个 形 而 上 
学 判断 ， 

4.。 第 15.16 页 。 

第 上 虹 页 注 。 参 见 陕 特 尽 存在 与 一 无 》, 第 22.307 页 。 
《好 辑 研究 y 第 二 卷 ,第 256 页 。 
《观念 ,第 三 着 .第 2?7 页 。 

8 第 85 页 .这 里 沟 忧 症 胡 塞 尔 后 来 所 说 的 我 本 学 {egologicat 还原 
的 根 广 。 

9， 第 9%2 页 。 

10. 第 2z85 页 注 。 

11、《 逆 辑 研究 》, 第 一 着 ,第 121.143 页 :第 二 卷 .第 356 页 ;第 三 卷 ， 
第 225.240 页 。 

12. 在 胡 塞 尔 看 来 ,艺人 司 对 银 不 是 充分 所 予 的 ,一 个 必然 的 判断 仍 
是 可 能 的 。 

13、 AAA. 德 " 专 伦 斯 4 现 象 学 和 真理 四 第 33、.36.38 页 。 

14， 可 参见 第 285 页 。 

15. 第 43 页 。 

16, ”第 39 页 i 屎 观念 9 第 三 卷 , 第 56.70 让 :手稿 ,第 320 页 《欧洲 
科学 的 筷 机 ,第 14.337 页 。 
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3 一 1 一 多 

1 莫如 登 说 ， 明 塞 尔 在 其 讲座 中 常常 使 用 如 下 责 述 :如 果 我 们 排队 
了 纯 蛋 意识 ,我 们 也 就 排除 了 实在 世界 , 算 193 页， 

2， 案 科 尘 夫 斯 基 以 昌 塞 尔 构成 们 念 的 形成 ?, 第 137 页 ， 

3 上 回 上 局 ,第 159.166 页 ,第 192 页 注 。 

4. 同上 书 , 第 216 一 219 页 。 

5 在 我 看 来 , 胡 塞 尔 在 其 作为 关于 先 验 喜 实 的 科学 的 冰 而 上 学 中 
回答 了 这 些 疝 题 。 作 为 意识 的 -一 个 内 容 , 事 实 的 世界 指向 着 意识 之 中 的 一 
个 现实 的 关联 度 一 体 。 硼 塞 尔 本 人 称 之 为 " 非 理 性 的 超越 事实 *, 参 见 4 第 
一 折 学 }， 第 一 分 册 , 第 187 页 注 1, 它 最 终 在 先 验 神学 中 得 到 曾 明 。 男 多 
《第 一 哲学 》 第 一 分 册 ,第 14.194 页 ;第 二 分 册 ,第 248 页 . 《 观 念 ;第 一 孝 
已 经 明确 了 这 一 点 。 档 或 意识 的 " 杠 据 ”问题 直接 引 向 了 上 帝 , 见 第 111 
束 。 明 塞 尔 的 观念 论 与 这 个 先 验 神 学 豪 不 矛 厦 。 初 看 起 来 ,世界 是 依赖 于 
意识 的 , 企 我 们 最 终 将 看 到 .这 种 出 于 意识 蚌 辣 的 存在 最 终 是 一 种 出 了 于 上 
帝 的 明慧 的 存在 , 见 LI 科 雪 :{ 胡 塞 尔 和 康德 ?， 第 298 商 注 和 第 424 页 !S， 
施 特 拉 硬 f 胡 塞 尔 后 期 哲学 中 的 上 帝 问 题 3。 

5 索 科 将 去 斯 基 的 误解 无 颖 与 他 的 这 样 一 个 看 法 有 关 : 胡 塞 尔 没 
在 对 世界 的 相对 性 和 苔 出 亚 明 ,“ 正 如 在 f 有 还 辑 研 究 } 中 那样 , 胡 塞 尔 没 有 给 
自己 提 出 证 明 实在 之 相对 性 的 任务 ,这 并 不 是 他 试图 加 以 阐明 的 主题 .” 
他 还 写 道 如果 我 们 对 他 的 论证 进行 逻辑 分 析 : 我 们 将 只 能 说 实在 的 相 
对 的 ,构成 性 的 本 质 是 一 个 公理 ,而 不 是 任何 一 种 论证 的 结论 .” 氟 前 引 
书 , 第 133 页 。 这 种 看 法 实在 令 人 感到 费解 ,因为 醋 塞 尔 在 “基本 思考 ”中 
正 基 世 一 种 严格 的 基 至 无 可 署 颖 的 方式 来 证 明 世 界 的 相对 性 . 

7- 《观念 六 第 一 卷 ,第 32 页。 

8. 基于 这 个 这 批 见 & 研 塞 尔 全 集 》, 第 IT 卷 ,第 473 页 。 

人 基于 "诞生 地?" 这 个 概念 , 见 《 疯 念 》, 第 二 着, 第 105 黄 罗 欧 涡 科 
学 的 和 机 ,第 156 页。 

20.，《 笛 卡 儿 沉 轴 和 巴黎 演讲 》, 第 189 页 。 
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11. 同上 书 , 第 61.173 页 。 


二 一 上 一 起 
- 第 91.93 页 = 
S. 
2， 《知觉 现象 学 ?第 344 页 。 
3， 同上 书 ,第 396 凌 。 
< 同上 书 ,第 378 和 362 页 。 
5 同上 书 , 第 50.395、454 页 。 
f， 同上 六 ,第 429.432 页。 
7,， 无 论 是 梅 劳 一 麻 带 还 是 德 . 韦 伦 斯 都 希望 从 胡 塞 尔 的 思想 中 
-一 特 列 是 从 兰 基 格 列 伯 为 &《 经 验 和 判断 》 所 写 的 麻 言 中 一 -为 这 种 原初 
信念 找到 证 明 。 兰 笨 格 列 舍 在 这 个 序言 中 确实 谈 到 世界 是 存在 的 普 帝 基 
础 。 但 这 并 不 意 昧 着 胡 塞 尔 敢 弈 了 作为 存在 立 基 础 的 先 验 意 识 的 学 说 , 因 
为 苦 芒 格 列 伯 清 楚 地 表明 , 回 到 生活 世界 只 是 向 睹 验 意 识 还 盾 的 一 个 阶 
其, 见 f 经 驻 和 判断 ?种 48 页 。 没 有 这 个 还 原 ,关于 这 个 进 内 的 信念 及 其 关 
联 项 将 是 幼稚 的 。 兰 德 格 列 伯 后 来 解释 说 .他 在 反 写 这 篇 序言 时 仿 热 是 一 
个 观念 论 者 必 兰 德 格 列 伯 关 于 M.] . 机 尔 ( 胡 塞 尔 的 经 验 和 判断 ;一 文 的 
通信 》, 见 第 282 丙 注 。 对 胡 塞 尔 来 说 , 先 验 意识 始终 是 存在 的 唯一 基础 。 
关于 这 一 点 的 重要 论述 , 见 ! 笛 卡 儿 沉思 和 巴黎 演讲 》 第 56.66.189 页 
《形式 的 和 先 验 的 逻辑 》 第 144.208.222.241.245 页 和 第 203 页 以 下 ! 
《现象 学 心理 学 9， 第 125 页 反 经 验 和 判 断 ? 第 12 页。 在 其 后 期 著作 ! 欧 洲 
科学 的 危机 ?中 ， 胡 塞 尔 仍 坚持 这 种 无 可 响 颖 性 的 准 刚 , 见 第 78 页 往 ,第 
117 真 和 第 191 责 注 . 根据 这 个 准则 , 唯 有 意识 才 是 一 个 冶 对 的 存在 领域 ， 
见 第 80.I03.117.118.193.202.407 页 利 第 169 页 注 1 。 
8 《 观 售 9, 第 三 着 ,第 138.140 页 , 最 后 ,我 必须 指出 ， 胡 塞 尔 在 4 欧 
洲 科 学 的 危机 拘 508 页 中 那 用 为 人 蒜 知 的 议论 习 哲学 ,作为 一 门 料 学 ， 
作为 一 门 诚实 的 . 产 格 的 .确实 有 是 无 可 置疑 的 严格 科 堂 一 这 个 梦 想 破 灭 
了 2 并 不 民 表 他 上 自己 的 看 法 ,而 只 是 对 其 同时 代 的 非 理 性 主义 者 的 措 述 ， 
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皮尔 博 异 也 是 以 这 种 方式 来 解释 这 跨 澡 党 为 大 们 所 误解 的 论述 的 , 见 
学 的 二 局 间 77 页 . 这 个 解 炎 的 支持 者 还 包括 R. 贝 邵 坟 胡 塞 尔 和 和 
传 镶 疯 念 论 如 第 378 页 注 81: 古 ,G, 二 若 黑 和 尽 现象 学 的 运动 》 第 25 页 。 

9 德 ， 韦 伦 斯 未 现象 学 和 磊 理 ?第 3.44 页 。 

10. 第 83.91 页 。 


3 一 1 一 1 
1、 钊 76 页 注 。 
?第 92 页 注 。 
3 第 93 页 。 
+ 第 70 页 
5， 第 93 丙 。 


6 见 杯 书 3 一 1 一 4。 

7 《观念 ), 第 一 卷 ,第 人 4 页 。 应 该 注意 , 胡 塞 尔 在 5 观念 } 第 二 卷 第 
210 员 注 中 的 论述 也 是 很 重要 的 。 某 些 局 部 领域 之 间 所 表现 出 的 夺 在 方 
式 上 的 重要 区 别 并 设 有 排除 这 些 领 域 之 间 的 联系 的 可 能 性 。 例 如 , 胡 塞 尔 
谈 到 了 观念 世界 和 经 验 世 界 的 英 系 阿 题 。 比 外 ,他 还 谈 到 了 “纯粹 的 .经 过 
现象 学 还 原 的 意识 “世界 与 在 意识 中 构成 的 超越 统一 体 的 世界 之 间 的 关 
夭 "。 和 参见 芬 克 汞 现代 批判 中 的 衣 塞 尔 现象 学 哲学 ?, 第 369 页 。 

3 第 59 页 。 

39. 见 第 95 和 108 页 。 第 二 章 ( 以 及 第 宇 章 的 铺 论 和 补充 ) 的 目的 是 
指出 作为 悬 搁 自 然 态 庆 的 现象 学 还 永 是 可 能 的 。 


3 一 1 一 1 
1， 第 53.87.i13 页 。 
2:， 第 46 页 。 
3. 第 93 页 。 


4 凯 本 节 3 一 3 一 10。 
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5 芽 克 录 现 全 折 判 中 的 胃 塞 尔 更 复学 哲学 ?第 327 页 注 和 第 321 


6. 和 多 环 书 2 1-S3 一 6。 

7， 在 ! 背 卡 儿 沉思 ? 韦 . 胡 塞 尔 谈 到 了 * 新 科 世 儿 主 义 艺 第 扫 页 ) 利 
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18. 芭 作 为 严格 科学 的 哲学 }, 第 302.321 页 地 欧洲 科学 的 危机 》， 第 
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49. 同上 书 , 第 373 页 注 , 第 369 碘 。 

50. 我 们 已 经 讨论 过 利 科 的 这 个 观点 ,由 本 .将 3 一 1 一 14。 
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当 作 证 明 观 念 论 的 起 点 。 除 非 我 们 接受 梅 劳 一 庞 蒂 而 非 硼 赛 尔 元 予 生活 
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辑 3， 第 341 页 。 

13. ”甘于 “自我 对 象 化 "这 个 概念 , 见 t 殉 洲 科学 的 套 机 y, 第 116.156 . 
183.186.190 页 这 北 卡 儿 沉 思 》, 第 1360.157.159.168 页 :长 形 式 的 和 先 验 
的 挛 辑 让, 第 2223 页 以 下 ,第 243 页 。 

14， 见 G. 布 兰 乱 坟 世 界 . 自 我 和 时 间 ? 第 65 -70.97 页 。 

15， 见 本 书 3 一 2 一 3。 

下. 劳 到 赤 现 代 批 判 中 的 硼 塞 尔 现象 学 哲学 》,. 第 315.372 页 。 

17. 《种 - 昔 学 ?第 二 分 册 , 第 77 页 。 
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18， 第 70.104 页 。 

198.， 见 率 书 3 一 1--14。 

20， 第 143 页 。 

21.， 第 103 页 

22.， 第 104 页 。 

23， 营 16 页 。 贝 格 尔 对 大 塞 尔 描述 的 世俗 意识 状态 作 了 如 下 有 趣 
的 评论 :我 们 是 片面 的 (befangen), 但 却 不 是 被 楷 杀 的 (gefangen) 。” 

24,， 本 项 还 诛 和 心理 学 还 原 的 混 清 表现 在 将 两 种 还 原 的 结果 混 为 
-一 谈 : 即 把 本 质 等 同 于 意 交 ,特别 是 把 本 质 渴 癌 于 先 验 意义 。 我 们 不 能 象 
康德 主 习 兰 的 解释 那样 把 先 验 述 原 的 剩余 物 等 同 于 本 质 还 原 的 剩余 特 。 
甚至 连 芬 克 的 文章 也 没有 摆 陪 这 种 解释 ,波斯 Pos) 在 其 题 为 “现象 学 的 
局 限 ”“(1949 年 ) 的 文章 中 玖 护 了 这 种 解释 。 在 波斯 看 来 ,主观 性 解释 中 的 
主观 性 原则 正 寻 理念 原则 之 于 柏 拉 图 一 样 。 知识 前 基 础 只 能 在 一 种 先 验 
入 式 中 去 寻找 。 对 柏拉图 来 说 ,这 个 模式 是 一 种 本 体 论 秩序 ,而 对 于 昌 宫 
从 的 先 验 意 识 来 说 ,这 个 模式 把 经 验 可 能 性 的 先 验 条 件 投射 到 世界 。 类 似 
的 解 姑 还 可 参见 工 . 阿 多 尔 诺 的 文章 " 胡 塞 尔 和 观念 论 问 题 *。 在 他 看 来 ， 
明 塞 尔 把 先 验 意 识 归结 为 一 和 纯粹 的 可 能 性 。 

把 先 验 还 原 与 本 质 还 原 等 同 起 来 的 不 仅 是 康德 主 尽 的 解 旦 者 们 ,而 
且 还 有 早期 新 托 玛 斯 主义 的 解释 者 。 见 现象 学 》,1932 年 .及 . 克 震 点 在 其 
文章 中 把 两 种 还 原 等 同 起 来 ,因为 它们 都 把 存在 去 玫 插 叶 之 中 ,第 83、69 
页 。 . 

些 外 :在 近来 那些 深 受 存在 主 头 影响 药 训 献 中 ,我 们 也 看 到 了 本 质 与 
意 文 的 等 同 . 梅 劳 一 放 蒂 经 常 变换 着 使 用 这 两 个 概念 。 这 是 因为 他 错误 地 
认为 , 胡 塞 尔 的 先 验 还 厌 疝 时 世 就 是 本 质 还 原 , 见 E 知觉 现 象 学 》, 第 430 
页 注 1。 - 

25， 和 蕉 克 二 现代 批判 中 的 关 塞 尔 现象 学 哲学 #, 第 379 页 注 ， 

.26. 同上 书 , 第 332.338.340 页。 

27. 同上 书 ,第 345 上 让, 另 见 第 334 页 以 下 。 
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28. 辣 土 书 , 蔬 376 瓜 - 

29,， 世俗 水 平 上 的 本 找 心 型 学 即 理性 心理 学 是 幼稚 的 ( 见 4 胡 塞 尔 
合集 ,第 TIT 卷 ,第 394 页 ) 或 教 茶 的 (网 《 观 你 ?. 第 二 着 ,第 73 页 以 上 .第 
80、81 页 ， 

30， 第 58.69 页 。 

31. 第 60.125 页 。 

32. 第 由 .87 页 。 

33 第 111 页 。 

34， 第 119 页,* 妇 见 第 113.11+ 页 。 在 后 记 第 143 页 . 胡 塞 尔 明 确 告 
谍 人 们 不 要 把 先 验 现 象 学 当 作 唯 -一 门 先天 科学 。 与 作为 * 第 一 哲学 "的 
先 验 现象 学 ( 见 《 观 写 j, 第 一 着 ,第 5.148 页 ?并 存 的 还 有 一 种 作为 第 二 后 
学 或 形而上学 的 关于 事实 的 现象 学 ， 

35-. 见 P, 考 斯 顿 户 姆 :巴黎 演进 江 英 译 ), 第 XLV,LXXXH 页 。 

36， 《观念 9 第 二 着, 第 301 页 玖 欧洲 科学 的 危 术 3》 第 :222 页 。 

37. 第 105 页 注 。 胡 密 尔 还 谈 到 了 作为 * 属 人 的 自我 ”Chuman ego) 
的 个 人 。 我们 已 经 在 8 逻 辑 研 究 } 中 看 到 这 个 关于 个 大 的 定 久 ,。 胡 塞 尔 在 咯 
勒 时 的 同事 和 册 友 施 通 普 去 也 采取 了 这 个 看 法 ,他 把 自我 界定 为 * 由 身体 
和 精神 状态 构成 的 一 个 灯 体 ,后 者 通过 心 物 《 因 果 ) 关 系 而 与 身体 联系 起 
来 " 必 知 识 论 罗 第 二 卷 ， 第 826 页 ， 

38， 见证 书 3 一 3 一 S2- 2。 

39.《 科 卡 儿 沉 黑 和 第 101.191 页 。 特 尼 森 :他 郑 》, 第 58.148 页 。 

40，《 苗 卡 儿 沉 层 所 第 62.99 页 . 胡 塞 尔 在 4 笛 臣 儿 沉思 3 第 100 抽 首 
次 谈 到 了 这 个 自我 概 。 

41， 《观念 9 第 二 卷 ,第 102 页 。 我 们 尤其 应 当 人 注意 的 是 不 要 他 纯粹 
自我 的 同 - 性 和 旧 较 于 那 种 厅 断 使 自己 与 其 它 同一 性 主题 - 。” 即 先 输 意 妆 
机 心 理学 意识 的 同一 性 - : 计 后 的 自身 同 -- 性 。 

42. 第 109.160.189 .192 .253 页 。 

{+3. 第 1 页 注 工 ， 
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14。 《 迎 辑 研究 y .第 一 卷 ( 第 一 版 ), 第 354 页 广 1.361 页 注 1 和 第 
3653 页 注 1。 

45， 种 160 页 。 

16， 现象 学 的 运动 外 第 140 真 注 1 。 

47， 车 110 页 外 检 念 3 后记, 第 142 页 。# 观 售 y 第 一 卷 对 & 刘 辑 研 
灾 ? 中 第 四 和 第 五 远 辑 研究 的 改造 并 不 在 于 引信 了 纯粹 自我 ,而 在 于 其 它 
方面 的 修正 。 参 见 Y 人 还 辑 斌 究 ?, 第 二 卷 (第 -版 ), 第 347.359、361.365、 
383.399、439 页 ,第 350 页 注 1, 第 357 页 广 1, 第 369 页 注 1, 第 373 页 注 
1。 昼 见 5 字 加 研究 》, 第 三 郑 , 第 232.235 页 ,第 241 页 注 ,: 

这 样 , 作 为 自我 帮 的 辣 梯 自我 名 成 了 一 个 可 以 与 向 先 栓 观 售 论 的 转 
向 攻 弟 开 来 的 独立 主题 。 夭 汰 第 对 自我 与 接受 先 验 观念 论 之 癌 不 存在 一 
种 不 可 分 割 的 联系 ,一 个 明显 的 窒 实 是 , 萨 特 和 十 尔 扒 寄 (Gurwitseh ) 在 
心甘情愿 地 使 用 先 验 还 原 时 又 拒绝 了 纯粹 自我 ， 见 蓝 特 :自我 的 超越 
性 3 第 85 123 页 ， 吉尔 维 奇 必 意识 的 非 我 本 学 观念 }， 第 325.338 页 。 

胡 察 尔 的 先 验 意 识 经 常 让 人 们 等 同 于 这 种 形式 的 .无 内 容 的 自我 极 ， 
并 因此 而 亮 到 批判 。 见 开 . 阿 塞 米 森 尺 胡 塞 尔 现象 学 中 知觉 的 铺 构 分 析 问 
题 ?, 第 39 页 以 下 ,第 50.97 页 ;FE. 海 温 曼 :存在 藻 学 :生存 还 是 毁灭 ?》， 
第 53 页 以 下 , 第 55 真 。 和 不 蓝 看 出 ,将 具 验 意识 等 加 于 这 种 形式 自我 与 康 
德 关于 上 先 难 意 识 的 解释 十 分 契合 ,因为 衣 塞 尔 将 这 种 自我 与 康 巧 的 旧 我 
进行 了 才 较 .并 使 用 了 这 样 一 个 为 人 热 知 的 公式 :” 我 轩 " 必 须 能 够 伴随 
着 我 的 一 切 表 象 ." 见 K 观 念 ?, 第 一 卷 , 第 109 页 。 对 康德 来 说 ,这 种 赣 一 性 
自我 基 郑 识 之 可 能 性 的 最 高 条 件 。 无论 海 湿 冯 还 是 凡 ，*， 鲁 尔 森 都 是 在 这 
个 意义 上 来 解 释 先 验 意 识 的 , 即 把 它 理解 为 作为 知识 可 能 性 之 条 件 的 形 
式 的 ., 空 潭 的 让 我 , 见 掀 尔 森 性 关 于 胡 塞 尔 现 销 学 的 自我 的 若干 评论 》, 第 
33 页 注 。 纳 托 普 也 把 胡 塞 尔后 来 对 钝 粹 形式 自我 的 承认 解释 为 向 康德 主 
妆 拓 进 了 一 步 , 见 & 地 塞 尔 的 (观念 )) :第 225 页 。 那 种 将 先 验 意 识 的 天 名 
状态 fanponymifyy 与 下 思 自 我 的 无 名 状态 等 其 齐 观 的 看 法 与 这 和 神 解 释 如 出 
-- 煌 .。 后 乔 是 先 验 邢 得 学 化 的 用 我 , 见 Y 第 一 哲学 ?第 二 分 册 ,第 432 站， 
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它 归 于 任何 自我 对 象 化 和 主题 化 状态, 见 凡 : 施 尔 木 :未 胡 塞 尔 现象 学 和 
本 体 论 改造 ?y， 第 494 页 .第 496 抽 注 ， 

与 所 有 这 些 解释 相反 ,我们 座 当 广 意 到 , 胡 塞 尔 的 * 我 思 * 只 时 作为 一 
个 单子 的 先 验 总 识 整 体内 部 的 一 个 要 索 。 些 外, 它 不 具有 康德 式 的 自我 所 
具备 的 功能 。 


六 一 3 一 2 一 工 

i， 这 神 区 别人 在 这 旦 不 其 有 原则 的 重要 性 . 从 它 也 不 是 无 闫 紧 要 的 。 
措 述 心理 学 的 百 的 是 描述 那 种 押 脱 了 “自然 含 必 2”( 它 是 通过 和 与 身体 的 联 
对 而 产生 的 ) 鳃 粹 心理 内 容 . 这 种 净化 在 先 验 现 银 学 中 的 三 得 到 了 更 如 彻 
在 地 实施 ,因为 它 把 物理 的 东 画 视 为 意识 的 一 个 关联 项 ,而 纯粹 心理 学 则 
仍然 荣 认 一 种 心 物 并 一 体 , 只 是 对 意识 的 物理 基础 存 而 不 论 。 这 种 心理 学 
更 蹇 鼻 个 退 到 自然 主义 世界 观 ,观念 ), 第 -- 卷 ,第 143 页 邮 作 为 严 梅 科 
学 的 哲学 #, 第 312.313 页 。 
《观念 ?第 二 卷 ,第 297 .291.293 页 。 
同上 书 , 第 121.125 页 六 作为 严格 科学 的 哲学 #, 第 310 页 。 
《 观 仍 3 第 三 着 ,党 3 页 名 下 。 
出 售 》, 第 三 养 , 第 42 真 
4《 作 为 严格 科学 的 昔 学 ?第 205 页 地 观 伪 3 第 -- 闭 ,第 44.45 页 

7 《作为 严格 科学 的 哲学 第 294.308 页 文 观念) 第 二 着 ,第 65 
页 。 大 塞 尔 关 于 物 的 哲学 , 见 ! 观 念 j, 第 三 着 ,第 4.30 页 尺 观念 })， 第 二 卷 ， 
第 4I 一 重 页 过 作为 严格 科学 的 哲学 》, 第 310 页 ， 

8， 《观念 ?第 三 卷 ,第 43 页 .. 

- 3 ， 作为 严格 科学 的 哲学 》, 第 304.320 页 。 美 于 利 普 斯 , 见 4 观 念 )， 

第 一 卷 , 第 151 页 。 

10， 《作为 严格 科学 的 哲学 }, 第 309 页 。 

11、 《观念 y, 第 一 着 ,第 92.133.138 页 。 

12， 4 作为 严格 科学 的 瘤 学 》, 第 313 页 注 ,第 304 页 ， 
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13， 加 上 书 ,第 303- 320 页 。 

14.， 第 34.159 页 和 作为 严格 科学 的 哲学 ?第 304 页 。 

15- 第 2 页 :别名 g 作 为 严 抄 料 学 的 哲学 》, 千 315 页 。 

16， 第 56 页码 作为 严格 科学 的 哲学 ?第 290 员 广 ,第 308.321 页 。 

17， 出 欧 洲 科 学 的 危机 ,第 48 页 。 

18. 二 观念 和 第 三 卷 ,第 扣 页 以 下。 

19， 东 作 为 严 插 科学 的 哲学 》, 第 318 页 。 

20， 癌 上 上书, 第 303 责 注 ,第 319.321 页 。 

*“ 31 见 本 书 3 一 2 一 2。 

22，《 观 愈 )， 第 二 卷 ,第 296 页 。 

23. 闻 上 书 ,第 132 页 。 

?24 间 上 省, 第 54.120,.125.131.136 页 六 观念》 第 -一 着, 第 175 页 
# 作 为 严格 科学 的 哲学 3, 第 316 页 ,第 312 页 广 。 

25， 《 岗 念 y, 第 二 着 ,第 121 页 以 下 。 

26.， 胡 塞 尔 在 这 里 谈论 更 密 的 是 动机 向 题 . 动 机 是 支配 心 巡 生活 的 
一 全 基本 规则 , 见 g 观 念 》 第 二 着 ,第 189.220 页。 上 自然 主 匀 观点 把 心理 内 
部 的 和 心灵 之 加 的 联系 都 解释 为 因果 性 联系 - 后 者 是 一 种 * 人 际 因果 
基 系 ”, 见 4 观念 y, 第 二 卷 ,第 141.184 页 ?第 三 着 ,第 20 页。 

27， 《观念 》, 第 二 卷 ,第 132.135.276、280.285 页 ,第 290 页 以 下 5: 生 
二 卷 ,第 17 页 。 这 个 直接 依赖 性 血 题 有 待 于 进一步 的 经 验 研 究 以 观 售 》， 
第 一 卷 ,第 295 页 地 作为 严格 科学 的 上 哲学 }, 第 295.319 页 。 

238.， 《观念 》, 第 二 卷 , 第 135 页 以 下 ,第 142,295 .2z99 页 ;第 二 卷 , 第 
]7 页 。 胡 塞 尔 将 具有 -的 性 历史 的 意识 与 在 相 周 状态 下 可 重 竖 出现 的 和 业 
对 立 了 起来。 
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2 《作为 严格 科学 特有 学 3 第 314.320 页 。 
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第 119 页 。 
后 记 , 第 147 页 。 
《作为 严格 科学 的 哲学 ,第 399 页 尺 观念 所 第 一 卷 ,第 118 页 ， 
- 《还 辑 和 研究》 第 一 卷 (第 二 版 ). 第 22 页 这 作为 严格 科学 的 哲 
学 i,， 第 299 页 。 

8.、 见 本 书 323- -4 

3 第 48.108 页 -。 

10， 第 118 页 ;手稿 ,第 122 页 .在 此 基础 上 ,一 门 关于 先 验 事实 的 科 
学 可 以 作为 第 二 藻 学 而 存在 . 

11. 第 46 页 注 灵 作为 严格 科学 的 若 学 ?第 300.303 页 。 

12、 和 蔓 115 页， 

13， 《作为 严格 科学 的 哲学 }， 第 314.302、294.336 页 放 观 念 人 ,第 一 
卷 : 第 38 页。 

14- 第 引 责 往 。 如 局 对 待 自 然 态 诬 一 样 , 只 要 不 诊 及 上 哲 学 , 胡 守 和 尔 
雇 不 到 对 一 般 的 物理 学 , 屁 第 107 黄 ; 另 网 4 渤 辑 研究 }》, 第 二 卷 (第 一 版 )， 
第 341 责 。 

15， 关 于 环 辑 代 歼 的 演讲 ?第 260 页 。 

16、《 必 为 严 覆 科学 的 哲学 让 第 291 页 注 1。 

17.， 疝 上 书 , 第 298 页 注 ; 另 见 & 隔 沛 科学 的 危机 》, 第 208 页。 

18， 《观念 ,第 二 卷 ,第 158 页 。 

19. 同上 书 , 第 295 页 号 作为 严格 科学 的 哲学 }, 第 295 页 ,第 312 页 
注 ， . 

20. 比较 4 背 辑 研究 氏 第 二 版 ), 第 336.335 和 观念 》， 第 一 卷 ， 第 
77.93,.184 页 。 
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-公关 塞 尔 现象 学 中 的 观念 操作 3(Leg concepes operatotres cas 押 
力 Pe7apzICPEUGSIe 人 de 再 prserry。 
-一 《 弗 莱 父 时 期 的 胡 塞 尔后 期 哲学 yCDie 全 疡 三 六 帮 iD 有 再 Serts 
ie ier 下 peiEMrSer it)。 
到 《 进 界 和 历史 MTWem md Ceschicjie 3。 
D, 弗 勒 攻 达 尔 :《 胡 塞 尔 和 埋 雷 格 #(Follesdal，D. ， 吕 asserdy sn 
Frege]。 
G, 弗 雷 格 :《 算 术 基 础 》(Frege，G, :Pie Grandiagen er 
了 
一 有 算术 基本 法 则 #fGramndgesetze er AritRrreri 开 ) 
-《 评 刘 塞 尔 博 王 的 算数 哲学 iDr。， 避 ，G， 末 usserd ， 已 ziosophie 
cer Ariihrmerit]。 
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H.0 如 这 加 东 :现象 学 咏 过 区 Cradamer， 再. Te 让 看 熙 四 2 汪 疡 六 
piseP erergaeng )。 

1 二 人 森 : 引 . 布 伦 卉 诺 的 方法 得 彤 而 工学 其 Ciistm， 荆 eiPode 
renRwstspare seten 百 ， 呈 renierno 。 

#E. 布 伦 塔 诺 的 描述 心理 和 学 站 Te PrerodoREie ceiempepeb eggn 天 
eranr as 

所 .机 外 维 坷 拓 避 这 的 非 我 林学 规 盒 六 CTUr 加 jitsch ， 和，: 有 并 砍 -e 且 二 后 - 
Fa Coaeepeion OF Comacraaanesy。 

# 珀 莹 学 的 相 心 埋 学 的 瘟 识 观 窗 并 瑟 Eerapmaeptaypgrei Ga 昌 严 3 和 丰 和 - 
下 让 六 和 直 STAY] 
发 关于 意识 领域 的 理论 亲 TReeorie ee ee Errserpmte as 

一 他 对 现象 学 知觉 理论 的 抽 献 Beitreag zar Ramopaenatagisr 有 em 
了 了 OFF tr 全 人 下 rzhe 而 PE 下 下 ] 。 

A. 附 菌 :《 圣 托 到 斯 将 学 中 的 意向 性 概 富 红 Hayeny 岂 ，: 也 inteniron- 
te em 1 四 天语 De 站 ce 3 Dirt - 

ML. 海德 覆 尔 以 存 在 与 时 间 光 Heidegger，M .Seim amedl Zeily， 

-一 - 避 关 王 思 胡 的 事情 %fZar Sache ces DemRenmsy 。 

下 海 误 另 罗 存在 哲学 -生存 还 是 帆 亚 ?CHeinemann ， 已 .， 五 15- 
iemaZmpitosopmhie， tepenetig edger ipt?)。 本 书 引 文 出 自 英 详 本 ! 存 在 主 久 哲学 
和 现代 的 困 壤 3 瑟 Esteeatsipt an 衣 e notera 已 redreceerl)。 

亚 . 海 因 里 希 赤 评 ! 算 术 匠 学 ?4CHeinrich， 太 ，， Repaetz PHiEosepFie 
三 Er 通 六 有 商 PPEETE) 。 

本 赫 林 以 爱 德 蒙 * 胡 赛 尔 3Hering，] :Eggrapmel wsyerz)。 

下 . 希 尔 德 布 兰 德 :# 评 (算术 和 菏 学 ?Rerigrzw，Phigosoppie der ri- 
FeEE》。 

殉 - 艾 勒 曼 以 明 赛 尔 的 前 现象 学 哲学 ;CDIemann， 友 :万 sesserrs 
TCDEEHEDEESE 直 e 产 下 iosazRiey 

民 , 英 其 登 水 评 ( 形 式 的 和 先 验 的 还 辑 ?YCingarden，R.:， Aenier Por- 


一 一 -一 -一 - - -一 - 一 -- 一 


PE 是 See 7DOREE)。 
一 --- 论 胡 塞 尔 的 先 验 观 人 鳄 论 [ 划 er cfm rrarsgepedenprzFn Fats- 
Us er 硬 awserg ) 。 
【所 售 大 塞 尔 诞 帮 160 周 年 30CEemaune 于 zssery sa 700 )。 
zt 论 胡 塞 尔 转 同 先 验 观 侈 论 的 动机 (Do 矶 e Piotioey zie 下 te 
Se ED 了 rmRCECEEREGT Jay) 。 
sa, 卡 斯 蒂 杂 直 布 伦 塔 诺 的 哲学 的 Kastil ， 和 站、，Pe PPiyoyop8ie 下 ramz 
有 晤 remiczraos  。 
1. 科 轧 尽 通 向 胡 塞 尔 哲 学 中 先 验 现象 学 还 原 的 一 条 道路 久 攻 era， 1. 
JP re Be 2 SETEEIETE 六 放 MDDapRGtOEic 开 em 是 port 1 二 er 
户 REoso 访 Aie 开 draaeora ugseris) 。 
《 胡 塞 尔 和 康德 3Easserg zad 天 ai) 。 
A .和 考 克 曼 斯 : 胡 塞 尔 现 象 学 第 一 导论 ?Kockelmans， 本 T，:， 妊 
天 rs Tirodlpariom t0 五 asserl 3 Phemormeyology)。 
明 塞 尔 的 现象 学 心理 学 这 FEdmund Husserl7s Phenomenoiogical 
bsycholcgy) 。 
P, 考 斯 顿 鲍 姆 英 译 本 以 巴黎 演进 》(Koestenhaum ，P. ，The Parrs 
eines》 as 
心 . 克 劳 斯 才 弗 兰 芯 , 布 伦 增 谋 3?(Kraus,， 口 . ，PFramz Bremtano) 
《精神 科学 和 心理 学 ?Getrtrzetsserrsc5G 应 ztzl Piocpnzegte)。 
- 布 伦 塔 诺 下 述 著 作 版 本 的 编 考 库 言 {FEinleitung des Hetausge- 
petrs， to the followiog editiong of Franz Birentanoy 
《 队 经 驻 观 点 看 心理 学 ,第 一 卷 (1924 年 ) 。 
《从 经 验 观 点 看 心理 学 }》, 第 二 卷 (1925 年 )。 
4 匠 学 发 展 的 四 个 阶段 及 其 目前 状况 ?01926 年 )。 
《 论 感 性 与 理性 认识 3 共 经 验 观 点 看 心理 学 3 第 三 着 1(01928 年 )。 
《关于 上 哲学 的 未 来 并 1929 年 )。 
《上 理 与 本 证 性 中 1930 年 ) 。 
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《关于 伦理 知识 瞧 衫 兰 并 1934 年 )。 

民 ， 点 入 荫 斯 趟 大 塞 尔 的 作为 严格 科学 的 哲学 观念 其 Kuypers， 民 . : 
带 夺 让 个 了 和 旋 ET 提 站 人 让 丰 主 昌 8 六 有 让 丰 人 PerDPERES 

《 现 销 学 描述 方法 的 根源 与 意 尽 郧 (LTrspramag at 本 ccgpateeng eeer 
全 Te9 间 和 De 7 并 人 NLTD 和 1。 

L.. 兰 德 格 列 伯 六 胡 塞 尔 视 象 学 以 收 他 的 转变 动机 )(Landgrebe ,1.. ， 
河 MS5eri5 下 有 ceREEOEIE ME 人 OU 2 FEr Eeea 厅 )。 

一 《作为 一 个 现 铭 学 问题 的 世界 条 THe 了 ora as 区 站 ennpreaeogog- 
ie re 

一 《现象 学 方法 对 于 重建 形而上学 的 意义 》(PDie Decgeatang cer 
六 用 人 De ROSE 内 ea EReFir Ge Peripegrareatg cer etaphysr)。 

一 儿 对 M. 本- 起 尔 评论 5: 缀 验 和 判断 一文 的 通 入 ?Lettre de ML 
于 ，Jandgrebe sur un articie de M, ]， 有 ahl concecrnant “Erfahrung und 
Urteil” de Husserly 。 

- 一 节 现 代 哲 学 作 疡 RDsothie rr Cegerradarty 。 

怠 . 芳 反 灵 作 为 严 覆 科学 的 敬 学 Lauer， 辣 . :， Ta 户 FTEsopphie comamie 
CEH 安 四 OrEELSE 。 

EE, 列 维 纳 :{ 胡 塞 尔 现象 学 中 的 直观 理论 jevinas， 蕊 . ，fa teorie 
Le 0 cg 所 RerzDpaettetorte ce 下 wsserty 。 

P, 工 , 林 克 六 现象 的 领域 和 真实 的 瘟 识 3(Lincke ，P- F. ，Die zhann 
FREE 人 人 8 FrEelie 有 ecotf3strerm 

AA. 马 带 坟 关 于 一 般 语法 基础 的 研究 和 语言 哲学 3Marty,， 只 .Pater- 
5 在 MPEN EU FETHEEEEPTE Eer ageiaeirem rarJeE 庆 于 人 六 rae 几 - 
万 RS0PREE) 。 

A . 梅 安 :《 关于 高 阶 对 象 及 其 与 内 知觉 的 关系 3C Meinong ,六 . 
er TegeasHarade 矶 Derer 人 
全 orme 有 paitpa 丰 

-有 昌 我 显现 江 SeRstcrarstedamg)。 
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---#Y 哲 学 通信 CCPAziosopihernprie 疡 )。 

E, 梅 兰 愉 观念 论 . 实 在 论 和 现象 学 这 Merlan，P 忆 Featealisrme reaf- 
.579 四 峰 e 妇 村 eaeOegie > 

M， 梅 劳 一 庞 带 屎 入党 现象 学 六 Merleau ，M-PE. ，Phenormenegogie ce 
8 riOPD。 

-- 一 - 半 人 的 科学 和 期 繁 学 ?7Fer scienre ce 人 pmamae 本 误区 
HOPE 

A. 梅 琶 必 感觉 和 思想 呆 [MIesser， 站 .: 瑟 mmPFractueg zc Peaker)。 

P, 纳 托 普 未 遵 箱 批判 方法 的 心理 学 概论 谨 Natorp，P- : 天 fageiirre 了 
Ce isotare 刘 Qr 由 天 PT 下 Br mgei 直 oae]。 

一 -《 关 于 1894 一 1895 年 德国 知识 论文 献 的 报告 》( Errepr 2ter 
LEESC 后 e 9 站 i 站 ENi 二 下 六 三 开 er RE 站 Er 225 研 EL re ie9d on 71395)。 

一 一 4 关于 时 辑 方法 的 问题 并 Zer rape mad 站 er tiDEESERE NTEiReezey。 

一 《 胜 御 批 乔 方法 的 一 般 心 理学 (ztegeraeine Psychotogie maci 
有 riETsr 具 e7 detpneiey。 

一 -《 胡 密 尔 的 (关于 纯粹 现象 学 的 观 意 ?8 Dasser “Taeenm zz erner 
reinen 已 haziomertozogte)。 

A. D. 贤 斯 本 以 大 塞 尔 看 学 :从 他 的 数学 兴趣 到 其 (还 辑 研 究 ? 中 的 最 
柯 现 象 学 观 写 3fDasborn ， 和 上， 口 , ;TARe zhztosp 捕 ?of 开 Cmaapa 琳 rssert ia 
让 DeedopmeE 六 op 1 theta Tiereiis 切 桓 订 有 Er Dremiior 
OF Peresrmertipiogy 硬 五 后 蕊 aogiredl FanriiiRaEionrsy。 

C. A. wan 后 和 尔 森 :《 现 锭 学 和 本 悚 论 》CPeursen， 妆 . 贞 ，vani 叫 he- 
mozmenotlnrie et riofogie)。 

一 一 《关于 胡 塞 条 现 象 学 中 上 自我 概念 的 若干 评论 罗 Somte 只 eraaprRs or 
tr 已 gp 和 十 eaomenogtogy ny 末 arserty。 

一 《 胡 韦 和 尔 现象 学 和 和 本体 论 改 造 #CPie 已 hanoymemotogie 酝 rsserts 
人 了 到 请 ee 瑟 FrrheteratT 丰 三 Er PoErer 


a. 普 方 德 尽 球 辑 学 杀 Pfandef ， 身 . :， 工 ogi 珊 ) 。 


Ulead 


H. 彼得 斯 马 :《 胡 害 尔 癌 弗 需 格 ?(Pietersma， 了 -East oa 
re 
HL. 兰 东 斯 纲 交 现象 学 上 Pilessner ，H. ，P 记 Fanomentotogir)。 
H.T, 波斯 : 和 上 由 厢 明 塞 尔 2(Pos ，H,J  ，Peseartps em assey)。 
现 每 学 的 价 人 和 和 局限 Catenr 上 有 mailes ce ia 
疡 由 E32tHDTE3HOE IE) 。 
生 . 拉 博 居 和 词 ,动词 江 Raheaog ， 疝 - ，Speefeg merFatpa) ， 
上 赖 纳 赫 术 论 现象 学 并 Letmaeh， 内 :区 per PRermomptemngegtr)。 
《现世 学 方法 的 含 允 和 理 几 祁 Spam rmz 民 echi ezer 疡 Aczrpymaesrodo- 
ce Veinede)。 
忆 . 利 科 + 现象 学 概念 指南 江 R 民 icoeur，P，: Tegees arectrirer 疡 ogr Htc 
Peraepmenalogie)。 
分析 河 胡 塞 尔 ; 观 售 )II 中 的 同 题 罗 netgyses 好 BrpBlemaez 下 
Taleer Je 末 asseri)。 
一 一 必 胡 塞 尔 ! 笛 卡 儿 议 思 研究》 Sr EL eriatrons 人 oriegy 


ByzmeE3 人 6 了 2s3ert) 

入 ,罗斯 妈 胡 塞 尔 的 伦理 学 研究 旗 民 eth ， 息 ，: patead Rgseras 全 下 
CR FIzpter5tec 有 HREeRL) 。 

各 , 赖 尔 :$ 本 世纪 中 期 英国 哲学 的 意义 理论 区 Ryle，G. :， 定 Re 了 Feat 
OF fearig 让 ri 有 Riosappy 证 e ad Ceottary)。 

J 一 王 . 藤 特 : 莹 自我 的 超 验 性 上 (Sartre ， 生 P- ，7a Transreoacgeare ce 于 
尼 go7。 

《存在 与 虚无 3 天 “etre 上 japan 

M, 舍 勒 六 人 在 字 宙 中 的 地 位 ?Seheler，M :Pie Srefiang ce Men- 
CAeP Er 下 0sraos) 。 

L. 合 斯 托 居 必 胡 塞 尔 的 知识 论 ?(Schestow 、 1， :Der 忆 rAerarmpa- 
ztREOEP Tom 上 人 mtmmg 再 tsserty。 


P.von 席 靶 六 心理 学 的 任务 ;1Sehiller，P， von : Eapbe qier 天 so 


agoarre] 。 

兴 ， 评 芯 城 归 塞 信 寺 二 社会 科学 的 重要 性 ?Sechuatz， 生 ，: 瑞 2taser 
Pre ri De eeS  。 

H, D, 西 莫 南 六 关 托 下 斯 " 阿 委 那 理 论 品 的 "intentio” 观 合 红 Simaonin， 
再. TI :了 人 DO en” 人 OoeHTE GE 站 了 页 pm 过 ai) 。 

K. 守 洛 夫 斯 基 区 胡 是 朱 构 成 观 富 的 形成 ?ffSokolewski， 及 . THe 
站 ra 了 四 Se 册 二 让 三 下 SEE 

IT. 斯 皮条 博 格 尺 经 院 折 学 中 的 意向 性 概念)(Spiegetberg，H. :Per 
克 ee 有时 下 

《 汪 在 现象 与 实 此 区 7 着 放 eraopyemoy opt 下 eezRaey)。 
-再 和 锭 学 的 运动 江 了 AP PPenomempiogiecer pmpepaet 。 

F. 施 泰国 : 尺 朝 塞 尔 现象 学 和 托 薄 斯 ' 阿 硅 那 的 哲学 》(Stein，E. : 
要 村 SS6r4S 呈 oOP2ENDEO 区 二 De ee 后 了 Rapzzas 训 r 
井 夺 本 Fi 

S, 基 特 拉 本 8& 形而上学 和 经验 心理 学 中 的 目的 福 念 加 Strassery，S. 
上 甩 人 4 el508R 办 1 妇 Peiapposrsckhe 操持 理 轩 本 下 六 ES 起 GD] 。 

《大 塞 尔 后 期 哲学 中 的 上 瘟 问 题 35Pas Gottesproblem in der 
Spatphiloscphie ditund Hussetrlsy。 
. 施 通 普 夫 :;! 科 学 导论 hfStumpf， 亡 . :Zeer 现 Pegeitemag er 人 ii- 


SemScRerert) 。 
# 回 忆 布 伦 塔 庶 并 感 rpamergaaget cp 严 renz 总 rematerp) 。 
《知识 论 认 瑟 PRemrttnatsteAhre)。 
天. 西 拉 希 以 胡 塞 尔 现 得 学 导论 }(Szilnagl， 机 .aeitartg 匣 cr 
Pearpmaezztolagte 让 ctpzuiraeg Forsert] 。 加 
械 A.L, 厌 亚 德 必 作为 思想 家 的 胡 塞 尔 ?(CTaljaard ，j, 生 , 工 .Franz 
是 Fertlamaa es WEEeer]。 
1]. 坦 鳃 利 以 科 学 和 哲学 并 Tannery，j， :9crenee 时 万 iosoppife) 
M. 特 尼 和 森 :《 章 向 对 象 和 本 体 论 区 别 》CTheunissen，M- :frtem- 
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ionaezger (Feierastanti und urlodogtsrie EDHFFPrenz)。 

一 攻 他 者 》CDer Anmcere)。 

1 诸 森 :4 明 赛 尔 的 “Bedeutuhng”" 理 论 和 娄 您 问题 (Thyssen， 本 : 
站 psseris hre won iem “ecdertiamngerr baeg das egriFyproaiem)。 

特 盖 一 雪 克 一 陶杰 现象 学 和 唯物 准 证 法 》(Tyon- Dear- hao  : he- 
Power et actiesTetomae cafetectigzie)。 

E . 杜 根 防 特 冯 明 塞 尔 和 海德 格 尔 的 真理 概念 3CTugendhat. 下 . ， 
Per HaprheptegriA pef 万 pggert unit 下 eneteogger)。 

玫 , 于 道 去 斯 基 尽 关于 表 全 内 容 和 有 和 对象 的 理论 jKTwardowski， 玉 . : 
有 和 下 Fe POP 了 用 全 下 攻 几 人 有 ES OrSEeEreTi) 。 

FE. 世相 维 克 ;4 昔 学 中 大 鲍 JEiberweg，F. :Cranegyrissg cer Geschicpie 
Cer 五 PiEosnpRaiehy。 

工 . 切 提 世 交 布 伦 塔 庶 儿 Utitz， 己 .， 严 ranz 五 rextanaoy 。 

入, 蛋 烙 特 赤 时 辑 是 什么 和 CCVoigty， 丰 ,， :Was ist Fog 天 ?9 。 

一 -内 容 逻 辑 的 演算 3(Zap Cagei cer Fatlatote)。 

一 -并 更 正 抽 本 erte 下 后 训 村 症 》。 

了 末 . Tb. 福 伦 霍 芳 :kt 哲学 的 分 化 上 Volenhoven ，D, HH- Th. 
Ceschipedlenis cer ijpBegeerie)。 

Ade 韦 伦 斯 二 歧 立 性 的 哲学 江 Waelhens， 盖 ,de Prze Rsspppie 吉 
本 

一 芝 现 象 学 和 其 理 休 天 Peromaenagosie Et Woeriie》， 

一 疼 坦 塞 尔 (1859 -1938?30psserl 78589 一 1938 ) 。 

一 : 尽 存 在 和 意 调 负 已 rzsfenee el srgnEieationy， 

学 概 售 的 评论 $CCpmazaealeire sur ziaee ce 中 pm 
norrtezrotogte。 

-一 现象 学 的 意向 性 秽 念 入 民 adtee 所 eaomaerologtgae 于 Pteaainn- 
Free yy。 


西 . 齐 根 福 斯 直 哲 学 苦 典 多 Ziegkenfuss ， 可 .PRiDerp 太 Re Ti 


旧 dornoy 下 册 
鼻 Ihrecht， 全 

由 冯 letmbert，]. 了 
点 rchinateqes 

总 Tisteotle 

上 SeTr11SeDm .IT 
jaader， 开 
lachelard， 
Racon ,下 

Bain， 镁 
Rar-Hillel， 丁 
Becker，[) ， 
Bednarski，j 
Berg ，J. HH van den， 
Berget， 避 
Bergnaiann ， 有 . 
Rergson ， 王 ， 
Berklcey， 避 ， 
Biemei， 风 . 
Beehtn ， 展 - 
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